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0 leitor esta provavelmente familiarizado cor a escola semantica conhe-
cida como “sementica argumentativa”, ura linha de investigageo que se desenvolveu en-
tre nos a partir de 1970, sob a influencia dos cursos e dos escritos de Oswald Du-
crot, e que teve caro marentos mais significativos, enquanto investigaceo da lingua
portuguesa, 0 intervalo semantico (Vogt, 1977) e Linguagem, pragrética e ideplogia
(Vogt, 1980).

Entre os numerosos resultados alcancados por esta escola esté o de ter
mostrado que certas oragées que aparecem coro sinoniwas a primeira vista diferem pro-
fundarente em sues condigoes de emprego, e precisam finalmente ser distinguidas por
ura teoria linglistica abrangente. Um dos tantos exemplos € o das oragoes:

(1) Pedro € ainda mais forte que Jose
(2) Jose € ainda mais fraco que Pedro

Suas condicoes de verdade seo identicas, e seria por isso de esperar que se revelas-
sem intercarbiéveis em qualquer contexto ou situaceo. Ora, para os autores da “seman-
tica argurentativa”, toda oraceo deve ser pensada camo parte de um processo de nega-
ciaceo de contetidos em que um falante procura levar seu interlocutor a aceitar deter-
minadas conclusees. Em face de ura concluseo visada, duas oracoes distintas e seman-
ticarente independentes podem constituir argurentos cor forca argumentativa diferen-
te, pelo que se dispoem nura espécie de gradaceo ou "escala”. A nogeo de escala, ale-
gam os autores da semantica argurentativa, € indispensevel para explicar o papel de
certas particulas, coro ate, mesto, ou ainda. Dizer

(3) Ao enterro do borbeiro compareceu o corandante da regigo militar e ate
mresTo 0 governador

* Publicado em Ensaios de Linglstica 9. Belo Horizonte: UFMG, pp. 94-120 em 1983,
este texto € republicado aqui para permitir aos leitores acompanhar o debate trava-
do cam K. Rajagopalan (ver “Quando 2+3” neo € igual a 3+2": a sementica e a prag-
mética das construcoes simétricas em lingua natural, pp.67-96).




e apresentar (5) caro um arqurento mais forte do que (4) em favor da concluséo a ‘que
se pretende levar o ouvinte (verossimilmente: a conclusao de que a morte do borbeiro
teve uma forte repercusseo):

(4) 0 corandante da regiao militar carpareceu ao enterro do barbeiro
{(5) 0 governador campareceu ao enterro do bombeiro,

Evidentemente, para essa escola, descrever as condigées de emprego de uma Oracao e em
grande parte:

1. delimitar o conjunto das oracoes para as quais pode servir de argu-
mento;

2. localizé-la corretarente na escala que organiza e hierarquiza a
classe argumentativa de cada conclusao (isto €: o conjunto de ora-
coes que se podem utilizar como argurentos para uma mesma conclu-
s80) .

Pode parecer ura tarefa impossivel, mas alguras constatacoes emergem particulanmente
claras na anelise da "semantica argurentativa”, e uma dessas constatagees € que (1)
intervem um processo argurentativo tal que, dado (6), o locutor pretende chegar a
concluseo (7); ao contrario, (2) entra num processo argurentativo em que, dado (8), o
locutor visa (9): nos respectivos processos, dizem Vogt e seus associados, (1) e (2)
se0 usadas corretarvente e soar apropriadas: neo sao intercatbiéveis de processo a
processo: (1) seria inapropriada no processo (B) e (2) no processo (A)

Processo argurentativo. (A)

(6) 0 jogo contra Jose foi dificil

(1) Pedro € ainda mais forte que José
(7) 0 jogo contra Pedro vai ser dificil

Pracessos argurentativo. (B)

(8) 0 jogo contra Pedro foi fécil

(2) José € ainda mais fraco que Pedro
(9) 0 jogo contra Jose vai ser facil.

Em sura, e em outras palavras, (1) e (2), a despeito de serem idénticas quanto as
condigoes de verdade, pertencem a classes argumentativas distintas: se (1) autoriza a
concluir um detenminado predicado a propdsito de Pedro (“0 jogo contra ... vai ser
dificil), (2) autoriza a concluir de José o predicado contrario.

Esta analise da sementica argumentativa questiona uma aparencia de si-
nonimia mostrando que as duas oragGes aparentemente sinbnimas neo se equivalem em
seus usos. Acumulando situacOes deste tipo, a sementica argumentativa advoga a tese
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de que uma sementica atenta apenas ao sentido literal nao esclarece o fenameno da in-
terpretacao e mostra a necessidade de um componente pragretico ou, camo preferiu di-
zer Ducrot, retorico.

Nesta carunicacgo pretendo apontar dois outros casos de sinonimia fra-
cassada: o sentido geral de minha exposiceo corre, portanto, paralelo ac exemplo de
Vogt. Penso porém que convém deixar claro desde 0 imcio que a explicaceo nao parece
ser -a mesma.

1. Simetria e proeminencia

Introduzo a primeira ordem de fatos por meio do dialogo que me charou a
atenceo para eles. Certa vez, perguntando (10) ao Dr. C.S., obtive dele, para minha
surpresa, a resposta (11):

{10) Soube que voce trabalha na mesma sala que o Paulo.
(11) Neo, o Paulo € que trabalha na mesma sala que eu.

Havia muitas coisas a estranhar nessa resposta. Em primeiro lugar, se consideranmos
as condicees de verdade de

(11) a. X trabalha na mesma sala que Y
(11) b. Y trabalha na mesma sala que X

elas coincidem, e isso torna estranho o neo car que comeca a resposta (11). Em con-
textos de piada seo eventualmente possiveis dislogos coro

(12) Voce conhece o Carlos?
(13) Neo, trabalhei 5 anos na mesma sala que ele.

Mas C.S. nao estava fazendo brincadeiras: nunca faz, aliés; € ur procurador do Estado
que fala e age cara um procurador do Estado. (11) apresentava-se, inclusive entoacio-
nalmente, camo uma correcéo de (10): estranha correceo, que consistia, a primeira
vista, em reafinmar o erro. Na realidade, no contexto, a intenceo de C.S. era bastan-
te clara: a sugesteo inplicita em (11) era que Paulo, a despeito de ser mais idoso, e
mais popular no circulo de amigos, tinha chegado ao cargo de procurador do estado ao
cabo de uma carreira longa e menos brilhante, e passara a ocupar muito recenterente a
sala er que C.S. trabalhava he anos.

Como explicar, lingliisticavente, essa resposta e a sua interpretaceo?
Penso que o lingliista poderia ser tentado a seguir uma das tres linhas seguintes:
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1. abrir meo da equivalencia de (11a) e (11b), e recorrer a0 mecanismo
das restrigoes seletivas;

2. propor para "trabalhar na mesma sala que” algum tipo de decomposiceo
lexical que justificasse o efeito considerado;

3, defender a sinondmia no ntvel literal e invocar algur procedimento,
por exemplo o das implicaturas conversacionais, que origine um “sen-
tido do locutor”.

Examinemos uma por uma essas hipoteses.
1.1. A orageo
(14) 0 Zezinho puxou pelo Pedro: tem os mesmos pes chatos.

€ ou nao razoével dependendo de Pedro ser um antepassado de Zezinho. Para que qual-
quer frase contendo o verbo puxar (par) significando semelhanca faga sentido, € pre-
ciso que o individuo identificado pelo sujeito descenda em linha direta do individuo
identificado pelo objeto. Supondo que (14) invertesse a relageo genealogica em ques-
teo, seria passivel de uma correceo semelhante a de (10 - (11):

(14) 0 Zezinho puxou pelo Pedro: tem os mesro pés chatos.
(15) Nao, foi Pedro que puxou pelo Zezinho: 0 Zezinho € que € O pai.

A exigéncia que se faz a puxar pode ser formulada em termos de pressuposicoes lexi-
cais, na medida em que € ura exigencia nonmal e constante de todos os empregados de
puxar por; e analogarente se podem atribuir pressuposicoes lexicais a imitar, copiar,
plagiar, colar (um desenho) etc.

No caso de (11), entretanto, o recurso das pressuposicoes lexicais neo
de uma explicaceo adequada. Um problema € que o efeito em questeo (sugerir que um dos
dois individuos que ocupam a sala € ocupante mais antigo) neo € um ingrediente obri-
gaterio de ”... trabalhar na mesma sala que ...”: aparece em (11), nao aparece em

(16) Paulo e C.S. trabalhar na mesra sala.

0 outro problema, de natureza parcialmente técnica, € que neo fica claro, sintatica-
mente, a que item lexical deveriam ser atribuidas as pressuposicees no caso: “.

trabalhar na mesma sala que ...” € uma expresseo carplexa, e, sob pena de tornar-se
ela propria infinita, uma teoria seméntica precisa formular as restricoes de selecgo,
as pressuposicoes lexicais e, em geral, todas as propriedades semanticas caro pro-
priedades de expressoes atomicas ou processos bésicos de construgoes gramaticais.
Evidentemente, nenhuma teoria sementica pode camprometer-se a tratar de maneiras di-
ferentes as ocorrencias de Mesmo em oragoes caro: “A trabalha na mesma sala que B”,
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“A trabalha nura sala em que toca a mesma musica que na sala em que trabalha B”, “A
trabalha nura sala em que toca uma musica gravada pela mesma banda que toca a musica
que se ouve na sala em que trabalha B”, etc. Nesse sentido, ”... trabalha na mesma
sala que ...” difere sintetica e semanticamente de ... e parecido com ...”, ... pu-
Xou por ...”, “... imitou ...”, ainda que todos esses verbos se prestem a evocar
efeitos de sentido serelhantes.

1.2. Pode parecer plausivel que se tente uma explicagao baseada em alguma tentativa
de decorposicao lexical.

(17) Bernardo e Bianca desquitaram-se.
deveria ser equivalente tanto a {18) como a (19)

(18) Bianca desquitou-se de Bernardo.
(19) Bernardo desquitou-se de Bianca.

ao contrario, (17) € menos informativa que qualquer uma das duas outras: € “corre-
coes” como a de (10)-(11) seo possiveis envolvendo as duas ultimas.

{20) Soube que o Bernardo se desquitou de Bianca.
(21) Nao, fol a Bianca que se desquitou do Bernardo.

A explicaggo para a falhada sinonimia de (18) e (19) aparece quando se representa
desquitar-se de coro um predicado camplexo do ponto de vista semantico, carpreendendo
um elerento de causatividade, um agente causador e um estado resultante. Suponho que
atribuaros a desquitar-se de a descricgo semantica

(22) x CAUSA (PASSA A VIGORAR QUE (NEG (x vive maritalmente cam y)))

pode-se facilmente carpreender que, embora (18) e (19) descrevam o mesro “estado re-
sultante”, atribuem iniciativa que produz esse estado alternativarmente ac marido ou a
mulher. Analogarente explicar-se-iam

(23) Neo fui eu que me afastei dele; foi ele que se afastou de mim.
(24) Nao foi ele que se desentendeu carigo; fui eu que me desentendi cor
ele.

Infelizmente essa explicaceo nao € paradigra adequado para (10)-(11) e
a razeo € que o cotponente de causa que a anelise explicita em desquitar-se de, afas-
tar-se de, desentender-se cor falta em trabalhar na mesma sala que.
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1.3. Numa perspectiva griceana, € espontaneo sugerir que o contetdo sementico que nos
chamou a atenceo em (11) sai coro implicatura conversacional. De fato, o dislogo
(10)-(11) realiza a principal condicao para a formaceo de implicaturas conversacio-
nais, a saber, a irrelevencia do sentido literal. Como vimos, (11) retoma anaforica-
mente o contetdo proposicional da pergunta (10), para declare-lo falso (“Neo,”) e em
seguida acrescenta como alternativa esse mesmo conteudo, agora assertado como verda-
deiro. (11) €, em suma, uma oraceo contraditoria, e € sabido que frases que contém
obviedades, contradigoes ou falsidades evidentes nos soam geralmente inadequadas como
respostas, e desencadeiam por 1sso mesmo o processo de reinterpretacgo ao cabo do
qual formulamos implicaturas conversacionais. Segundo esta explicaceo, o dialogo
(10)-(11) seria anélogo a

(25) Meu primo aplica injecao de tempero no gado para melhorar 0 gosto da
carmne.
(26) E meu avo poe para chocar ovos cozidos para nascer frango assado.

Mas para (10)-(11) e analogos o recurso as implicaturas conversacionais
neo parece tampouco ser o indicado. O problema €, no caso, a extrema previsibilidade
dos contetdos que se derivariam: considerem-se os exemplos abaixo (a série € proposi-
talmente extensa):

(27) a. 0 prototipo tem o mesro defeito de fabricacao que as pegas fabrica-
das em serie.

b. As pecas fabricadas em série tem o mesmo defeito de fabricacao que o
prototipo.

(28) a. As notas impressas pelo Departarento do Tesouro seo feitas cam o
mesmo papel que as notas falsas apreendidas recentemente pela poli-
cia.

b. As notas falsas apreendidas recentemente pela policia seo feitas cam
o mesmo papel que as notas fabricadas pelo Departarento do Tesouro.

(29) a. Luis Napolego usou os mesros bigodes que se tornou moda os franceses
usarem na 2a. metade do sec. XIX.

b. Durante a segunda metade do seculo XIX tornou-se moda os franceses
usarem os mesmos bigodes que Luis Napolego (usava).

(30) a. Napolego cometeu em 1812 0 mesmo erro que a Alemanha nazista ao in-
vadir a Russia em 1944,

b. Ao invadir a Russia em 1944, a Alemanha nazista cometeu o mesmo erro
que Napolego em 1812,

(31) a. A Venus de Milo tem as mesmas medidas que as mogas que ganharam 0S
primeiros concursos de Miss Universo.

b. As mocas que ganharam os primeiros concursos de Miss Universo tinham
as mesmas medidas que a Yenus de Milo.

- By -



Com base em todos esses pares de oracoes se podem construir dielogos como aquele que
descrevi em (10)-(11); mas as chances seo mais fortes de que o dielogo camece cam uma
das frases da serie a., e venha em seguida ura corregao na forma de ura variante de
b. contendo € que; a0 passo que O inverso € pouco provével, cp.

(31) c. A Venus de Milo ter as mesmas medidas que Miss Bahia *'77.
Nao, Miss Bahia 77 € que tem as mesmas medidas que a Venus de Milo.
d. (?) Miss Bahia 77 ter as mesmas medidas que a Venus de Milo.
Neo, a Venus de Milo € que tem as mesmas medidas que Miss Bahia 77.

0 que justifica a diferenca dos verios dielogos que se podem construir a partir das
oracoes (27)-(31) e que dos dois individuos que se carparam um constitui por assim
dizer um “precedente ilustre” ou um “exemplo melhor”. Uso o termo “precedente” de
proposito, para tirar proveito da vagueza dessa expressao. De fato, nao hé homogenei-
dade total entre os verios exemplos; e na serie (27)-(31) pelo menos tres casos pre-
cisam ser considerados:

1. Um dos individuos comparados tem proeminencia experiencial maior; € 180
obviavente reconhecido como ur exemplo tipico de sua categoria que soa
estranho que se possa aprender algo notével a seu respeito comparando-o
cam outro;

2. Em outros casos, ha ura relageo mais ou menos obvia de causa e efeito
(por exemplo, a semelhanca entre notas verdadeiras e falsas € proposital
nura diregeo determinada);

3. Em outros casos ainda deve ser considerada uma forma de precedencia cro-
nologica ou historica, etc.

1.4. Até o presente marento, deixel de chamar a atengao para o fato de que a correcao
contida em (11) se exprime por meio da locuggo € que. HE ura teoria aparenterente
correta, que procurel defender em outro trabalho (1982) mas que tem sido proposta an-
teriormente por autores caro Ducrot (1972) e Lakoff (1968) segundo a qual €. que (e
seus correspondentes nas languas estudadas por acueles autores) separa na interpreta-
¢80 da oraceo dois niveis de informaceo, alguras das quais seo assertadas ou postas e
outras pressupostas. Aplicada a (11), essa teoria resulta em distinguir

1. Pressupostas: alguem trabalha na mesma sala que C.S.
I. Postas: esse alguer € o Paulo.

Em outras palavras, a locucao € que esté reservada a fungdo sementica de singularizar
ura determinada posigeo de FN dentre as que acorpanham o verbo da oraceo, destacando
seu referente. Se, na oracao em questeo, se singulariza a posiceo de sujeito e se
destaca o fato de que a expresséo que deserpenha esse papel identifica Paulo € porque
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neo € indiferente, em (11a) e (11b), utilizar Paulo ou C.S. nesse papel, e a diferen-
¢a parece ser que, se ur dos dois indivaduos tem uma proeminencia experiencial maior,
seu nome deve aparecer na posiceo de objeto; e (11) insinua dessarte que "trabalhar
na mesma sala que C.S.” define nos fatos um ponto de referencia mais legitifo do que
"trabalhar na mesma sala que Paulo”.

Deveros por isso entender que 0s verios predicados camplexos que se po-
dem construir por meio de mesyo seo assimetricos na totalidade de seus empregos? De-
veros ao contrario entender que eles seo simétricos em alguns empregos e assimétricos
em outros? A primeira saida neo faz justica ao fato de que numa série de casos a es-
colha do sujeito € sem importencia; a segunda saida néo faz justica a impresseo de
que teros um nico predicado sementico, e nao dois, a despeito do efeito de sentido
discutido.

Habitualmente, dilemas deste tipo sao resolvidos por uma decisao que
atenta sobretudo para exigencias gerais que se fazem a analise, por exemplo, que ela
seja 0 mais poss{vel abrangente ou 0 mais possivel simples; mas no caso em foco esses
meta-critérios seo de pouca valia. Volto ao problema dessa deciseo depois de conside-
rar a segunda série de exemplos de sinomimia fracassada.

2. Um outro tipo de oracao em que pareceria legitimo esperar uma simetria perfeita
entre duas FNs sao as charadas "oracoes equacionais”, isto €, oracoes baseadas no em-
prego do verbo ser de igualdade definidas pela estrutura sintatica

FN1 ser FN2

e pelo fato de que € adnitida a reverseo para FN2 ser FN1. Note-se que por essa defi-
niceo (32) € ura oraceo equacional e (33) neo e:

(32) 0 Jeremias € o 1dolo das menininhas da graduaceo
(cp. "0 idolo das menininhas da graduaceo € o Jeremias.”)
(33) Esse vizinho ter sido um pai para o Jeremias
(cp. a estranheza de “Ur pai para o Jeremias tem sido esse vizinho”).

Ura anélise espantosarente detalhada das oragoes equacionais do ingles (eguative) e
encontrével nas Notes de M.A.K. Hallyday (1967). Muito dessa an@lise aplica-se também
a outras linguas, e o quadro geral que ele traca nos serve para expor mais um caso de
inperfeita simetria. Convem assim que a resenhamos por alto.

Segundo Halliday, na anélise completa de uma oracao equacional se su-
perpoem verias segrentacoes, correspondentes a papéis estruturals distintos:

A - ura segrentaceo er identificandg e identificador (o identificador & a FN
que corresponde a palavra interrogativa da pergunta natural apropriada
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para a oraceo: Quem € o chefe? Pedro € o chefe (identificador: Pedrg)
Pedro € quer? Pedro € o _chefe (identificador: o chefe)

B - Uma segrentacao em sujeito e predicativo do sujeito ou, com Halliday
preferiria dizer, em variavel e valor (em contextos nos quais neo ha di-
ferenca de numero e pessoa, a ligacao de Halliday autoriza a tamar como
critério a segrentaceo entoacional da pergunta natural associada). Esta
segunda segrentaceo superpoe-se a que fol exemplificada no item ante-
rior; € preciso, portanto, desdobrar cada uma das anélises propostas na-
quele item:

Quem & // o chefe? Pedro € o chefe

(Pedro como identificador e valor)
Quem // € o chefe? Pedro € o chefe

(Pedro como identificador e varievel)

C - uma outra constatacao € relativa a ordem em que ocorrem na oragao 0s
constituintes das duas segrentacOes acima: a varievel pode preceder ou
seguir o valor; o identificando pode preceder ou seguir o identificador.

He ao todo 8 maneiras caro Pedro e g chefe podem correlacionar-se nura orageo equa-
cional, distintas pelo fato de que um dos termos, digaros Pedro, se caracteriza caro
variavel ou valor, identificando ou identificador, primeiro ou segundo termo a ordem
linear. Na realidade, as alternativas de analise possiveis para Pedro deo, em negati-
vo, alternativas de anelise para o chefe. Por isso, os tipos de oracao equacional se
reduzem efetivarente a quatro, que Halliday distingue utilizando a terminologia ope-
rativo/receptivo e encoding/decoding: uma oragao equacional € operativa quando adota
a ordem valor/varigvel, receptiva em caso contrério; € encoding quando a variével
coincide com o identificador, decoding em caso contrario. O quadro (34) resure a sis-
tematizageo de Halliday, que € reconhecidarente abstrusa, pouco intuitiva a primeira
vista:

(34) sim: A varievel coinci- sim: decoding
receptivo de cam o identificando? receptivo

A ordem e neo: encoding
variavel/ receptivo

valor? neo: A varievel coinci- sim: decoding
operativo de cor o identifi- operativo

cando neo: encoding

operativo

Segundo Halliday, hé ura diferenca (de sentido ou de uso) a ser consi-
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derada entre as alternativas encoding e decoding; ou seja, as oragoes assumiriam um
valor diferente conforme o identificando coincide ou nao cam a variavel (= 0 sujeito
gramatical). Como evidencia, alega estas oracées do Ingles, distintas pela escolha do
sujeito gramatical (veja-se a concordancia):

(35) Which 1s you? / Which are you?
(36) Which ar I? / Which is me?
(37) Who can the leader be? / Who can be the leader?

E provevel que diante de uma fotografia antiga neo seja indiferente perguntar

(38) Quer // € a tia Filismina?
(39) Quer e // a tia Filismina?

Mas a alternativa coding se revela necesseria para descrever um outro
tipo de estrutura: se utilizammos a entoacao e a concordancia de pessoa como criterio
do sujeito gramatical, e construinmos oracees equacionais por meio das FNs Alige e
eu, tereros oito possibilidades légicas, organizadas camo no quadro (40):

(40)
1. Quer vai ser / Alice?
()
Decoding operativo: Alice vai ser eu (A)
Decoding receptivo: Eu vai ser Alice (B)

11. Quemr / vai ser Alice?
(S)
Encoding operativo: Eu vou ser Alice (C)
Encoding receptivo: Alice vou ser eu (D)

iii. Quem vai ser / voce?
(8)
Decoding operativo: Eu vou ser Alice (E)
Decoding receptivo: Alice vou ser eu (F)

iv. Quem / vai ser voce?
(S)
Encoding operativo: Alice vai ser eu (G)
Encoding receptivo: Eu vai ser Alice (H).

Imaginemos agora as duas Situacoes S1 e 32, descritas caro segue:
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§ = val representar-se uma peca, decalcada na historia Alice._no. pats das
meravilhas; as oracoes acima fazem parte de ur dialogo ao longo do qual
os intérpretes se informam reciprocamente sobre a distribuicgo dos pa-
péis, um dos quais € precisarente o papel de Alice.

S, = Un grupo de alunos, entre os quais Alice, vai representar uma farsa
imitando os professores do colégio. O dialogo que se passa entre Os
professores, objeto dessa imitaceo, inclui as oragoes (A) - (H) acima.

Referida a 81 e 82 as oragoes do quadro (40), sua aceitabilidade resulta afetada. O
quadro (41) resume que oragoes sao aceitaveis em cada situaceo:

Em Sl Em 82
(41)
Operativo Receptivo Operativo Receptivo
Encoding o D - -
Decoding E - - -
Encoding - - G H
Decoding - - A -

Entre as duas metades do quadro (41) a semelhanca € grande e sugere a possibilidade
de uma representacao mais compacta. Essa representacéo mais compacta € fecil de obter
se, a0 inves de pensanmos as expressoes Alice e eu coro maneiras de fazer referéncia
a determinados individuos, as encarammos ora camo nomes de personagens, ora como no-
mes de intérpretes. (G), (H) e (A) superpoem-se enteo de maneira perfeita a (C), (D)
e (E), respectivamente, no sentido de que qualquer que seja a situagao ou o individuo
considerado somente se revelam aceiteveis (anelises de) oragoes que fazem coincidir o
sujeito graratical car o nome do_intérprete; a possibilidade inversa - de o sujeito
graratical coincidir com o nome da personagem leva, invariavelmente, a inaceitabili-
dade. Anotemos essa primeira correlacao de aspectos da interpretacec e aspectos pouco
usuais da concordancia com ser:

(42) Sujeito de ser
(= termo que determina a INTERPRETE
concordancia de ser)

Predicativo do sujeito PERSONAGEM

Ha muito de surpreendente em (42) e nas observacoes que resure. Habitualmente, quando
se transporta uma oraceo de ura situageo para outra 0 que se altera € a denotagao das
expressoes indiciais e/ou o valor de verdade: aqui o que parece afetado € nada menos
que a gramaticalidade das proprias oragoes: volto a seguir a este problema, mostrando
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que resulta da falta de rigor das minhas obervacoes. Limitemo-nos por ora a observar
que nos exemplos do quadro (40), ser se revela inescapavelmente assimetrico. 0s paré-
grafos que sequem dedicam-se a esclarecer a natureza dessa assimetria estranha do
verbo que exprime igualdade er Portugues.

Qual a origem dessa assimetria? A resposta mais ébvia consiste em apon-
tar ura origer semantica, afirmando que as duas FNs que ladeiam ser, sujeito e predi-
cativo, sao a verbalizaceo de dois papéis sementicos diferentes, a que podemos quali-
ficar de personagem e intérprete, a falta de ura categoria mais abrangente. Esta hi-
potese € corroborada pela existencia de verios fenomenos de concordancia envolvendo O
verbo ser que se deixam sistematizar de maneira paralela. Assim, exemrplos como

(43) a. A cama sao essas poucas palhas / Essas poucas palhas seo a cama

b. As multinacionais sao a causa da inflacéo / A causa da inflaceo sao
as multinacionals

c. 0 conteudo da carta eram as tres frases que 1i para voce / As tres
frases que 11 para voce erar 0 conteudo da carta.

as vezes lembrados pelas graméticas escolares como exemplos bissextos de “concordan-
cia ideologica” (a expressgo me soa engracada hoje) ou “concordancia (excepcional)
car o predicativo”, aceitam até onde foi possivel verificar uma parefrase mediante
constituir, consistir, eis, nao passar de e em certos dialetos representar: todas es-
sas parefrases seo clararente assimétricas, sugerindo que cada um desses verbos tem
associados a si dois casos sementicos diferentes numa order que lhe € propria:

(44) a. A cara consiste nessas poucas palhas.
b. *Essas poucas palhas consistem na cara.
c. Essas poucas palhas constituem a cara.
d. *A cara constitul essas poucas palhas.

(45) a. A cama neo passa dessas poucas palhas.
b. *Essas poucas palhas nao passam de cama.

(46) a. As multinacionais: eis a causa da inflageo.
b. *A causa da inflageo: eis as multinacionais.

A mesma FN can que concorda ser em (43 a.-c.), isto €, 0 sujeito de ser (se nos ati-
venmos a concordancia camo critério) aparece sistematicarente nas parafrases camo Ssu-
jeito de constituir e representar, como objeto indireto de consistir, neo passar de e
eis, mas nao vice-versa.

Estes ultimos fatos sa&o muito semelhantes aqueles que se tem alegado
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para afirmar que um mesTo conjunto de casos sementicos (um mesmo “frame”) se associa
as construgoes *'A corpra B de C por D, B vende C a A por D, “C cobraD de A por
B, etc. Parece legitimo tirar partido dessa sarelhanca e falar que as expressoes que
ladeiam consistir, etc. - e por tanto as expressoes que ladeiam sgr nos exenplos de
(43) - verbalizem casos seménticos diferentes. Note-se que uma dessas expressoes des-
creve um objeto em sua totalidade (ex. a._cama de (44a)), e que a outra representa es-
se mesmo objeto numa visao fragrentada (ex. as palhas de (44a)). Parece legitimo por-
tanto registrar mais ura correlacgo:

(47) Suj. de ser FRAGMENTO

Pred. do suj. GLOBALIDADE

(talvez seja ainda mais adequado chamar aos dois “casos” - “VISAO FUNCIONAL DO OBJE-
TO” e “VISAO ESTRUTURAL DO OBJETO”).

Os exemplos que vim examinando nesta segunda secao sugerem fortemente
que 1) ser, o ser de igualdade que costura ser apontado coro paradigra de predicado
simétrico, neo € de fato simétrico; 2) Pode ser util aplicar a ser, nos casos de as-
simetria, uma anélise de casos: as hipOteses da gramética de casos aplicam-se natu-
ralmente aos exemplos considerados, em particular a hipétese de que 0 sujeito grama-
tical corresponde a um caso profundo determinado, e que ao inverter a relaco sujei-
to-objeto se inverte ipso-facto a relageo que os referentes mantem com 0s casos se-
menticos presentes no “frame”. Nossa explicageo, convém lerbrar, consiste em sugerir
que entre (48) e (49)

(48) Eu vou ser Alice

(49) Eu val ser Alice
he uma diferenca da mesma natureza que entre (50) e (51)

(50) Os ramanos derrotaram os gauleses em Alésia.

(51) Os gauleses derrotaram os roranos er Alesia
Deveros aceitar esta explicagao? Poderos generaliza-la a todos os empregos de ser de
igualdade? Penso que hé duas dificuldades a superar, que podem afetar fortemente nos-
sa resposta:

1) A inverseo dos papéis sementicos resulta normalmente em alteragoes do va-

lor de verdade das oracoes em que € aplicada; neo afeta, entretanto, o
careter gramatical ou agramatical das oracoes: ora, 0 quadro(4l) foi pro-
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posto caTo sistematizaceo de relacoes de gramaticalidade; a nossa expli-
caceo, que resulta (se for correta) em distinguir valores de verdade, se-
ria insuficiente;

2) Num grande numero de construgees que neo considerei aqui, a inversao das
FNs que acarpanham ser, € absolutarente inocua: considerem-se por exemplo

(52) Os acionistas seo 0s responséveis pela falencia
(53) Os respondeveis pela falancia seo os acionistas

Neo so neo parece haver nenhuma diferenca nocional (hé, mas neo € rele-
vante nesta discusseo, uma diferenca de articulaceo Tema-Rema), mas parece nao haver
qualguer motivo para falar em uma diferenca de casos associada a escolha do sujeito
do predicativo.

E sensato propor ura mesma descrigo para (48)-(49) e para (52) (53)?

A resposta que a primeira objecao merece corrobora a hipotese de que
ser relaciona duas FNs que exprimsm casos sementicos diferentes, e € a seguinte: ao
associar as duas situacoes 81 e 82 as oracoes do quadro (40) caracterizei cada uma
“dessas snuacoes de maneira tal que certas funcoes semanticas ficavam automaticarente
excluidas: Sie 82 foram construidas, entre outras coisas, como restrigoes contex-
tuais ao papel seméntico das FNs; por exemplo 31 vale, entre outras coisas, COTO uma
hipotese de que Alice neo sera entendido caro intérprete, e sim como personager. Ao
perguntar no arbito de cada uma dessas hipoteses pela graraticalidade das oragoes em
que as FNs deserpenhariar, precisamente, o papel sementico proibido, e ao concluir
que seo agramaticais obtemos um resultado que ngo deve ser desprezado: a sintaxe da
oraggo torna inescapevel o papel sementico em questeo. £ ur resultado importante, mas
diferente dos juizos de gramaticalidade que a sintaxe habitualmente utiliza, e que
séo formulados sem qualquer restricgo.l Estabelecendo-se por hipotese que 0 cordeiro
de (54) nao pode assumir o papel de agente, ou que o recém-nascido de (55) nao pode
assurir o papel de causador, (54) e (55) tornam-se agramaticais tarbem, pelos mesros
motivos que as oragoes sobre Alice:

(54) 0 cordeiro matou os lobos com um balido nos timpanos.
(55) 0 nenem batizou o padre com um empurreo na egua benta.

Em sura, a primeira das objecoes consideradas neo nos traz um verdadeiro problema;
traz-nos, ao contrerio, o que poderiaros chamar de excecao que confirma a regra.

A segunda duvida € mais séria. Por que nao aparece nenhuma diferenca
semantica que afete as condigoes de verdade quando se inverte a ordem dos constituin-

tes em (52) e (53)?
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(52) Os acionistas seo os responséveis pela falencia.
{53) 0s responseveis pela falencia seo os acionistas.

Podem-se explorar vérias linhas de resposta, para manter que mesmo nesses casos as
FNs que acampanham ser. exprimem papéis semanticos irredutiveis: vejaros alguras.

Caomo neo € certo que a relageo sujeito—predicativo fique alterada pela
rrodlflcacao da ordem dos constituintes (0 critério mais forte € a concordancia, que
aqui neo se aplica), poder-se-ia dizer que o sujeito de avbas as oracoes € o0s acio-
nistas (ou, se preferimmos, os responseveis pela falencia), e que por essa razeo as
relagoes sementicas se mantem inalteradas. Parece preferivel, entretanto, evitar essa
soluceo e adritir como o faria qualquer crianca de 5a. série - com uma “espontaneida-
de” que reflete na verdade a consciencia de outros criterios - que o sujeito de (52)
e (53) nao € 0 mesmo, sem que por isso o sentido mude.

Uma segunda linha de investigacao consiste em mostrar que a diferenca
de sentido resultante da inversao fica neutralizada em circunstancias ou condicees
muito peculiares, acaso realizadas em (52) e (53): poder-se-ia por exemplo invocar o
fato de que € praticarente inpossivel (ressalvada a hipotese de interpretacoes “in-
tensionais”) alterar o valor de verdade de oragoes cujo verbo exprime relaceo inver-
tendo-se a order dos FNs que o acompanham se essas FNs identifican o wesmo indi-
viduo, cp.

(56) Nero mandou prender o imperador para deixar enbaracada a guarda preto-
riana.

{57) 0 inperador mandou prender Nero para deixar embaracada a guarda preto-
riana.

Essas alternativas de explicageo se0 pouco convincentes (poupo ao lei-
tor outras elucubracoes ainda menos razoaveis): a primeira € inverificevel, e a se-
gunda invoca camo criterio um tipo de oraceo - contendo 2 FNs correferenciais mas neo
reflexivas - que € absolutarente excepcional.

Reencontraros assim o mesto dilema diante do qual nos haviaros detido
no final da seceo 1.: declarar que as duas FNs que acarpanham o verbo simetrico ex-
primem casos semanticos diferentes apenas nos casos relativarente excepcionais em que
um recurso gramatical suplementar - aqui a concordancia - marca uma escolha (e assim
perder a chance de um tratamento uniforme) ou salvar a unidade lexical do verbo por
meio de hipoteses artificiosas. Hé um tertius?

3. Ao trabalhar basicamente sobre predicados conversos (A € mais forte que B = B &
mais fraco que A), Vogt desfaz um idéia corrente e simplista de sinondmia invocando
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ura diferenca irredutivel de condigGes de uso. Neste estudo, dediquei-me a duas ou
tres classes de predicados simetricos (A trabalha na mesma sala que B; B trabalha na
mesma sala que A; A e B, B & A) e procurei mostrar que tarbem a proposito destes ul-
timos a ideia de sinonimia faz vistas grossas a uma quantidade de fatos.

Hé muitos pontos comuns entre predicados conversos e predicados sime-
tricos; mais exatarente (cp. Reichenbach, 1947) um predicado simétrico € aquele que €
capaz de expressar uma relaceo e a relag@o conversa correspondente. Entretanto a sai-
da proposta por Vogt - invocar diferencas nas condigoes de uso - neo resolve nossos
problemas aqui: os fatos que apontei tem ura natureza evidentemente sistemética, se-
mantica, e nosso problema € de formular a relaceo entre os empregos mais correntes de
certas palavras ou construgoes - para 0s quais dispomos de ura descrigeo satisfate-
ria - e certos emregos Menos usuais.

A primeira vista, a situaceo € desesperadora (a confinmar que existem
mais fatos lexicais, entre sintaxe e interpretageo, do que sonha a vltima reforma do
curriculo). Mas embora a anelise desenvolvida até aqui tenha permanecido em nivel re-
lativarente superficial, e os fatos considerados sejam pouco nuTerosos, uma tendencia
ererge: ur predicado inocuarente simétrico revela-se problemético serpre que uma frar-
ca morfolégica suplementar (a concordéncia no caso de sgr; O acréscimo de ..gue nos
demais casos) valoriza ura determinada posiceo sintetica. Materiais lingldsticos com
ura interpretacao definida incorporam novos matizes de significacgo quando os marca-
mos formalmente para isso. Isto sugere uma especie de reciclagem ou de bricolage - em
ultima analise ura espécie de economia.

Estranhamente essa ideia de economia se assemelha a algo que Saussure
tinha observado a propésito da mudanga fonética: toda vez que a evolucgo fonética (ou
outras causas) faz aparecer fornmas divergentes, as duas formas acabam por encarregar-
se de ura diferenca de sentido.

Se essa idéia de economia e reciclager merece ser aprofundada, e cor-
responde a algo mais fundarental na natureza da lingua (do ponto de vista estrutural
e sempre no contexto de reflexao dominado pela figura de Saussure € esponteneo lem-
brar a tese da bi-planaridade; alternativamente, poder-se-ia pensar na simetria como
prototipo, e nas marcas gramaticais que a afetam coro “hedges”), ou neo passa da re-
cordacao avulsa de ura leitura mal digerida: € ur ponto - néo o unico - que fica por
conta do leitor.

NOTAS

1. Ura questgo importante, mas distinta, € a de saber se ©0s juizos irrestritos de
gramaticalidade tér qualquer presenca no processo de interpretaceo tal como os fa-
lantes o0 realizam: minha impresseo € que neo, Ou seja, que os falantes neo deixam
nunca de contar car hipoteses e informagoes paralelas - na verdade mais complexas
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do que S e S, no marento em que comegam a interpretar ura oregeo. Provavelmente,
uma das observacees mais sébias sobre a confiabilidade tebrica do conceito de gra-
maticalidade € a de Ducrot, para quem os juizos de gramaticalidade dependem forte-
mente de nossa capacidade de imaginar contextos em que as oragoes possam interpre-
tar-se, e falar de gramaticalidade fora de situagoes concretas € apenas uma manei-
ra insidiosa de esconder a importencia dos fatores contextuais. Ao referir as ora-
ct}es do quadro (40) a ;e SZ’ o0 que fizemos foi, precisamente, mostrar a impor-
tancia dos fatores contextuals na interpretaceo; e na discusseo desses fatores de-
veria ter-se tornado claro tarbem que certas oragoes que nos parecem ininterprete-
veis quando referidas a um contexto “mais usual” - precisamente porque esse con-
texto inclui hipoteses que bloqueiam as tinicas interpretacoes possiveis - sao per-
feitarente interpretaveis, e se revelan verdadeiras ou falsas em outros con-
textos.
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