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QUANDO "2+3" NAO F IGUAL A "3+2": A SEMANTICA E A PRAGMATICA DAS
CONSTRUCOES SIMETRICAS EM LINGUA NATURAL

Kanavillil Rajagopalan
(Unicamp e Puc-SP)

Nur artigo extremamente fascinante intitulado Dos problemas de imper-
feita simetria’, Ilari (1983) apresenta 0 seguinte quebra-cabeca logico-linguistico
achado por acaso durante uma conversa informal: ao fazer a observacgéo (1A) a um certo
Dr. C.S., veio a resposta (1B):

(1) A. Soube que voce trabalha na mesma sala que o Paulo
B. Neo, o Paulo € que trabalha na mesma sala que eu

0 que torna o diélogo acima lingliisticarente interessante (e desenca-
deou ura serie de reflexoes analiticas e teoricas por parte de Ilari) € que, do ponto
de vista logico, a resposta (1B) parece, pelo menos em um primeiro marento, tao es-
tranha quanto (2b), de minha invenceo, enquanto resposta a (2a)

(2) a. 243" e5
b. Nao, mas 3+2° €

Mas, no contexto especifico de (1) tal estranheza neo ocorreu, camo deixar claro os
carenterios de Ilari (Ilari, 1983: 98; aqui, p.51).

Contudo, a analogia nao foge a anélise que o proprio Ilari nos oferece
a respeito de (1), quando ele diz, adiante, no artigo em discusseo:

...[ 1B ] retoma anaforicamente o conteudo proposicional da pergunta [ 1A ], pa-
ra declare-1o falso ("Nao”) e em seguida acrescenta coro alternativa esse mesmo
contetido, agora assertado como verdadeiro. [ 1B ] e, em suma, uma oragao contra-
ditoria (Ilari, 1983:102; aqui p.54).

He um pequeno equivoco nessa observacao de Ilari que precisa ser des-
feito. (1B), por si so, neo e nada contraditorio, ou seja, 0 enunciado neo ostenta em



sua testa a forma logica p & ~p’. Por conseguinte, para aceitar a alegacao de Ilari
de que (1B) € contraditorio, € preciso abordar o enunciado em questao no Seu contexto
dialégico e também aceitar a interpretacgo da palavra inicial -‘Nao~ como “reto-
mal ndo ], anaforicamente, o conteudo proposicional da pergunta [ 1A ]”. Assim, quan-
do necesserio referir a “Neo” separadarente, eu o farei dividindo (1B) em, respecti-
varente, (1b) e (1c).

Feita a ressalva, a citago acima contém, a meu ver, a pedra angular do
conjunto de reflexces que Ilari faz, pois O restante do artigo pode ser visto, a
grosso modo, CoTo uma tentativa de demonstrar que 0s diversos recursos analiticos ja
disponiveis neo séo capazes de "explicar, lingliisticamente, a resposta (1B) e a sua
interpretaceo”.

0 objetivo principal deste trabalho € prover ura explicacao para (1),
explicaceo essa que me parece intuitivarente satisfatoria e, o que € mais interessan-
te ainda, perfeitarente sustentével dentro do quadro geral tedrico e analitico sobre
linguager acurulado até o presente momento. As reflexoes a seguir, er outras pala-
vras, terao camo finalidade estabelecer que, longe de constituir uma situagao “deses-
peradora”, casos coro o discutide por Ilari apenas apontar para ur cuidado maior no
que se refere a aplicaceo de certos conceitos teoricos a dados concretos.

Evidenterente, qualquer polemica a nivel tedrico camo essa, rerete, em
ultima anelise, a uma questao da postura teorica que, por sua vez, envolve considera-
coes sobre a propria concepcgo da linguagem (como representaceo, aceo, € assim por
diante) e tambeér da predileceo metatedrica (por exemplo, qual o papel do camponente
semantico numa teoria global sobre a linguagem). Pretendo, como um segundo passo nes-
te trabalho, discutir alguras implicacoes da minha anélise que tangem tanto a primei-
ra coto a segunda.

A estratégia geral da minha argumentageo consistire das seguintes eta-
pas: (a) ura tentativa de mostrar que a propria identificageo do problema (tal caro
contida no trecho citado acima) contem equivocos que acabar por impossibilitar ura
solugao convincente, (b) um esforco para colocar a questeo em termos diferentes, (c)
a proposta de uma solucao dentro da abordagem tebrica charada Pragrética Radical” e
(d) ura discussao er torno de alguras das implicacoes metateoricas da minha  propos-
ta.

Mais do que uma proposta de solugeo para 0 problema levantado por Ila-
ri, 7 que me interessa, pessoalmente, neste trabalho, € a ligaceo que procuro estabe-
lecer entre a soluceo e o que se pode caracterizar como uma postura geral perante a
questgo da significacao, sobre a qual tenho uma hipOtese bastante audaciosa a ofere-
cer no final deste trabalho. Afinal de contas, € esta preocupageo que nos leva a ur
exare criterioso de certas questoes teoricas e metateoricas que ner setpre se apre-
sentam na superficie, a néo ser nas margens dos trabalhos analiticos. Tal exame deve-
ré propiciar mais discusséo e polémica que SO nos ajudaréo a rever as nossas posigoes
car crescente nitidez e clareza, ou seja, manter-nos como apaixonados inveterados do
estudo da linguager. Sempre achei que o dia em que todos os lingliistas comecarer a

- 68 -



pensar do mesmo jeito, seré o fim da nossa querida vocageo. Dedico, portanto, este
trabalho ao espirito critico insaciavel que torna a pesquisa lingliistica ur passa-
tempo tao divertido - honestamente, sinto pena das celebridades nao-lingliistas como a
rainha da Inglaterra e Roberta Close que, pelo que fiquei sabendo outro dia, desco-
nhecem totalmente este nosso prazer.

Retareros, entao, como nosso ponto de partida, a identificacgo do pro-
blera por parte de Ilari. Como jé& vimos, o que intriga Ilari sobre casos caro (1) -
que, aliés, sao bastante comuns - € que eles envolvem o que parece ser uma plena con-
tradicao. Como explicar o fato de que, em casos coro (1), tais contradicoes seo neo
SO aceitas, mas tavbem consideradas significativas, ao passo que as locugoes cOTO as
em (3) causariar estranheza, seja qual for o contexto de enunciagao?

(3) a. ? Eu nao trabalho na mesma sala que o Paulo.
Eu trabalho na mesma sala que o Paulo.
b. ? 0 Paulo neo trabalha na mesma sala que eu.
0 Paulo € que trabalha na mesma sala que eu.

E preciso notar que, ao caracterizar o enunciado (1B) como contradito-
rio, Ilari faz duas substituicoes: A primeira transforma (1B) em (4), e a segunda
substitui (4) por (3b).

{(4) Eu neo trabalho na mesma sala que o Paulo. O Paulo € que trabalha na mesma
sala que eu

Como se pode verificar, (4), tal como estd, nao soa tao estranho quanto (3b), o0 que
nos leva a concluir que aconteceu algo mais que uma simples substituicao inocua na
passagem de ume para a outra. Eu nao duvido nem por um marento que Ilari neo tenha
percebido esta mudanga entre (4) e (3b). Por que seré, entéo, que ele legitimou a
substituiceo? A resposta so pode ser que nao deve haver nada que possa inpedir uma
substituigao salva veritate. Quanto aos valores veritativos de (4) e (3b), neo hé du-
vida de que, em qualquer mundo em que A trabalha na mesma sala que B for verdadei-
ra, -B trabalha na mesma sala que A" também deva ser verdadeira, ou seja, simplesmen-
te nao hé camo os enunciados possam ter valores veritativos diferentes. Dai, a per-
plexidade a0 verificar que uma simples aplicacéo de um principio teo consagrado como
0 da ' identidade de indiscerniveis: (0 principio de Leibniz) poderia causar tanto es-
trago num dielogo tao natural como o em (1). .

Identificado o problema nestes temos, Ilari se ve diante de uma das
duas caro a possivel saida para O impasse: ou procurar estabelecer que v'A_ trabalha na
mesma sala que B e »'B trabalha na mesma sala que A" nao seo exatarente equivalentes
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ou, mesmo mantendo a equivalencia “ao nivel literal”, tentar mostrar que algur fator
de ordem conversacional intervem no sentido de criar um “sentido do locutor” diferen-
te do sentido 1inglitstico.

Nao pretendo discutir um por um os diversos caminhos linglifsticos que
Ilari nos aponta, antes de chegar a conclusao de que nenhum deles nos conduz para fo-
ra do labirinto légico. Isso porque,nestas discussoes se evidenciam um claro dominio
dos recursos analiticos e uma alta sensibilidade aos dados que sempre sobressaem nos
trabalhos de Ilari, qualidades essas que deixam pouco espaco para contestaceo. A tese
alternativa que pretendo prover a seguir sereé no sentido de demonstrar que a fonma de
identificaceo do problema nos termos em que Ilari a faz impossibilitou o que no meu
entender € a tnica explicacao, e que, no mamento que o problema for encarado com ura
otica diferente, abrir-se-& o caninho para essa explicaceo.

Gostaria, antes de enfocar os casos como (1), apresentar uma primeira
ordem de consideragoes para depois, e a luz das quais, situar o fenomeno. Em primeiro
lugar, acho importante distinguir entre dois conceitos de contradigao: um estritamen-
to 10gico e outro leigo porer provavelmente mais fiel a etimologia da palavra. Para
se ter ura idéia como os dois conceitos diferem, examinemos o seguinte diélogo imagi-
nario.

(5) A : Todos 0s COrvos S&0 pretos (5a)
B : Todos 0S COrvos neo Seo pretos (5b)

Do ponto de vista logico, o enunciado (5b) neo € - necessariarentel -  considerado
contraditério ao (5a). Isso porque, contraditoriedade €, por definicéo, uma relageo
entre duas proposigoes gragas a qual, dada a verdade de ura se possa inferir a falsi-
dade da outra e vice-versa, ou seja, as duas juntamente excluem qualquer outra possi-
bilidade. Segundo a logica aristotélica, o contraditorio de ura proposiceo universal
afirmativa (=positiva) € a proposiceo particular negativa correspondente.(5a) e (5b)
(no sentido de »'Nenhum corvo e preto’) seo tradicionalmente caracterizadas coTmo um
par de proposicoes contrérias que, por definigeo, permitem um meio termo.

Do ponto de vista dialogico, porém, o locutor B, ao enunciar (5b), este
decididarente contradizendo o que A acabou de afirmar em (5a). £ interessante notar
que esta segunda noggo de contradicao, embora diferente do conceito logico da contra-
dicgo, compartilha o critério da exaustividade, ou seja, da excluseo do meio termo.
Pode-se ver que, no mundo das crencas (belief-world) de B, (5a) € falsae, a0 mesmo
tempo, (5b) verdadeira - ou seja, ao enunciar (5b), B este simultanearente negando a
verdade de (5a) e afinmando a verdade de (Sb). Isto quer dizer que a contraditorieda-
de existe relativamente a0 mundo das crencas de B.

0 conceito da contradicao na logica tradicional independe das crengas
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de quem enuncia as proposicoes, ao passo que 0 conceito dialégico da contradigeo so
existe relativo as crengas de ur dos locutores. O primeiro, portanto, deve ser con-
terplado a0 nivel alético, enquanto o segundo se dé aos miveis epistemico ou doxasti-
co.

Examinemos agora o seguinte caso hipotético:

(6) A : Todos 0s cOrvos sao pretos (6a)
B : Alguns corvos neo seo pretos  (6b)

Na logica tradicional, (6a) e (6b) constituem um caso exerplar de contradicao, na me-
dida em que nao hé nenhum mundo em que as duas proposicoes possar ser ou arbas falsas
ou arbas verdadeiras. Contudo, no sentido dialégico da contradigao, o enunciado de B
em (6) nao vale por um ato de contra-dizer. Pode-se notar que, ao contrério de (5),
(6) € urma sequencia bastante estranha no sentido de que se nota ura certa ''quebra’ na
“fluidez” do desenvolvimento dialogico. A fluidez pode ser recuperada se (6) for re-
construida caomo (7).

(7) A : Todos 0s corvos s8o pretos (7a)
B : Neo (7b). Alguns corvos nao sao pretos (7c).

Como explicar a naturalidade da sequencia em (7), naturalidade essa que ngo se mani-
festava em (6). E evidente que o enunciado (7b) nada mais € do que o (5b) de (5). Ou
caro diria Ilari, (7b)”retoma anaforicamente o conteudo proposicional” de (7a) - in-
vertendo, isto sim, sua polaridade.

Em Rajagopalan (1982), analisel casos como (7) dentro do arcabougo da
teoria de atos de fala. Mostrei, neste trabalho, que o enunciado (7b) constitui um
ato ilocucionerio de denegacao que tem por meta colocar em cheque o efeito ilocucio-
nério de ur ato anterior (no caso, (7a) que e uma asserceo). Tendo executado o ato de
denegageo (ou, se quiser, o ato de contra-dizer), o locutor B faz a asserceo (7¢c) no
intuito de oferecer sua justificativa por ter executado o ato anterior (Rajagopalan,
1984c).

Entre os atributos do ato ilocucionério de denegacao, destaca-se seu
carater metalinguistico. Isto €, o ato pode incidir neo sobre a proposicgo contida no
ato de assercao anterior, mas sobre sua representaceo lingllistica (segue discusseo
adiante). O acento contrastivo que geralmente recai sobre o elemento negativo em con-
textos caro (7) (mas ngo em (6)) decorre desse carater metalingliistico do ato de de-
negaceo. Assim, (8b) teré camo interpretaceo (8b’)

(8) A : 0 rel da Franca e careca (8a)

B : 0 rei da Franca NAO é careca (8b)
‘Neo se pode dizer 0 rei da

Franca € careca” (8b")
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Interpretado como (8b"), (8b) pode ser visto como preparando 0 terreno para uma esco-
lha entre as diversas opcoes (8c1), (8c2) e (8c3) que se tem quanto a justificativa
para a denegacao.

(8c1) O rei da Franca tem cabelos
(8c2) A Franca nao tem rei
(8¢3) Exister rais de ur rei na Franca

Note-se que no contexto dialogico de (8), B pode ter contestado a assercao (8a) por
melo de

(81) 0 rei da Franca neo € CARECA
(8b2) O REI DA FRANCA neo € careca
(803) 0 rei da Franga nao € careca

que delimitar o leque de opgoes aberto por (8b), como se pode verificar pela estra-
nheza de (9) e (10), ao contrario da aceitabilidade de (11)

(9) ? 0 rei da Franca nao € CARECA; a Franca neo tem rei
(10) ? 0 rei da Franca neo € CARECA; a Franga tem mais de um rel
(11) 0 rei da Franca nao e CARECA; ele TEM CABELOS

Interessante tarbém é observar que quando a contestaceo € provocada por
algur fator de order estritamente lingliistica - por exerplo, um erro graratical - na
asserceo anterior (lembre-se, na expresseo linglistica por meio da qual o ato da as-
sercao fol efetuado), o acento recai fatalmente sobre o foco de desvio. Assim, en-
quanto em (12) B tem duas opcoes para contestar a asserceo de A, 0 mesmo nao acontece
em (13), ou seja, a opceo em potencial (13b1) dificilmente seré exercida.

(12) A : 0 sol é ur planeta (12a)
B : 0 sol NAO é um planeta (12b1)

0 sol neo e ur PLANETA (12b2)

(13) A : 0 sol € ura planeta (13a)
B :? 0 sol NAO é uma planeta (13b1)

0 sol nao e UMA planeta (13b2)

Voltando a (1), € facil verificar que o caso se enquadra no paradigra

de denegacao.
(1) A : Soube que voce trabalha na mesma sala que o Paulo (1a)
B : Nao (1b). O Paulo € que trabalha na mesra sala que eu (1c)

Em (1), (1b) tem como interpretaceo (1b)
- 72 -



(1b") Neo se pode dizer -'Voce (eu) trabalha (0) na mesma sala que o Paulo’

Note-se que em (1b’) o complemento de 'Nao se pode dizer” ngo @ propo-
sicional, mas citacional (veja Cole 1978 para uma discussao sobre esta distingao),
isto €, nao a proposicao contida em (1a), mas a expressao lingliistica da proposicao
apresentada por (1a). Ilarl ignora completarente este fato quando ele analisa (1b)
coro "retomal ndo ] anaforicarente o contetido proposicional de [ 1a]”.

vVale a pena aqui fazer ura pequena digressao para primeiro procurar en-
tender melhor a diferenca entre ura proposiceo e a expresseo lingliistica da mesma -
para depois discutir as consegliencias de analisar o corplemento de (1b") citacional-
mente e nao proposicionalmente.

0 'status” ontologico de ~proposicac tem sido assunto de polémica ao
longo da historia desde os gregos e divide os filosofos de hoje em dois carpos opos-
tos - 0s nominalistas e os realistas (platonistas). Nao pretendo entrar nos meritos
desta controversia filosofica (tarefa para a qual neo me julgo preparado). Neo obs-
tante, acho interessante procurar entender qual o conceito de ©proposicéo’ que sub-
jaz, de modo geral, ao emprego do termo na linguistica e nas areas conexas.

E notével que Chamsky (1965) estava se aliando a tese realista? quando
propos ura distingao entre o sujeito 10gico e 0 sujeito lingdistico, responséveis,
respectivarente, por aquilo que hé e neo he de comum, por exemplo, entre uma sentenca
em voz ativa e a fonma passiva correspondente. Isso porque, por trés da distingao es-
ta a ideia de que as formas superficiais das duas sentencas neo refletem o contetdo
COTUT que € justarente a entidade suscetivel de consideracoes veritativas. £ notével
tarbém que, quando a teoria chovskiana passou a considerar passivizaceo como uma
transformageo obrigatoria, postulando diferentes estruturas profundas para a forra
ativa e a forma passiva, Harman (1970) voltou a defender a tese da sinonimia absolu-
ta, postulando estruturas profundas identicas as formas logicas, concebidas nao mais
em termos de sujeito e predicado, mas er termos de predicado e un ou mais argurentos.
Como se pode verificar nas citacoes a seguir, McCawley (1971) também deronstrou uma
clara preocupaceo de identificar um nivel de representacec sementica onde estariar
representadas as relacoes logicas.

I will in fact argue that symbolic logic, subject to certain modifications, pro-
vides an approprlate syster for semantic representation within the framework of
transfonrational gramrar. I thus hold that the muchcriticized title, The Laws of
Thought, which George Boole gave to the first work on syrbolic logic, is ac-
tually much more appropriate than has generally been thought the case (McCawley,
1971: 219)
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[ Fica assim patente que e necessario introduzir ] same changes in the base com-
ponent of a gramrar: a distinction between »Sentence” and <Proposition” must now
be drawn; a Porposition is now a - Contentive plus a sequence of indices rather
than a - Contentive” plus a sequence of ~Noun Phrases’ (McCawley, 1971: 227)

Nessa ultima, 0 que McCawley estava propondo € que a proposiceo deve
ser encarada como algo livre de alguns dos atributos acidentais, tais como a ordem
linear dos sintagmas narinais, fatores estes que necessariarente entram em jogo se a
proposicao for concebida er tenmos concretos.

A proposicao como algo abstrato precisaria, assim, ser distinguida da
expresseo lingliistica. A segunda, camo observa Wittgenstein (1921), pode ser compara-
da a projegeo em geometria. Uma figura gearetrica pode ser projetada de diversas ma-
neiras. Porém, a - propriedade projecional” (projective property) da figura permanece
a mesma, Seja qual for o método da projeceo adotada nura determinada ocasiao. Para
Wittgenstein, sao estas propriedades que constituem a essencia da proposicao. Signi-
fica 1sso que duas expressoes ling(iisticas, enquanto expressoes lingllisticas, nao seo
intercarbiéveis, mesmo que elas estejam exprimindo a mesma proposicao.

Voltando aos exemplos (4) e (3b),

(4) Eu neo trabalho na mesma sala que o Paulo. 0 Paulo € que trabalha na
mesma sala que eu.

(3p) ? 0 Paulo nao trabalha na mesma sala que eu. O Paulo € que trabalha na
mesma sala que eu.

podemos dizer que a substituicao que Ilari faz de (4) por (3b) teria validade apenas
se Eu nao trabalho na mesma sala que o Paulo’ e -0 Paulo nao trabalha na mesma sala
que eu” fossem envolvidas como duas expressoes que exprimissem ura mesma proposiceo e
neo como duas expressoes lingllisticas que seo duas maneiras - neo equivalentes en-
quanto tais - de expressar uma proposicgo. Acontece que no contexto dialégico de (1),
0 que esta em jogo seo as expressoes lingliisticas e n@o a proposiceo que arbas expri-
mem, porque 0 ato ilocucionério de denegaggo, caro jé vimos, € um ato metaling{istico
e menciona (isto €, neo usa) a proposiceo contida no ato anterior. Em outros contex-
tos, as duas formas podem ser perfeitarente intercambieveis, como se pode verificar
er (14).

(18) A : Voce conhece bem 0 Paulo?

B : Sim. Eu trabalho na mesma sala que ele/ Ele trabalha na mesma sala
que eu.
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Resta, ainda, discutir por que e como duas expressoes llngu'lstlcas L1
L2 diferem entre si, mesto quando elas estejam exprimindo ura mesma proposiceo p? Ou,
no caso especifico de (1), por que e coro dizer Vocé trabalha na mesra sala que o
Paulo” difere de dizer 0 Paulo trabalha na mesma sala que eu’ - sendo que os dois
enunciados compartilham o mesmo conteudo proposicional que diz respeito a dois indi-
viduos estarem trabalhando nura mesma sala?

Persistindo na analogia wittgensteiniana, podemos dizer que, do ponto
de vista do ouvinte (destinaterio), todo enunciado funciona coro se fosse uma instru-
¢ao fornecida pelo falante a fim de que ele, o ouvinte, possa projetar o pensarento
(a proposiceo) do falante. Visto desta maneira, o que importa néo € - exclusivamen-
te - o resultado final da execucdo da instrucao, mas também o modo da projecao em si
que a instrugao obriga o ouvinte a executar.

Cruarente falante, a instrugao (15) conduz o ouvinte a imaginar, pri-
meiro, a sala em que Paulo trabalha (ou, Paulo trabalhando numa sala) e imaginar, em
sequida, Dr. C.S. entrando em cena, para chegar ao resultado final que € a imagem dos
dois trabalhando no mesro local.

(15) 0 Dr. C.S. trabalha na mesra sala que o Paulo
(16) 0 Paulo trabalha na mesma sala que o Dr. C.S.

No caso de (16), a situacao € ber diferente: o ouvinte € primeiro convidado a imagi-
nar Br. C.S. trabalhando nura determinada sala e, em seguida, Paulo entrando em cena.
Evidenterente, o resultado - o estado final - permanece o mesmo. Mas nem por isso as
duas instrucoes deixam de ser diferentes

0 leitor poderia, a esta altura, camegar a desconfiar e perguntar: Por
que € que a instruggo (15) neo pode ser vista caro envolvendo as etapas de (a) imagi-
nar Dr. C.S. trabalhando em algum lugar e (b) em seguida, fazer com que este ‘algum
lugar se torne a sala er que trabalha Paulo. A pergunta € perfeitamente valida, mas
mostrarei a seguir que ha certas consideragoes que favorecem o primeiro procedimento
(E preciso acrescentar que mesmo que nao fosse o caso, isso neo invalidaria a base da
distingeo entre os enunciados (15) e (16)).

Para entender melhor a situacao, analisaremos (15) e (16) como apresen-
tando retratos compostos de figuras e fundos.

(15" )  Dr. C.S. trabalha em algum lugar

(15"")  Alguer trabalha na mesma sala er que Paulo trabalha
(16" ) Paulo trabalha em algur lugar

(16"")  Alguem trabalha na mesra sala em que Dr. C.S. trabalha

A diferenca entre (15) e (16) seria a de que 0s dois enunciados nos conduzem a cons-
truir diferentes ‘retratos mentais’ compostos de diferentes figuras e fundos diferen-
tes. Quanto as duas alternativas de ordenar as etapas em (15) (e tarbér em (16)), s&o
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elas apenas provenientes de um fator inerente ao ato de percepceo de que neo se pode
focalizar sobre a figura e o fundo ao mesmo tempo.

E interessante notar que embora (15) possa parecer, num primeiro momen-
to, neutro” aos procedimentos (15) —» (15" ) e (15 ) —» (15"), tem-se formas
de pergunta que inpoem uma escolha definitiva entre eles. Assim, (17c) teré camo pro-
cedimentos (15°) —» (15°") se interpretado como resposta a (17a); ao passo que se
interpretado como resposta a (17b), tera como procedimento (15" ) —» (15). (0
mesmo pode ser verificado em (18) também)>

(17) A : Onde trabalha o Dr. C.S? (a)
Quemr trabalha na mesma sala que o-Paulo? (b)
B : 0Dr. C.S. trabalha na mesma sala que o Paulo (c)

(18) A : Onde trabalha o Paulo? (a)
Quem trabalha na mesma sala que o Dr. C.S.? (b)
B : 0 Paulo trabalha na mesma sala que o Dr. C.S. (c)

A diferenca entre as duas perguntas (17a) e (17b) e tarbém entre os dois procedimen-
tos manifesta-se ainda mais nitidamente quando os dois enunciados forem traduzidos
para linguager simbolica. (17c) pode ser simbolizado como (19)

(19) (3Fx) (Tex & ( ((Vy) ( (Tex & Tpy) —» (x=y) )

onde, T = trabalar em; ¢ = Dr. C.S.; p = Paulo;
X, ¥ = variéveis para salas

As duas perguntas (17a) e (17b) podem ser simbolizadas, respectivamen-
te, como (20) e (21)

//\..
(20 () (Ix) ( Tex & (YY) ((Tex & Tpy) — (x =¥))))
(21) (26) (Fx) (Tex & ((Wy) ((Tex & Tpy) — (x = y))))

0 método adotado € o de, primeiro, tornar incorpleta a formula (19) atraves do uso de
circunflexo e em seguida submeter a formula incompleta a regencia de um operador de
interrogacao (cf. Reichenbach, 1947: 340). Tanto (20) camo (21) podem ser entendidas
no sentido de ur pedido a fim de que o ouvinte de como resposta (19). Ou seja, para
responder tanto a (20) como a (21), tudo que o ouvinte precisa fazer e preencher os
vaos indicados pelos circunflexos. Embora os resultados sejam idénticos, os procedi-
mentos sao diferentes no sentido de que sao diferentes os vaos que O ouvinte & convi-
dado a preencher (0 que ndo € o caso no exerplo (14) porque, no contexto em questao,
0 que importa € apenas o resultado).
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E inportante notar que, embora a figura e o fundo sejan igualmente im-
portantes (na verdade, complementares) num quadro, e embora, tambem, tanto o primeiro
coro 0 segundo possa ser recuperado a partir do outro, o procedimento mais favorecido
€ quase sempre o de encarar a figura como sendo superposta ao fundo € nao o do fundo
como sendo subposto & figura. Cabe aqui citar a seguinte observacéo de Given (1979:
140):

Our system of comrunication is thus founded on the very sare principle which
underlies our perception and construction of our universe, namely that conti-
nuity, inertia, no-change, familiarity, is the background which need not be re-
ported, which can be ignored. On that background, properties and events stant
out; they constitute a change in the inertia, information.

Dat, a razeo por que € mais natural que (15) seja compreendido com a
entrada de Dr. C.S. coro figura, superposta a cena da sala ja ocupada por Paulo, o
fundo. Em outras palavras, e mais natural encarar a entrada de Dr. C.S. caro movimen-
to/acao/mudanca e Paulo ocupando a sala caro familiaridade/continuidade/ inércia.

Mas essa ultima nos leva a um impasse: como explicar, entao, o fato de
(17a) ser uma pergunta teo natural quanto (17b), se (17a) nos obriga a fazer um re-
trato mental em que o fundo € (re)construtdo a partir da figura e néo ao contrerio?

A solucao para esse impasse esté no fato de que enunciados como (15) e
(16) comportar ura segunda interpretaceo na qual o sujeito, ao inves de ser conside-
rado dinarico e responsével pela mudanca no estado de inercia (e, portanto, a figura)
€ considerado como estetico. Nao se trata, contudo, de uma inversdo da relaceo figu-
ra-fundo, ou seja, a estaticidade do sujeito nessa segunda interpretacgo neo 0 torna
o fundo e, por excluseo, o predicado a figura. A propria unigo, o proprio acoplamento
do sujeito e o predicado torna-se a figura, projetada contra ur fundo em que simples-
mente neo havia nenhura relacao entre o sujeito e o predicado.

(15), por exemplo, teré como as duas interpretacoes, (22) e (23), de-
pendendo do modo er que o papel do sujeito e visto.

(22)  Dr. C.S. fez com que ele e Paulo se tornassem dois individuos que traba-
lham na mesma sala (interpretacao dinamica)

(23) Passou a vigorar que Dr. C.S. e Paulo se encontrem trabalhando na mesma
sala (interpretageo estaetica)

A dupla interpretaceo (em potencial) de (15) parece estar diretamente
ligada & tese de Kac (1972) de que hé ura distincao fundamental entre duas maneiras
de interpretar predicados - como destacando agfes & como destacando resultado de
acoes. A tese de Kac esta vinculada & controvérsia sobre inserceo lexical que teve
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muita repercussao na escola Gerativo-Transformacional por volta de 1970, Os ling(iis-
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tas sinpatizantes da charada Seméntica Gerativa tinham proposto uma analise em que a
ambigliidade de (24) era atribuida a diferencas de escopo de almost/quase’ na repre-
sentaceo pre-lexical (sendo 25 a,b e ¢, as tres parefrases que correspondem, segundo
McCawley (1968), as tres leituras de (24) ).

(24) John almost killed Fred / John quase matou Fred

(25) a. John almost did something that would have killed Fred / John quase
fez algo que teria matado Fred
b. John did something that care close to causing Fred to die / John
fez algo que chegou perto de causar cam que Fred morresse
c. John did something that brought Fred close to death / John fez algo
que levou Fred perto da morte.

Mostrando, primeiro, que a diferenca entre (25b) e (25c) € mais aparen-
te que real, Kac argurenta que, no fundo, 0 que distingue (25a) de (25b e c) € o fato
de, em (250 e ¢) John ter feito algo, ao contrerio de (25a), de acordo com o qual,
ele nem chegou a fazer aquilo que poderia ter resultado na morte de Fred. Para Kac,
esta ambigllidade neo é devida a diferentes escopos de *almost/quase’; ela resulta de
uma ambigliidade inerente aos predicados em geral - no caso, o verbo ‘kill / matar’.
Em (24), “almost / quase’ apenas ressalta a ambigliidade, ambigliidade essa que tarbem
esta presente em (26), embora tenda a ficar despercebida.

(26) John killed Fred / John matou Fred
0 fato de (27) ser, novamente; arbiglia (0 que me surpreendeu poderia ser (a) que John
teria feito o que ele fez ou (b) que Fred sucurbiu em conseqliencia da aceo de John)
corprova clararente, segundo Kac, que *almost / quase’ neo tem nada a ver com a arbi-

gliidade de (24).

(27) 1t surprised me that John killed Fred / Supreendeu-me que John tenha mata-

do Fred
Voltemos ao caso de (1).
(1) A : Soube que voceé trabalha na mesma sala que o Paulo (1a)

B : Nao (1b). O Paulo € que trabalha na mesma sala que eu (1c)

Como ja vimos, caracterizar (1b) como expoente de um ato de denegaceo implica inter-
pretar 0 "nao” caro
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(1b") Nao se pode dizer *Voce (=eu) trabalha(=0) na mesma sala que o Paulo’

Tendo denegado a asserceo de A, B poderia ter continuado dizendo (1d) ao invés de
(1c).

(1d) Eu trabalho na mesma sala que o Pedro / E na mesma sala que o Pedro
que eu trabalho

£ importante notar que (1d) “corrige”, por assim dizer, a propria pro-
posicao contida em (l1a). Ao passo que a correcao proposta em (1c) nao tange a0 con-
tetdo proposicional de (1a). O que € mais interessante ainda € que, no contexto dia-
16gico de (1), B poderia ter oferecido os dois tipos de correcao em seguida, camo
carprova a aceitabilidade da sequencia (1d)-(1e) em (28)

(28) A : Soube que voce trabalha na mesma sala que o Paulo (1a)
B : Nao (1b). E na mesra sala que 0 PEDRO que eu trabalho (1d). Ou me-
lhor, o Pedro e que trabalha na mesma sala que eu (le).

Pode parecer, a primeira vista, que a interpretacao dinamica (22) atri-
bui a (1a) um conteudo proposicional diferente da proposiceo contida no enunuciado
(1c). 0 mais forte argumento a favor disso seria o seguinte caso notado por Ilari:

(29) Bernardo e Bianca desquitaram-se
(30) Bianca desquitou-se de Bernardo
(31) Bernardo desquitou-se de Bianca

Para Ilari, a “falhada sinonimia” de (30) e (31) € 0 que possibilita o diglogo em
(32).

{32) A : Soube que 0 Bernardo se desquitou da Bianca
B : Nao, soi a Bianca que se desquitou do Bernardo

Mais ainda, segundo Ilari, o que torna (30) e (31) duas proposigees diferentes € o
fato de »'desquitar-se de’ ter como descriggo sementica (33)

(33) X causa ( PASSA A VIGORAR QUE (NEG (X vive maritalmente cam Y) ) )

A andlise (33) e bastante curiosa na medida er que ela estipula que a assimetria {de-
vida @ atribuicao da iniciativa a X) faz parte do predicado desquitar-se de’. Isso
colocaria em cheque a tese de Kac de que todos os predicados seriam suscetiveis de
ambiglidade quanto a dicotomia acao / resultado. Para se ver se a tese de Kac ainda
pode ser mantida, basta verificar se os enunciados (29), (30) e (31) tarbem comportan
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interpretageo nas quais o enfoque recai sobre o resultado final e néo o0 processo de
desquite propriamente dito.

Em primeiro lugar, note-se que o adjetivo ~desquitado” tem a proprieda-
de de ressaltar o0 estado final do processo de desquite.

{34) Bernardo e Bianca esteo desquitados

(35) Bianca ests desquitada (de Bernardo)

(36) Bernardo este desquitado (de Bianca)
Isso torna as seqliencias (37), (38) e (39) perfeitarente aceiteveis, porque -estar
disponivel:” € uma das consequencias do estado resultante de desquite e neo do desqui-
te enquanto processo (como se pode verificar em (40) - (42) ).

(37) Bernardo e Bianca estéo desquitados. Portanto, ambos esteo disponiveis
(38)  Bernardo esté desquitado (de Bianca). Portanto, ele esté disponivel

(39) Bianca esta desquitada (de Bernardo). Portanto, ela esta disponivel

(40) ? Bernardo e Bianca estao se desquitando. Portanto, atbos esteo dispontveis
(41) ? Bernardo esté se desquitando (de Bianca). Portanto, ele este dispondivel
(42) ? Bianca esta se desquitando (de Bernardo). Portanto, ela esta disponivel

37

Porém, ao contrério do que se possa esperar com base nos exerplos (37) - (42), (43)
parece ser uma sequencia perfeitamente aceitevel, o que cotprova que ha uma interpre-
taceo de (29) na qual o enfoque recai sobre o resultado do desquite e neo do proces-
50.

(43) Bernardo e Bianca desquitaram-se (a). Portanto, ambos estao dispontveis (b)

£ inportante frisar que, apesar da aparencia imediata de (43b), (43) € uma inferencia
silogistica, sendo (43c) a segunda premissa que se interpoe entre (43a) e (43b) (o0
mesmo acontece em todos os casos (37) - (42) )

(43c) Quem esta desquitado este dispontvel

Isto quer dizer que (29) tem coro possivel interpretacao (34)
(29) Bernardo e Bianca desquitaram-se

(34) Bernardo e Bianca estao desquitados

como demonstram a aceitabilidade de (44) e a 1naceitabilidade de (45)

(44)  Bernardo e Bianca desquitaram-se (= Bernardo e Bianca estao desquitados)
Quem esta desquitado esté disponivel. Portanto, arbos estgo dispontveis
(45) ? Bernardo e Bianca esto se desquitando (% Bernardo e Bianca estao des-
quitados). Quem esta desquitado, este disponivel. Portanto, atbos esteo
disponiveis
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A prova mais convincente ainda er favor da possibilidade da interpretacéo estetica
(isto e, com enfoque no resultado) € o seguinte exemplo.

(46) Bianca desquitou-se de Bernardo. Portanto, ele este disponivel

Pelo mesmo procedimento da elaboracao que adotaros acima, o silogismo em (46) contem
0s seguintes passos:

(47) Bianca desquitou-se de Bernardo (= Bianca esté desquitada de Bernardo (=
Bernardo esté desquitado de Bianca) ). Quem esta desquitado, esté dispo-
nivel, Portanto, ele (Bernardo) este disponivel

Chafe (1971) discute alguns casos bastante parecidos com (29) - (31).
Sa0 eles,

(48) The bus and the truck collided / O onibus e o carinhao colidiram
(49)  The bus collided with the truck / O onibus colidiu car o carinhao
{(50) The truck collided with the bus / 0 carinhao colidiu car 0 onibus

Segundo Chafe, (48) descreve ur acontecimento simétrico, ao passo que (49) e (50)
descrevem acontecimentos assimetricos. Poreém, no decorrer do seu trabalho, Chafe ex-
plica a diferenca nos seguintes termos: em (48) entende-se que tanto o onibus caro o
carinhao estavam se movendo antes da colisao, enquanto (49) e (50) nao dizem nada a
respeito, respectivarente, do carinhao e do onibus - eles poderiar ou nao estar se
movendo (Chafe, 1971: 14).

Parece-me que esta explicagao se extende aos exemplos de Ilari. Para
Ilari, (29) € “menos informativa“que (30) e (31). Pela explicagao de Chafe, porém, o
que distingue (30) e (31) de (29) € o fato de que nada dizem a respeito da iniciativa
por parte de um dos esposos - ou seja, para Chafe, (29) seria ‘mais informativa’ que
(30) e (31).

A mesma situacao se repete em (51), (52) e (53).

(51) Bernardo e Blanca se casaram
(52) Bernardo casou-se cor Bianca
(53) Blanca casou-se com Bernardo

Pode ser que para muitas pessoas nao exista nenhuma diferenga entre (52) e (53) (cf.
Fodor, 1970: 438). Porem, ha quer veja ura diferenca no sentido da iniciativa (cf.
Bar-Hillel, 1970: 407)

De qualquer maneira, a explicacao de Chafe, coro também de Ilari, deixa
claro que se trata, em todos esses casos, de falta de especificacao. Em todos esses
casos, a aparéncia da assimetria € proveniente da interpretacao dinamica, sendo que
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he tarbem sempre a possibilidade de ure leitura estética que faz desaparecer tal as-
siretria.

Nura segunda parte de seu trabalho, Ilari exarina as charadas oracoes
equacionals’, cuja marca caracteristica € a presenca do verbo -'ser” ladeado por dois
SNs, que podem ser revertidos quanto a sua ordem, sem afetar o valor veritativo. Sao
casos coro (54) e (55)

(54) A carma seo essas poucas palhas
(55) Essas poucas palhas sao a cara

Para Ilari, a aparéncia de simetria entre (54) e (55) € apenas ilusoria. A fir de
provar que (54) e (55) escondem uma assimitria, Ilari utiliza ur argurento cuja vali-
dade, porém, me parece extremarente duvidosa. O argurento de Ilari consiste er (a)
parafresear (54) e (55) mediante os verbos ‘consistir” e ‘constituir’, e (b) apontar
que (56) - (59) trazem a luz a assimetria oculta er (54) e (55) (cf. "Parece legiti-
mo.., ... falar que as expressoes que ladeiam ‘consistir. etc. - e portanto as ex-
pressces que ladeiar 'ser ... ... # 1lari, 1983: 113; aqui, p. 61)

(56) A cama consiste nessas poucas palhas
(57) * Essas poucas palhas consistem na cama
(58) Essas poucas palhas constituem a cara
(59) * A cama constitul essas poucas palhas

Vejamos, primeiro, a forma desse argumento que pode ser analisado como
composto das seguintes etapas: (a) Existe ura parefrase B para A, (b)B evidencia cla-
rarente uma detenrinada propriedade C, (c) Portanto, A tarbém possu1 a mesma proprle-
dade C, mesro que isto nao se Ja tao evidente. Ora, 0 que a situageo acima corprova €
que a suposta parefrase B neo € totalmente identica a A em todas as situacoes (Curio-
sarente, 0 proprio argurento de Ilari se apoia sobre a idéia de que ser parefrase
de” € uv predicado simétrico).

Para demonstrar a inviabilidade do argumento de Ilari, veremos o se-
guinte argurento construido nos mesmos moldes, ou seja, seguindo as mesmas etapas
(a), (b) e {(c).

(60) I ate a mango
(61) Eu caml uma manga
(62) 1 ate a sleeve

(60) e (61) sao parafrases entre si, assim caro (61) e (62) - Nao vejo por que res-
tringuir a nogao da parefrase as situagoes intra-linguais.
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Argurento
(a)  Existe a parafrase (61) para (60)
(b) {61) manifesta claramente uma certa propriedade, a saber, a avbiguidade
lexical de ‘manga’, sendo (60) e (62) a evidencia
(c)  Portanto, (60) tarbémn possui a mesma propriedade, ou seja, (60) € arbigua

0 que saiu de errado no arguventc acima? No meu entender, a forma do
argurento apenas levanta sérias questOes acerca da nogao de :‘paréfrase’, que, na me-
lhor das hipoteses, pode ser considerada apenas como uma aproximaceo de sentido e,
mesmo assim, relativa a ur conjunto de fatores de ordem teorica ou prética.

A sequir, gostaria de oferecer ura explicacao para os fatos notados por
Ilari. Parece-me que todos esses fatos tem uma explicaceo bem mais simples dentro da
10gica de classes. Tomaremos como ponto de partida a propria observagao valiosa de
Ilari de que o sujeito de “'ser  constitui -'fragrento” e o predicado a :‘globalidade’.
Na teoria dos conjuntos, a expressao - um fragrento da globalidade se traduz a ‘ur
sub-conjunto de um conjunto maior . Note-se, porem, que essa Situacao € assimetrica,
caro carprovar (63) e (64).

{63)  John € americano
(64) * Arericano & John

Agora, existem diversos recursos através dos quals o conjunto determinado pelo predi-
cado pode ser restringido de tal maneira que este figque co-extensivo ao conjunto de-
terminado pelo sujeito {(cf. Lyons, 1968; 1977: 472). Note-se que quando os dois con-
juntos sao co-extensivos, tem-se perfeita simetria.

(65) John € o arericano que leciona lingliistica na PUC-SP
(66) O avericano que leciona lingliistica na PUC-SP € John

Ao contrério de ~'ser’ que relaciona conjuntos, ‘consistir’ e - ‘consti-
tuir’ relacionan conjuntos e elementos. - Consistir’ denomina ura relacao um-muitos,
a0 passo que +‘constituir denomina uma relageo muitos-ur. Isso explica a assimetria
de (56) - (59).

£ importante frisar que embora :‘consistir’ e ‘constituir’ denominem
duas operagoes conversas, o valor veritativo das operagoes € G mesmo. Mesmo assim, as
duas operacoes significar dois procedimentos diferentes e tem, por assim dizer, dois
“pontos de partida’. Gray (1975:b), a0 examinar o mesmo fenomeno notado por 1lari,
diz:

“Consist of and ~‘constitute’ are equal signs but just one-way equal signs

e acrescenta 0 seguinte
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...... mathematics 1s merely an analogy when applied to grammar and we must be
very careful about pushing these analogies farther than the subject will permit.

Duas pessoas podem concordar sobre o resultado final de duas operacoes
e, a0 mesmo tempo, discordar sobre o ponto de partida. Assim, er (67)

{(67) A : Soube que voce € ¢ pai de Paulo (a)
B : Neo, o Paulo € que é meu filho (b)

0 que B esté contestando neo € o valor veritativo da relacgo (no caso, parentesco),
mas 0 ponto de partida, a partir do qual tal relagao foi definida. Em (67a) a relacao
esté definida a partir de Paulo, ou seja, de filho para pai, ao passo que em (67b), a
mesma relagao esté definida a partir de “'eu’, ou seja, de pai para filho.

No parégrafo acima, usei a palavra ‘relacéo’ no sentido de ‘ur estado
ou o resultado de uma operacao . Contudo, he um outro erprego da palavra - relaggo’ no
qual ela denarina nao o resultado final, mas a propria ordem de relacionar as entida-
des envolvidas. Ou seja, se por ur lado pode-se dizer que a mesma relacd@o se obtém
de-pai-para-filho e de-filho-para-pai, por outro lado, tarbém pode-se dizer que -'ser
o pai de” e “ser filho de” sdo duas relacoes diferentes?. Isso apenas quer dizer que
0 proprio conceito de relacao pode ser concebida de duas maneiras diferentes que, em
ultima anelise, remete a distingao estetica / dinamica.

Vejaros, agora, se 0 enunciado (67a) comportaria ura interpretaceo es-
tatica. Se isso fosse possivel, B deveria poder concordar car A no que diz respeito a
relagao estatica e, ao mesto tempo, “corrigir” o modo em que A definiu tal relagao.
Ora, € exatarente isso que acontece em (67c).

(67) A : Soube que voce € o pai de Paulo (a)
B : Sim, o Paulo € meu filho (c)

A diferenca entre (67b) e (67c) pode ser resumida da seguinte maneira. Em (67b), B
contesta o enunciado de A metalinguisticarente e, em contrapartida, oferece, digaros,
sua ‘versao’ da mesma verdade. Ao passo que em (67c), B concorda cor o conteudo pro-
posicional de (67a), porém acha importante deixar claro que ele, B, ve a verdade de
uma perspectiva diferente.

Isso nos leva de volta, mais ura vez, ao diélogo er (1). Coro er (67),
neste caso tarbém, B sempre teve a opceo de responder «‘sim” ao contetido proposicional
de (1a) e, er seguida, - recolocar a mesma verdade em novos temmos .

(1) A : Soube que voce trabalha na mesma sala que o Paulo (1a)
B : Sim (1f). Ele trabalha na mesma sala que eu (1g9)

A melhor prova de que (1g) constitul uma corregao ao nivel metalingliistico € o fato
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de o enunciado poder ser substituido por
(1g”) Embora, eu diria que -0 Paulo trabalha na mesma sala que ew

Note-se que B neo teria a mesma opceo apos (1b). Isso por que (1b) jé traz a conversa
a0 nivel metalinglistico, o que nao justificaria o uso de ‘‘erbora’.

E hora de fazermos ur apanhado geral sobre a discussao ate agora e as
implicacoes da mesma para uma teoria global da linguagem. Na medida em que a explica-
cao oferecida para o enigra contido em casos coro (1) se resure a ura soluceo dentro
dos moldes da teoria de Gestalt e se baseia na distingeo entre a interpretaceo dina-
mica e a interpretaceo estética, poder-se-ia dizer que o problema er si foi transfe-
rido para o domnio do uso da linguagem, ou seja, do desempenho em Oposicao a campe-
tencia. E preciso, portanto, ressaltar que a preocupacao central deste trabalho tem
sido a de pleitear que tais fenamenos constituem o proprio fenomeno chamado a lingua-
gem. Entretanto, € bar lerbrar também que a concepceo de linguagem cOTO aggo nao  se
opoe, num duelo decisivo a concepcao de linguagem como representacao. A propria dis-
tingao acao / representacao € ura decorrencia da distingeo dinamicidade / estaticida-
de. A concepcao dinarica e a concepgao estatica seo, por sua vez, oriundas de duas
perspectivas diferentes. Pode-se-ia dizer que a primeira nos leva a uma abordagem
pragrética (termo este, levado ao pé da letra, praxis = ageo) e a segunda sustenta a
abordagem sementica. Em trabalhos anteriores, tenho defendido uma postura bastante
parecida (cf. Rajagopalan, 1983; 1984a). Recentemente porém, as minhas reflexoes tem
me conduzido a uma postura bem mais radical, bem mais audaciosa, que esbogarei breve-
mente no final deste trabalho.

0 leitor deve ter observado que alguns dos conceitos importantes que
utilizei neste trabalho tem seus reflexos no proprio trabalho de Ilari. O conceito de
“proeminencia’ que Ilari considera e ur deles. Foi o mesmo conceito que procurei cap-
tar por meio da dicotoria figura/fundo. O que neo pemmitiu Ilari de enxergar a origem
pragrética da ' proeminéncia’ foi a sua postura preteorica de que a solugeo, se ela
existir, deva ser encontrada no dominio da seméntica, postura essa que se faz apare-
cer na parte final do seu trabalho quando ele diz: “... os fatos que apontei tém ura
natureza evidentemente sistemética, semantica, e nosso problema é de formular a rela-
80 entre OS empregos mais correntes de certas palavras ou construgoes - para oS
quais disparos de uma descriceo satisfatoria - e certos empregos menos usuais” (Ila-
ri, 1983: 118; aqui, p. 64).

Assim, no meu entender, neo hé nada sobre a sentenca (nem a - proposicao
nela contida) ‘Chorsky adota a mesma teoria que eu que vai nos dizer que urma enun-
ciaceo da mesma, seria vista como ur ato de ousadia, a nao ser que o enunciador fosse
do porte de um Zellig Harris. Em outras palavras, a questdo so pode ser decidida, le-
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vando em consideracao fatores caTo quem enuncia, car quem e sobre quem.

Quanto a +'saida pragretica’, Ilari faz duas tentativas: a primeira, uma
explicagdo griceana e, a segunda, ura explicaceo dentro da chamada rseméntica argu-
mentativa . No que segue, gostaria de carenté-las uma por uma.

A procura de ura solugao griceana por parte de Ilari sofre da mesma fa-
lha na identificaceo do problema,falha esta que acaba viciando o restante da anélise
e, no fim, impossibilita a solugeo desejada. Nas proprias palavras de Ilari,

De fato, o dielogo (1) realiza a principal condiceo para a formageo de implica-
turas conversacionais, a saber, a irrelevancia do sentido literal (Ilari
1983:102; aqui, p. 54)

Ora, desde o inicio, Ilari esté tomando como dada a idéia de que a apa-
réncia de conflito entre os enunciados em (1) tem a ver com a interpretaceo literal.
Isto €, se o dialogo soa estranho, a estranheza deve ser atribuida ao fato de duas
sentengas que tenhar o mesto sentido literal serem colocadas nura situaceo dialégica
de conflito. Ocorre, porém, que a propria nocao de literalidade de que Ilari se apro-
pria encontra-se identificada a nocao de proposigao. Por outro lado, para poder tra-
balhar cor implicaturas conversacionais, Ilari precisa de uma outra nogao de litera-
lidade que esteja ligada a expressao lingliistica que concretize a proposicao e neo a
proposicao em si. Como eu vejo o problema, a estranheza no caso de (1) - que, alies,
pede ura explicacgo motivada - se deve a nossa tendencia de interpretar o diélogo es-
taticarente, interpretacdo essa que tem sido privilegiada (por razoes historicas, so-
bre as quais farei algumas especulagoes adiante) coro sentido literal. Em suma, a mi-
nha relutancia quanto a ura possivel solucgo griceana - tal como o proprio Grice ini-
cialmente a elaborou em Grice 1975 - parte de uma certa dificuldade em aceitar o con-
ceito de sentido literal como um primitivo.

Todavia, ha como contornar o problema apontado acima. Tem havido, neste
sentido, alguras tentativas que efetivamente evitam que a explicaggo griceana fique
tenuarente pendente de uma nogao de sentido literal (Gazdar, 1979; Atlas e Levinson,
1981). Trata-se de um esforco a fim de demonstrar que as implicaturas conversacionais
sao despertadas, neo pelo sentido literal (o qual faz parte do ‘'dito’ na versao ori-
ginal de Grice 1975), mas, sim da forma logica. Duas sentencas que sao logicamente
equivalentes podem perfeitarente ter diferentes formas logicas (cf. Atlas e Levinson,
1981: 9). Ora, modificada desta maneira, a teoria griceana provavelmente sera capaz
de explicar por que, apesar de serem logicarente equivalentes, (1a) e (1b) gerar im-
plicaturas diferentes. 5

Devo acrescentar tarbem que, no meu entender, um dos argurentos car base no qual
Ilari descarta a possibilidade de encontrar uma solucao griceana constitui, contra-
riarente a sua conclusao, um excelente arqurento a favor da explicagao dentro dos
moldes da teoria de Grice. Ilari observa que (68) € pouco provével en camparages a
(69).
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(68) A : A Venus de Milo tem as mesmas medidas que Miss Bahia <77
B : Neo, Miss Bahia +'77 € que tem as mesmas medidas que a Venus de Milo

(69) A : Miss Bahia ''77 tem as mesmas medidas que a Venus de Milo
B : Neo, a Venus de Milo € que ter as mesmas medidas que a Miss Bahia . 77

0 que Ilari deixa de perceber € o fato de que esta rprobabilidade’ tere que ser cal-
culada car base no principio - infundado, a meu ver - de que existem -verdades’ e
fatos” absolutos que independem do nosso conhecimento, pensarentos e crengas (cf.
Rajagopalan,1984b) e, mais ainda, de que a ordem +natural’ de dois enunciados envol-
vidos numa situaceo dialdgica de confronto estaria na sequéncia em que o enunciado
que afinme “'a verdade absoluta’, 0 fato absoluto’, estivesse sendo usado no papel de
réplica e nao camo o alvo da contestacao. Ora, de imediato, a idéia da probalidade
teria de ser relativizada a tempo e espaco, diante do fato (relativo, € claro, ao
nosso tempo) de que havia epoca em que a <ordem natural:” dos enunciados (70) e (71)
era exatarente o contrério da que se obtém hoje:

(70) A terra {€ que) gira e torno do sol
(71) 0 sol (e que) gira em torno da terra

Pior ainda, em casos como (72) e (73), neo se pode arriscar nenhura ordem natural,
pois 0 que este em jogo € justarente a falta de um consenso sobre qual seria tal or-
dem natural, ou seja, estariaros lidando com crencas e atitudes dos falantes e neo
can fatos enpiricos (cf. Hutchinson, 1985: 125)

(72) 0 Corinthians (€ que) € tao querido quanto o Flamengo
(73) 0 Flarengo (€ que) € tao querido quanto o Corinthians

Diante de casos como este, um conceito purarente semantico (isto €, a0
nivel estritarente proposicional, dissociado dos fatores pertencentes ao contexto de
enunciaceo) da order natural- tornar-se-ia insustentével. Contudo, as intuicoes de
Ilari quanto a “procedente ilustre” e :‘procedeéncia cronologica  (ou melhor,0 conheci-
mento sobre a mesma) etc, podem ser aproveitadas numa abordagem pragrética dos casos
caro (68) e (69). Em (68), B estaria <corrigindo’ o enunciado de A, com base no prin-
cipio (o tnico que vale, no modo de pensar de B) de que a comparageo deve obdecer a
order cronologica. Em (69), porém, B estaria dizendo que tal regra da ordem cronolo-
gica faz injustica a Miss Bahia +77, porque, do ponto de vista dele, a Miss Bahia »'77
supera até a Venus de Milo coro imagem da perfeicao da beleza ferinina.

Quanto a uma possivel explicaceo dentro do arcabougo tedrico da -'semén- -
tica argurentativa’, procurarei mostrar a seguir que o que dificulta ura saida seo
alguns dos principios que a teoria abriga. Mais especificarvente, tentarei mostrar que
a dificuldade que Ilari encontra se deve a (a) o conceito de 'pressuposicac’ que a
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teoria incorpora e (b) a tese de que fatores semanticos e pragréticos constituem um
so corponente indissoltvel (a tese da -'pragrética integrada’).

Tomemos caro ponto de partida a prepria anglise de Ilari. Nur certo mo-
mento no decorrer de seu artigo, Ilari chara atenceo para o fato de que "a correggo
contida em [1c] se exprime por meio da locugeo '€ que’™”. Com base na tese, arplarente
defendida na linglistica, de que 'é que’ separa na interpretacéo da oracgo dois ni-
veis de informageo, Ilari analisa (1c) camo

(74) Pressupostas : Alguem trabalha na mesma sala que Dr. C.S.
Postas : esse alguém € o Paulo

Na medida em que o locutor B, ao enunciar (1c), este se posicionando contra A, parece
legitimo dizer que, ao enunciar (1a), o locutor A estava, na interpretageo de B, di-
vidindo o contetido informativo de (1a) coro em

(75) Pressupostas : alguém trabalha na mesra sala que o Paulo
Postas : esse alguémr € o Dr. C.S.

(0 fato de (1a) nao conter € que’ neo invalida esta inferéncia, pois, a locuceo nao
€ necessaria, € apenas suficiente, para se ter a separacao).

Agora, uma das observagoes mais brilhantes da tese da argurentacao € a
de que num contexto de confronto caro o de (1), o alvo da 'refutacéo inclui ate as
pressuposicoes, que, em situacOes normais, constituem o »‘quadro juridico  dentro do
qual ocorre toda a interaceo linglistica. Como diz Vogt (1977: 230),

Diferentemente de negaceo descritiva, a negacao polemica consiste nur ato de
linguagem especifico no qual um ato de enunciaceo anterior € refutado. E neste
sentido que tal negaceo € capaz de refutar os pressupostos de enunciados ante-
riores e nao tem nenhure efeito de inversao das escalas argurentativas, como
acontece cam a negacao descritiva.

Entretanto, n@o hé camo explicar a participaceo de B em (1) como tendo
a meta de “derrubar” a pressuposiceo do enunciado (la) - simplesmente porque a verda-
de de “alguém trabalha na mesma sala que o Dr. C.S.” ngo exclui a verdade de - ‘alguém
trabalha na mesma sala que o Paulo” (fato este que, cor toda a razeo, desestimula
Ilari em sua procura de uma solugeo satisfatoria dentro dessa linha de analise).

Se houvesse  pressuposicoes de pressuposicoes, seria possivel dizer
que ‘alguém trabalha na mesma sala que o Paulo’ pressupoe, por sua vez, *0 Paulo Jé
trabalha(va) sozinho na sala X . Da mesma maneira, - alguem trabalha na mesma sala que
o0 Dr. C.S.” teria como pressuposicgo ~Dr. C.S. jé trabalha(va) sozinho na sala X'
Evidentemente, as duas pressuposicoes constituiriam proposicoes incarpativeis (isto
é, a coordenacao das duas resultaria nura proposiceo contraditoria), o que explicaria
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o “confronto er (1).

Porem, a “sementica argurentativa’ neo nos permite falar de pressupo-
sicoes de pressuposicoes. Isso porque a nogao do pressuposto €, dentro dessa aborda-
gem, definida sobre o enunciado (cf. Ducrot, 1977: 94), o que impossibilita qualquer
tentativa de definir pressuposicoes recursivarente.

0s 16gicos e semanticistas que defendem ura seméntica livre do conceito
de pressuposicao (cf. Russell, 1905; Kempson, 1975,1977; Wilson, 1975) tér ura nitida
vantagem nessa situacgo. Ao contrario de pressuposicoes, os charados @ acarretarentos:
(entailments) podem ser definidos recursivarente, como, de fato, propoem Smith e Wil-
son (1979: 158 - 171). Segundo esse autores, Os acarretamentos seménticos seo ordena-
dos hierarquicarente e sao, portanto, relacoes transitivas. Assim, se A acarreta B e
B acarreta C, enteo A acarreta C indiretarente.

Néo se pode esquecer, porem, que ' Dr. C.S. trabalha na mesma sala que o
Paulo” de origem a duas sequencias de acarretamentos distintas, como se pode verifi-
car no diagrama a sequir (a seqliéncia a esquerda € a mesma que acabamos de analisar).

Dr. C.S. trabalha na mesma
sala que o Paulo

alguer trabalha na mesma duas pessoas trabalham

sala que o Paulo numa mesmra sala

o Paulo je trabalha(va) as duas pessoas traba-

na sala X lha(va)m er diferentes
lugares

A seqliencia a direita pode parecer um pouco estranha, mas € teo possi-
vel quanto a da esquerda. Aderais, as duas seqliencias sao apenas conseqliencias das
interpretagoes dinamica e estatica.

0 leitor je deve ter percebido que chegaros a este mesmo ponto em di-
versos mamentos da nossa discussao. Nurm momento anterior, cheguei a levantar a hipo-
tese de que a distingao estética/dinamica corresponderia a distingao serantica/prag-
mética. Esta hipotese tem ura grande atraceo inicial. Tanto na legica coro na lin-
gUistica, a semantica tem sido identificada como o estudo dos resultados de opera-
coes, e nao das operacoes enquanto processos. Talvez essa tendencia tem a ver cor a
crescente <matematizacao” da seméntica lingUdstica. A lei de dupla negacéo da logica
matemética € un caso exerplar. As operacoes besicas de matemética coro a de adiceo
pertencem a essa categoria. Dai, a equivaléncia entre '2+3 e V5. (E interessante
notar que Chafe, no trabalho citado anteriormente, chega a duvidar da validade deste
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tipo de equivaléncia no estudo da lingua natural.)®

Para carplicar as coisas, hé entre semanticistas uma forte tendencia de
identificar 0 nivel de semantica como o de sentido literal (camo se isso j& fosse em-
piricarente disponivel!). Desse modo, o neo-literal torna-se produto de um <‘desvio’,
gue precisa ser computado a partir do que seria o sentido literal. As implicaturas
conversacionais de Grice, os atos indiretos de Searle (cf. Rajagopalan, 198u4d) partem
dessa postura.

A semantica argurentativa € certarente um avango neste sentido, pois
procura libertar a teoria lingliistica da “'tirania do sentido literal’. Porem, ela
tarbém peca no meio do caminho e acaba legitimando o mito do sentido literal, ao pro-
curar situar a argurentatividade na “relacao entre o0 Componente Argumentativo e 0
Componente Informativo [ isto €, o polo er que se produz a apreciacao subjetiva das
diferencas e o polo en que, pela excluseo, cria-se a igualdade objetiva ], isto €, no
intervalo entre o conteudo informacional de ur enunciado e o seu valor argurentativo”
(Vogt, 1977: 263).

Er ultima andlise, criar oposicoes como forma-funcao, sementica-pragma-
tica, carponente informativo-carponente argurentativo, ou até mesmo, interpretageo
dinarica-interpretaceo estatica, implica preparar 0 terreno para os paradoxos de Ze-
ndo scbre pluralidade e movimento. Na lingliistica, a distingéo saussureana sincroni-
co/diacronico inaugurou a era da primazia a unidade estatica, indivisivel, e a conse-
gliente relegageo do movimento, da continuidade, a um nivel secundério de categoria
derivada (Givon, 1979: 236). O resultado mais espantoso - 0 curulo - dessa postura
teorica foi a tentativa dos fonologos gerativistas de encapsular seéculos e séculos da
historia nur punhado de regras esteticas (Givon, 1982: 112).

Ao contrario dos linglistas, os filosofos - pelo menos, alguns deles -
tér demonstrado mais cautela quanto a esse perigo de cair nos paradoxos de Zengo. A
evolucao dos pensamentos de Austin, tal tomo ele se apresenta em suas doze palestras
em Harvard en 1955 (Austin, 1962), reflete muito bem essa cautela do filésofo. A pre-
cipitacao can que a sintaxe transformacional incorporou a parte conveniente da tese
de Austin (cf. Ross, 1970; Lakoff, 1972; Sadock, 1975, entre outros) por ur lado, e,
por outro lado, a dificuldade de aceitar em sua integra a tese austiniana por perte de
lingliistas como Benveniste (1976), Ducrot (1977), Kempson (1975, 1977) e Leech
(1976), e 10gicos coro Cohen (1964) e Davidson (1967) demonstram, a0 mesmo tempo, cO-
mo € fécil, cair de novo na armadilha do racioncinio dicotomico).

0 grande avango que Austin provocou no pensamento filosofico sobre lin-
guagem neo € "a descoberta ... ... dos enunciados performativos” (Ducrot, 1972: 79),
mas a descoberta de que néo he enunciados neo- performativos, ou seja, a tese de que
a performatividade faz parte integral do enunciado (cf. Lavinson, 1983: 227). Infe-
lizmente, poréw, o cerne da tese austiniana tem sido negligenciado muitas vezes em
discusséo porterior (Rajagopalan, 1984b, Grewendorf, 1984: 521). A nocao do enunciado
performativo que sobrevive a dicotomia inicial perfonmativo/constativo neo €a mesta
que possibilitou a oposigeo, pois ela € resultado da dissolugdo da propria o0posigeo.
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Vejaros, agora, 0 que acontece com a tese austiniana nas meos de Ducrot (1972):

Un enunciado € performativo se satisfizer ao mesmo tempo duas condigoes: 1. in-
terpretado literalmente, descrever uma aceo presente do locutor 2. Sua enuncia-
cao ter, por funceo espectfica, realizar essa ageo.
Num s6 passo, Ducrot acaba reintroduzindo as velhas distingdes como literal-nao-lite-
ral, forma-fungeo, produto-processo, € assim por diante.

Pode ser que a dicotaria semantica/pragrética seja necesséria em um
primeiro momento, mas € preciso ultrapassé-la para que possaros caminhar para ura
teoria global da linguagem. Talvez, o metodo mais indicado para essa meta seja 0 mes-
mo que Austin adotou para mostrar que os dois polos da aparente dicotamia perfonmati-
vo/constativo neo eram opostos em si, pois ur deles (e portanto o outro tambem) era
apenas uTa imagem midpica do que reflexdo mais profunda o revela’, 0 mesro raciocinio
nos levaria, no meu entender, a uma Pragrética - com ‘P’ maitsculo - que neo esteja
oposta a nada, pelo menos dentro da linguagem.

No indcio deste trabalho, disse que a minha proposta estaria dentro da
corrente que se chama - Pragretica Radical” (Cole, 1981). A pragmética radical propoe
que muitos dos problemas tradicionalmente abordados dentro do dominio da sementica
s60 melhor analisados no dominio da pragrética. Acredito que o fim dessa linha sera a
realizacao de que 0 que hé € a Pragratica, sendo a pragrética, a sementica, e a sin-
taxe produtos da atividade intelectual que consiste em progressiva abstracao.

NOTAS

Este trabalho foi apresentado em fevereiro de 1986 camo requisito parcial do con-
curso para Professor Associado na PUC-SP. Participaram da banca examinadora os
Profs. Rodoifo Ilari, Mary Kato, Leila Barbara, Maria Lucia Santaela Braga e John
Robert Schmitz, Sou grato a todos eles pelas valiosas criticas, assim coro a0s
meus alunos de pos-graduaceo da Unicamp e da PUC-SP com quem tive a oportunidade
de discutir verios aspectos do trabalho. Agradeco tambér ao colega Franciscus
Vander Wiel pela revisao do portugues.

1. Enunciados como (5b) seo, na verdade, ambiguos em lingua natural. 'wa pesquisa
(cf. Carden, 1976) em torno do enunciado -'All the boys didn't leave’ revelou que
ele € atbiguo entre ‘Nenhum dos rapazes saiu’ e <Nem todos os rapazes sairam .
Num total de 35 entrevistados, 21 optaram pela primeira interpretacao, 0 que car-
prova que he uma tendencia forte no sentido de interpretar 0 enunciado como uni-
versal negativo (isto €, o contrério do enunciado afirmativo correspondente). Ve-
ja Rajagopalan 1984a para uma explicaceo do porque da ambigliidade.
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. Ao longo de sua carreira, Chomsky tem vacilado entre realismo € nominalismo (cf.
Katz, 1980). Em 1977, por exemplo, ele j& estava advogando urma posicao exatarente
oposta: ... by the phrase logical form I mean that potential representation of
meaning that 1s determined by gramratical structure” (Chorsky e Ronat, 1977:
165).

. A flecha indica a ordem em que se constroi o retrato mental.

. “Ser o pai de’ €, em potencial, uma relacgo ur-muitos, ao passo que, ser filho
de” €, em potencial, uma relageo muitos-um.

. Note-se, de passagem, que a proposta de Atlas e Levinson nao tem como fazer fren-
te a seguinte objecao: a escolha entre diferentes formas de representacao € sem-
pre motivada, de modo que ao inves de diferentes formas gerarer implicaturas di-
ferentes, € a necessidade de derivar diferentes implicaturas que leva 0 analista
a optar pelas diferentes formas,

. E interessante notar que, segundo Cresswell (1985), mesro no caso de matematica,
€ preciso distinguir entre uma operaceo em si e seu resultado. Citando-o,
M e s the key to salving the problem of propositional attitudes lies in recog-
nizing this armbiguity in the expression 5 + 7’: it sometimes refers to the two
input nurbers 5 and 7 together with the operation to be performed on them, and
soretimes refers to the result of performing that operation” (Cresswell, 1985:
11-12).

. Vale a pena aqui citar a seguinte colocacao bem ponderada de Wilkins (1982: 228):
“The very prevalence of dichotomies suggests that we find them helpful in concep-
tualizing issues which we seek to clarify. The danger lies in the fact that we
also anticipate a resolution of the opposition involved”.
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