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0 QUE FAZER QUANDO 2+3° NBO E IGUAL A "3+2°: A SEMANTICA E A PRAGMATICA DAS
CONSTRUCOES SIMETRICAS EM L{NGUA NATURAL

Rodolfo Ilari
(UNICAMP)

Ao mandar para os organizadores do n? 9 de Ensaios de Lingllistica meu
"Do(i)s problemas de imperfeita simetria” (este era o titulo original), eu tinha ape-
nas duas certezas: 1) a de ter posto a meo, talvez por acaso, num problema linguisti-
co rico de implicacoes e 2) a de ter deixado o problema em aberto.

0 problema era o de explicar a singularidade de diglogos caro (1),

(1) Locutor A : - (1a) Soube que vocé trabalha na mesma sala que 0 Pau

lo
Locutor B : - (1b) Neo,

(1c) Ele € que trabalha na mesma sala que eu.
singularidade que caracterizei caro segue: (1b) nega (la) e imediatamente (1c) acres-
centa algo que equivale a (1a); por conseguinte, na resposta do locutor B os falantes
deveriam perceber ura contradigao e apontar um nonsense. ! Ora, os falantes néo so nao
percebem nopsense, mas achan que a resposta € perfeitamente significativa, e ainda
reconhecem nela uma boa dose de argucia. Meu texto mostrava que podemos incorrer em
perplexidades analogas toda vez que a oracgo cotporta um predicado simétrico (segundo
Reichenbach, predicados tais que a order se inverte sem alterar as condicoes de ver-
dade da oragao” -'Pedro trabalha-na-mesma-sala-que Paulo’, <Pedro é-parente-de Paulo’,
“Pedro iguala-em-inteligéncia Paulo’), classe na qual deve incluir-se o verbo ser de
identidade (-A Verinha Ferreira foi a rainha do Carnaval de Louveira de 1977), e fa-
zia alguras tentativas de explicaceo. 0 problema ficava em aberto precisarente porque
em todas essas tentativas eu me dava conta de ter chegado a um impasse.

Meu texto estimulou uma longa reflexao por parte do Prof. Kanavillil
Rajagopalan, que a ele respondeu car “Quando - 2+3 neo € igual a »3+2": a semantica e
a pragratica das construgoes simétricas em lingua natural”. O texto do Prof. Rajan
propoe-se como problema o mesmo dielogo (1): adotando um enfoque tedrico parcialmente
diferente, constroi uma soluggo que se apoia nura argurentacao alentada. Como, no
texto anterior, eu neo tinha propriamente defendido nenhuma proposta, o sentido geral
do dele nao € de refutacao; mas Seu texto ter um forte sentido de critica, quando




afirma que existiam solugoes e que eu as deixel escapar, € quando atribui essa falta
de perspicacia ao fato de que utilizo uma concepgao excessivarente estreita de lin-
guagem.,

Que deixo as vezes escapar as solugoes depois de ter fonmulado os pro-
bleras €, infelizmente, um pecado capital em que sou réu confesso. Adnito minha culpa
e acrescento: se eu durar mais algum terpo, nao sera a ultima vez. Dito isso, as uni-
cas afinmagoes do Prof. Rajan que vejo necessidade de rebater - porque relevam um
equivoco de sua parte - dizem respeito a minha analise da frase

(2) A cama sao estas poucas palhas.

na qual eu mostrava, sempre naquele artigo de 1983 (aqui republicado), que cama e pa-
1has néo estao no mesmo caso sementico. Sua leitura do meu argurento € uma caricatu-
ra: o leitor que julguez. Excetuada essa passagem, porem, sua leitura € extremamente
cuidadosa e as observagoes que ele vai registrando seo particularmente instigantes;
por 1sso meu papel neo seré o de quem rebate uma refutaceo, mas de quem, ao ver que 0
colega lhe relata ura longa reflexao supostamente bem sucedida, se pergunta se vale a
pena acarpanhé-10 em todas as etapas. O Prof. Rajan diz ter uma soluggo obvia para o
quebra-cabega logico-linguistico do dialogo (1): perguntemo-nos se a soluceo € teo
gbvia como parece, e se ela tem as implicagoes que o Prof. Rajan aponta.

No essencial, a solugao proposta pelo Prof. Rajan corresponde aos qua-
tro passos seguintes:

(2) a) (1b) € un denegacéo

b) Toda denegacgo € um enunciado metalinguistico
¢) Em enunciados metalinguisticos a fonma € sempre relevante
d) As diferencas de forma entre (1a) e (1c) seo relevantes no sentido de
que as duas oracoes, embora descrevam um mesro fato, o fazem orien-
tando para dois roteiros de interpretaceo distintos. Tanto (1a) como
(1c) fazem referencia aos individuos Paulo e C.S. e a sua convivéncia
por motivos profissionais nura mesma sala de reparticao publica; mas
(1a) trata Paulo como um elemento que nao se destaca do fundo e des-
taca C.S. caro figura; em (1c) da-se o oposto.
Fica explicado dessa forma que os falantes neo percebam nenhura contradigeo entre as
duas partes da resposta do locutor B (o que seria inevitével se a negagao incidisse
sobre o valor de verdade de (1a)); explica-se tarbém porque constatam entre (la) e
(1c) ure diferenca relevante. Dada esta explicaceéo, mais do que plausivel, para 0
“quebra-cabega 10gico linguistico” do didlogo (1), o Prof. Rajan procura explorar
suas conseqiiéncias teoricas, e se avalio bem hé duas conseqliéncias teoricas princi-
pais:

(3) a) A diferenca relevante entre (1a) e (1c), impossivel de ser captada no
nivel de descricao em que se registram as condigoes de verdade das
duas oracoes, € localizada no nivel das “representagoes” ou dos “ro-
teiros de interpretaceo”, e esse nivel € pragratico;

b) nesse nivel, sere possivel registrar para (1a) e (1c) duas diferentes
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formas logicas que sao obviarente equivalentes quanto a condigdes de
verdade; mas que por se associarem a diferentes “roteiros de inter-
pretacao” mostram que as duas oragoes seo pragraticarente distintas.

As proposicoes que coTpoem a argumentacao acima nao sao igualmente con-
vincentes. Que er toda comparacao de enunciados que se faz cor objetivos metalinguis-
ticos a forma seja relevante me parece indiscutivel; afinal, nura perspectiva meta-
linguistica trabalha-se com enunciados citados, € nas citagOes se trabalha precisa-
mente cor a forma. Que toda denegacao tenha nur primeiro momento ur proposito meta-
linguistico tarbem me parece irrecusavel: o Prof. Rajan define as denegacoes camo
enunciados de propOsitos metalinguisticos, portanto eles o s&o por definicao. A ques-
tao que se coloca €, salvo engano, se faz sentido distinguir negacoes linguisticas e
metalinguisticas, e caro saber, em casos particulares, se o advérbio nao nega ou de-
nega.

Do texto do Prof. Rajan se depreende que todo nao que aparece no dialo-
go em condicoes semelhantes a (1b) realiza ur ato de denegaceo: em outras palavras,
pronunciar ur nao em dielogos semelhantes equivale a dizer “alto 16, companheiro, vo-
Cé neo ter o direito de dizer ..., onde as reticencias dever ser preenchidas pela
citacao ipsis verbis daquilo que o interlocutor disse no turno anterior. Cito aqui,
de passagem, a surpresa que me causou a recusa do Prof. Rajan em tratar esse géc_)_ de-
negatorio de anaforico: deve ser por algum motivo que nao compreendo ou por algura
preferencia terminoldgica que nao compartilho; para mim esse neo tem ur papel muito
proximo ao assim de “0 Chalaga era charado assim por ser dado a gracejos de mau gos-
t0”; nao vejo nenhum mal er falar de anafora para esse caso e outros semelhantes. Mas
voltemos a questao principal.

0 locutor que denega tem que justificar sua denegagao e para isso, se-
gundo Rajan ele tem a sua disposicao duas linhas de justificaceo distintas: a) mos-
trar que o enunciado do primeiro locutor era falso, ou seja, negar seu conteudo pro-
posicional; b) mostrar que o enunciado do primeiro locutor, embora verdadeiro, nao €
exato, e precisaria ser enunciado de outro modo. F claro que o papel denegatdrio do
nao fica mais fortemente ressaltado quando o segundo locutor propoe uma justificativa
que nao poe em questeo o valor de verdade do enunciado do primeiro, camo e intuitiva-
mente 0 caso do diélogo (1); quando a justificativa proposta pelo segundo locutor
questiona o valor de verdade do enunciado do primeiro, € menos evidente que a analise
do nao coro denegacao seja necesséria: o nao poderia ainda ser visto, sem prejuizo,
como tendo o papel de anafora e inversao de sinal de que falel er meu artigo de  83;
corparem-se, a este respeito, os diglogos (1) e (4):

(4) Pedro fol ao cinera?
Nao, nao foi {ou: Nao, ficou em casa).
Tarbem me parece provaevel que a falsidade do que foi dito no primeiro turno seja o
motivo standard para dizer nan num diélogo: € certamente caro negageo (e nao caro re-
tificacao metalinguistica) que se interpretam os dialogos sem o segrento “c”:
(5) Locutor A : - (5a) Pedro fol ao cinema?
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Locutor B : - (5b) Neo.
(5¢c) 0
Estas, contudo nao me parecem objegoes insuperéveis no enfoque do Prof. Rajan.

Procuremos pois tirar todas as conseqliencias de encarar o nao dialégico
camo realizando sempre um ato de denegaceo. Uma dessas conseqliencias € que, se houver
segrento ¢ no dielogo, ele sera sempre encarado caro aquele que traz as “razoes para
denegar a”; e a questeo de saber se essas razoes visam ao contetido proposicional de a
ou a maneira de expressé-1o se traduzem entao na questao de saber se a e C S0 NAO
equivalentes. Neo ha como recusar a importancia desse confronto no enfoque defendido
pelo Prof. Rajen, onde se mostra com toda a clareza que o na neo opera sobre 0s seg-
mentos a e ¢, mas apenas alerta para seu contraste.

Ate onde vai a sinonimia, no caso particular de (1a) e (1c)? Em que
consiste o contraste? Segundo o Prof. Rajan, os dois enunciados teém as mesras condi-
coes de verdade; portanto a diferenca - € indispensével que haja algura diferenca pa-
ra que possa haver justificativa do neo denegaterio e retificacao - € buscada como
vimos nur ntvel er que neo interessam as condicees de verdade, e sim o roteiro atra-
ves do qual os dois enunciados seo interpretados. Entra aqui a afinmaceo de que ao
interpretar enunciados coro (1a) e (1c) o falante € levado a representar ur fundo e
em seguida a destacar sobre esse fundo ura figura (fundo e figura, aqui, seo tomados
obviarente no sentido que lhes de a Gestalt); e que (1a) e (1c) se distinguem porque
(1a) trata respectivarente coro fundo e como figura CS=voce e Paulo; e vice-verda pa-
ra (1c).

Para que essas afirmacoes pudesser ser de todo convincentes, precisa-
riar estribar-se em evidencias colhidas alhures. He uma reflexgéo nesse sentido, mas
seus resultados me parecer magros. O Prof. Rajan faz ur grande esforco para mostrar
que, ao interpretar qualquer enunciado, podemos optar por uma clave dinamica, repre-
sentando as situagoes camo algo que evolui e nas quals 0s participantes seo mais ou
menos ativos, ou numa clave estética, na qual atentamos apenas para os resultados da
aco. Acho esse esforco meritorio, e aceito como valido o seu principal resultado,
mas neo entendo o que tem a ver com a oposicao fundo/figura e car os diferentes ma-
pearentos que se podem fazer do fundo e da figura cam os conteudos dos enunciados.
Salvo engano, 0 Prof. Rajan se deixou fascinar pelas multiplas aplicagoes a que se
presta a nogao de dinaristo, e a aplicou er dois niveis (meta-)linguisticos distin-
tos.

Seja coro for, a nOgAO Cujo uso me parece meis proretedor ainda € a
oposicao fundo/figura. Para que ela possa ser empregada na explicacao do contraste de
(1a) e (1c) seré necessério esclarecer as implicagoes psicologicas de tratar algo co-
mo fundo ou como figura; sera necessario provar que as nogoes de fundo e de figura
nao esteo sendo importadas em lingliistica como “artigo de luxo”, isto €, que seo in-
dependentemente necessérias; e sobretudo sera preciso formular de maneira mais exata
as regras de mapearento entre fundo e figura, de um lado, € as marcas que lhes cor-
respondem, de outro, no plano da expressao. Nao duvido que esse trabalho possa ser
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feito, e que possa levar-nos a descrever o contraste de (la) e (1c) covo caso parti-
cular de uma regularidade mais ampla.

Mas, precisamente por acreditar que esse trabalho e possivel e que nos
levara a bons resultados, dou-me o direito de permanecer fleugretico diante das re-
flexoes metateoricas ao cabo das quais o Prof. Rajan advoga um enfoque pragrético ra-
dical camo unica salvacao possivel para fatos de lingua coro o dialogo (1).

Neo contesto que a visao mais abrangente dos fatos da lingua € pragmé-
tica, que a seméntica e a sintaxe adotar perspectivas mais redutoras e que as vezes a
perspectiva maior é necessaria para a compreenseo adequada deste ou daquele fendmeno.
Tarbém neo tenho nenhum parti-pris contra os adeptos da pragrética (quando fazem ana-
lise pragrética e ngo simplesmente veiculaggo de slogans). Acho porém que os adeptos
da pragrética desservem sua ciencia quando lhe atribuem tudo; er outras palavras,
penso que € mais util afirmar que determinado fenameno € pragmético significando “neo
hé camo explice-1o nos niveis mais especificos da sintaxe e da seméntica” do que sin-
gificando vagamente ”€ ur fato de lingua que me intriga”. Em outras palavras, penso
que as nogoes de sementica e sintaxe servem - ainda - para marcar limites qualitati-
vos: os limites até onde vai uma certa metodologia, a mostrar que estamos lidando cam
uma certa ordem de fatos.

Vendo o dialogo (1) nessa perspectiva, um resultado importante da ané-
lise do Prof. Rajan € o de ter mostrado que 0 nao exprime um ato de denegagao com a
conseqliencia de que se interpreta o que segue caro um retificacao, inicialmente meta-
linguistica. Mas uma vez feita esta constataceo, 0 proximo problema € 0 de corparar
dois enunciados e de estabelecer até onde vai sua sinonimia, para saber se a retifi-
cagao incide ou nao sobre o contevdo proposicional. E ber verdade que as nogoes mais
tradicionalmente utilizadas para falar de semantica da oraceo (transitividade, diate-
se etc.) nao sao aqui de grande valia, e Que € necesserio recorrer a nogoes menos de-
finidas, coro a de fundo e figura {(que utiliza o Prof. Rajan) ou de proerinencia (que
eu utilizei, com papel intuitivamente semelhante). Mas se a expressao “maneira de
apresentar ur referente” conserva algura utilidade e pode ser aplicada a enunciados,
penso que deve abranger esses aspectos. Lembro que era essa a definigao de sentido
dada por Frege, e que para Frege o sentido (em oposigeo a representagao) deve abran-
ger todas as propriedades significativas de uma expressao (ou construgao) que gozem
de reconhecimento intersubjetivo.

0 fendmeno analisado tem ou nao caréter intersubjetivo? Essa € a per-
gunta que se deve fazer para saber se um determinado fenomeno pode ser analisado se-
manticarente ou neo, € a resposta, para 0s meus casos de imperfeita simetria e afir-
mativa. E verdade que neo cabe a teoria linguistica a incomoda tarefa de decidir se a
beleza da Venus de Milo € mais exemplar que a de Marta Rocha, como tatbém € verdade
que a escolha de par&netros para as comparacoes que fazemos se baseia em fatores de
atenceo, convivencia e cultura para 0s quais nao hé tabela universalmente velida:
efetivarente a escolha de modelos para a cotparaceo nada tem de intersubjetivo e neo
pode ser enquadrada na nogeo de sentido que defendi acima>, Mas 0 que esta em jogo

- 101 -



nesse caso neo sao 0s individuos que se comparam, e Sim o esquera gramatical que per-
mite a carparaceo; este em jogo, por exemplo, o fato de que ao dizer qualquer frase
car 0 esquera (6)
(6) neo, A é que E(R) . B]
pred.simetrico

o tenmo A funciona caro 0 elemento superveniente que € comparado, e B funciona como o
termo de corparagao estével, e que isso ocorre de maneira sistemética, caro uma pro-
priedade regular da construceo.

Descrever essa regularidade, que neo me parece nem mais nem menos bis-
sexta do que outras, para mim € fazer semantica, e o empenho cor que o Prof. Rajan
procura coloca-la na algada da pragrética me parece tao inutil quanto a iniciativa do
farmaceutico na historia que os passageiros do P6 costuravam contar entre a Varzea
Paulista e a Lapa, na década de *60. 0 P6 era um trem de Santos-Jundiai que saia da
terra da uva as 6 e 38, e a historia era a respeito do fanhoso que chega a farmecia
para comprar um remédio, mas nao consegue ser compreendido. Para ajudar, o farmaceu-
tico manda chamar ur de seus empregados, também fanhoso, que trabalha no laboratorio
dos fundos. O segundo fanhoso vem, compreende o name do remedio e tenta dizer, mas
ninguém entende. Nas conversas de P6, esta historinha tinha ganho um sentido erblemé-
tico, que poderia ser expresso pelo titulo “Da iluseo de ter resolvido urm problema
que fol apenas transferido / refonmulado”.

Recolocando o problema no nivel semantico, talvez alguem queira saber
minha opiniao a respeito da sinondimia entre (la) e (1c): hé ou neo algura diferenca
de sentido entre essas duas construcoes? Sim, ha, e tem evidenterente a ver car a
presenca do “expletivo” € que e com a inverseo sintética que ai se opera (“Eu traba-
lho na mesma sala que Paulo” / "0 Paulo trabalha na mesma sala que eu”). Por que essa
diferenca de sentido fica t@o atenuada em umr didlogo caro (7), quando se corparar as
possiveis respostas de B,

(7) Locutor A : - Voce conhece o Paulo?
Locutor B : - Sim, trabalho na mesma sala que ele
{como voce ve, tenho boas razoes para conhece-10)
- Sim, ele trabalha na mesma sala que eu
(como voce vé, tenho boas razoes para conhece-10)
- Sim, ele € que trabalha na mesma sala que eu
(=ele € a pessoa a respeito da qual tenho falado a voce
coro colega de ‘sala, e de quem voce je sabe tantas fofo-
cas; carmo voce ve, tenho boas razoes para conhece-10)
€ um grande misterio, que talvez possamos carecar a esclarecer lembrando que muitas
vezes assertaros nossos enunciados pensando nao no seu sentido literal (que new por
isso deixa de existir, e € funceo da forra dos enunciados) mas nos seus entailments:
dois enunciados cor sentido literal nao equivalente poderiam ser intercatbiéveis em
certos contextos porque tém em comur ur mesmo entailment, relevante naqueles contex-
tos. Para a analise de dialogos camo (1) e (7) precisaros, em sura, de ura boa carac-
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terizaceo sementica de (1a) e (Ic), condigeo necesseria para estabelacer o que, do
sentido desse enunciados, € efetivarente aproveitado no contexto dos dois dislogos.

E essa a direcao er que eu buscaria explicacoes para o dialogo (1), de-
pois de reexaming-10 a luz das nogoes de denegaceo e justificativa (retificaceo) que
constam da proposta do Prof. Rajan. O enfoque que estou propondo € parcialmente dife-
rente daquele que apontei no artigo de +'83 ao dizer:

“materiais lingtiisticos car uma interpretacao definida incorporar novos ma-
tizes de significageo quando os marcaros formalmente para 1sso”;

essa frase precisa ser reformulada como segue:

“ratizes de significacao que fazem parte da interpretaceo regularmente asso-
ciada a determinados materiais linglisticos caro mostra uma anelise seman-
tica mals acurada, e que se neutralizam na maloria dos contextos, desempe-
nhar um papel central na interpretaceo, em determinadas condigoes a preci-
sar”.

Da formulaceo de +'83 para a atual he um passo, que foi dado na diregao oposta a que 0
Prof. Rajan indicava como sendo o bar carinho. Devo agradecer a ele 0 interesse com
que leu meu texto e seu questionamento minucioso e exigente, que me obrigou a tornar
minha posicao mais clara.

NOTAS

1. A analise do dialogo (1), tal como este exposta em meu artigo de 1983 € menos mi-
nuciosa; a resposta do locutor B € tratada, sempre, er bloco, erbora eu tenha evi-
dentemente consciencia de que nesse bloco se distinguem duas partes, cor funcoes
diferentes. Devo ao Prof. Rajan ter distinguido mais explicitarente os segrentos
(1b) e (1c), o que torna mais clara toda a discusseo posterior.

2. No meu artigo de 1983, a passagem relevante vai da antepenultima linha da pegina
111 (”Assim, exerplos como...) & antepenultima linha da pegina 113 (... que os re-
ferentes manter cam 0S Casos sementicos presentes no frame”). (aqul, p.60 a p.61).

3, Penso que ha, er toda lingua, um repertorio de personagens e situagGes que sao to-
madas, convencionalmente, como termos de comparageo: trata-se de coisas como a S
de Braga, que ¢ sempre velha, os Afonsinhos e o0 Onca que pertencem sepre a um
tempo bastante antigo, 0s cus de sapo que estao serpre por baixo, as gilletes . no
chao, que seo sempre chatas, ou os paus de galinheirg que sao sempre sujos. Quem
quisesse defender que hé na lingua expressoes que funciopan constanterente caro
modelo, deveria reportar-se a esse tipo de exemplos, e neo aos nores de Marta Ro-
cha ou Venus de Milo.
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