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EMERGINDO DA ILUSAO REDUCIONISTA EM PSICOLINGU{STICA

Eleonora Albano*
(UNICAMP)

Nura época em que a interdisciplinaridade vem-se tornando ur modismo
irresponsavel, qualquer apelo a austeridade e a parcimenia merece consideracao. A
PsicolingUdstica existe oficialmente hé mais de trés décadas (Osgood & Sebeok 1954).
Mas seu estatuto cavo disciplina independente da Linguistica e da Psicologia continua
suscitando discussao (Maia 1985a. Dascal et al. 1985).

Nessa discusseo, que considero oportuna e esclarecedora, je defini uma
posiceo, ainda que programética, a favor da autonomia da Pscolinguistica (Maia 1985
b). Desenvolve-la € ura tarefa que requer novas reflexoes sobre a historia do carpo e
sobre 0s problemas episterologicos que o ter abalado desde a fundageo.

No ultimo artigo citado, afirmei que o objeto em vias de constituigao
da PsicolingUistica ter ura dimensao temporal intrinseca que se manifesta nura preo-
cupagao recorrente car a genese da linguager. Apontei, ainda, que a necessidade de
elaborar teoricavente essa dimenseo entra em conflito com o hebito de tomar empresti-
mos a disciplinas de Otica erinentemente sincronica caro a Linguistica. Expressei,
apesar disso, a visao de que 0s emprestimos ultimamente torados a disciplinas mais
aparentadas car a Psicologia poderiam ajudar a recuperar aquela dimensao.

Hoje nutro menos entusiasmo pelo ecletismo do catpo. Se a relaceo da
Psicolingliistica car as novas ciencias do camportamento promete, por ur lado, resga-
tar a tewporalidade da aquisigao e do uso linguisticos, por outro ameaca esvaziar a
linguager da sua especificidade. Isto, a meu ver, inplica a negaceo da autonaria da
Psicolingliistica e a condena a esterilidade. Vejaros por que.

Hé, grosso modo,duas maneiras ber estabelecidas de gerar hipoteses e
Psicolingliistica. A primeira, associada a0 que denarinel “tera do enpréstimo”, e a
psicologizacao de teorias lingliisticas atraves de experimentos mais ou menos engenho-
s0s que testar a realidade psicologica de construtos linglisticos. A segunda, mais
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comurente associada a0 que denominei “tema da genese”, € a traduceo de observacoes
intuitivas sobre o corportarento 1inglidstico no vocabulerio da disciplina afim de
raior prestigio no morento. E ébvio que nenhura das descrigoes assim realizadas
acrescenta muito ao que jé se sabe. 0 dificil € escapar a este tipo de carodismo.

Ura razao para este estado de coisas € que 0 "tema do empréstimo” ino-
culou na Psicolingliistica ura ilusao de formalisro fecil. Adquiriu-se dos linglistas
0 hébito de abreviar enunciados em formulas ser a devida preocupacao cam a consisten-
cia do célculo resultante. Outra razao € que 0 “tema da geénese” arrasta CcONsigo uma
fé positivista no reducionismo. As primeiras teorias da aquisicao da linguagem foram
behavioristas. As teorias subseglentes, por mals que as rejeitassem, delas herdarar a
preocupacao de traduzir suas afinmacoes em termos cientificarente “respeiteveis”. Da
conjuncao dessas duas razoes resultou a pratica de operar reduceo antes mesmo de se
ter ura teoria. Ou seja: passou-se a travestir observacoes pré-teoricas nos tenros de
teorias vistas coro ja consolidadas.

Reduzir ura linguagem a outra € um problema 16gico que s6 pode ser re-
solvido pela explicitacao do funcionamento de ambas as linguagens. Parece obvio que
as linguagens até agora utilizadas pela Psicolingliistica nao satisfazem a essa condi-
¢ao. Como constata atonito o alegérico diarista de "0 psicolinguista ressurreto”
(Maia 1985a) o que foi captado pela intuigao dos primeiros investigadores da lingua-
gem infantil tem sido repetido década apos decada com um vocabulério apenas mrais so-
fisticado. No entanto, € raro que os psicolinglistas se deer conta disto. A maioria
simplesmente neo pode faze-lo porque confunde a reducao enquanto questao retodologica
cam a reducao enquanto questao metafisica.

Dado que s6 a segunda € possivel no presente estagio de imaturidade
teorica da Psicolinglistica, néo surpreende que a persistente e disserinada fe de
seus praticantes no reducionismo tenha acabado por privar essa disciplina de ura on-
tologia prépria. Tem-se descrito a aquisigao da linguagem er termos essencialmrente
lingli{sticos (Bowerman 1973, Ferguson & Slobin 1973, Wanner & Gleitman 1982), ou es-
sencialmente cognitivos (Hayes 1970, Moore 1973), ou essenclalmente pragraticos (Bru-
ner 1975, Ochs & Schieffelin 1979), ou essencialmente sociais (Camaionl & De Lemos
1986, Maia 1985c). Em suma: ou nega-se 0 aspecto corportarental (psicolégico) da
questao ou nega-se-lhe 0 aspecto linguistico: a especificidade da indagacao Psicolin-
glifstica resure-se ao uso de ur rotulo.

N3o convém aqui examinar em detalhe cada tipo de redugeo a priorl acima
apontado. Ao faze-lo nur texto cujas reformulacoes sucessivasl acabarar dando origer
a este (Maia 1984), conclui que todos partilhar de um mesmo pressuposto. Trata-se da
eleicao arbitréria de ur determinado dominio da conduta - que curiosarente coincide
cor aquele favorecido pelo investigador - como objeto privilegiado de conhecimento
para a crianca. A crianga do ps1c011ngu1$ta charskyano € um llnguxsta que opera 1n-
consciente mas coerenterente. A crianca do p51c011ngu1sta piagetiano € ura inteligen-
cia absorvida na propria acgo. A crianca do psicolingliista interacionista & ur par-
ceiro nato da parilha e da cooperaggo. Em outras palavras: quem recusa a proposta
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chomskyana de um Orgao linglistico inato e autonomo, passa a ver a linguagem como ura
projecao redutivel e tardia de algur dominio mais elementar do carportamento. 0 pro-
blema é que nenhum desses daminios ter ura relaceo mais direta cor a estrutura da
linguagem.

0 que pretendo fazer a seguir € propor e discutir ura saida para esse
impasse. 0 psicolingliista néo deve ficar de bracos cruzados esperando 0s ultimos
avancos da psicologia cognitiva, da psicologia social, da etologia ou da sociologia.
Nem deve acalentar ilusGes de progresso traduzindo observacgoes velhas no vocabulério
de disciplinas novas. Deve, antes, definir 0 seu espaco observacional de modo a pro-
piciar 0 desenvolvimento de ura ontologia psicolinglistica. Ura ontologia er que a
face "psiquica” e a face "linglistica” do objeto tenham pesos ao menos semelhantes.

Dada a variedade de concepcoes possiveis da linguagem e do corportamen-
to, deve haver mais de uma manelra interessante de levar a cabo ur tal projeto. Por
enquanto, porem, so consigo vislurbrar a que se Segue, inspirando-me em velhas prefe-
réncias temeticas e respeitando algumas precaugoes que a histéria do campo parece re-
comendar .

Meu desencanto com as reducoes arbitrerias a partir de oOticas de pres-
tigio circunvizinhas faz-me suspeitar seriamente dos irrefletidos cortes transversais
das abordagens sincronicas. Simplesmente neo acredito que saibaros o suficiente sobre
a ontogenese para recorta-la em qualquer ponto sem mutila-la. Por 1sso advogo a radi-
calizaceo do método longitudinal no estudo da aquisicao da linguagem.

Cor isto quero dizer que nunca € cedo demais para comecar a observar o
desenvolvimento linguistico. Se neo quisermos subordinar a linguagem a outros domi-
nios da conduta a ela relacionados, devemos procurar 0 Seu genme no primeiro ano de
vida, pertiodo er que ocorrer as mudancas mais espetaculares no cavportarento hurano.
As acoes da crianca, a principio dependentes e indiferenciadas, ganham crescente au-
to-controle e sofisticacao. Sem investigar a participacao da linguagem nesse periodo
¢ arbitrério atribuir sua origem a pré-requisitos sociais, cognitivos ou, ainda, a
maturacao.

Isso se torna mais claro quando se considera que o primeiro ano de vi-
da, tradicionalmente entendido como pré-linglidstico, € linglistico em pelo menos dois
aspectos. Para comecar, a crianca esté imersa nur meio linglistico que pontua e erol-
dura as suas relagoes com o meio fisico e social. Alér disso, a sua voz - aquela com
que chora, resmunga, murmura, arrulha e ri - integra-se rapidavente aquele meio, nao
s0 por adequar-se fisicarente a ele, mas tarbém porque, mais cedo ou meis tarde 2,
tendere a ser interpretada coro fala.

Alér disso, a linguagem € ur estimulo extrerarente adequado a alimentar
0s autoratismos que sintonizar a crianca com o seu meio. O bebe apresenta inicialmen-
te reagoes circulares e outros caTportarentos perseverativos e mimeticos nos quais a
linguagem circundante pode perfeitamente se integrar. Pode integrar-se, por exemplo,
enquanto gesto vocal, dando lugar ao que tradicionalmente se rotula “ecolalia”. Pode
faze-lo tarbém enquanto gesto fisionomico mudo, dando lugar ac que, por analogia po-
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der-se-1a chamar "ecofisionamia”. Pode faze-lo, ainda, enquanto acampanhamento musi-
cal, por assim dizer, daquilo que se conhece camo “ecopraxia”, ou seja: o adulto faz
ur gesto sincronizado a ura fala, a crianca repete o gesto (ecopraxia), o adulto re-
pete concomitantemente a fala.

Se, caro sugerem Wallon (1942) e alguns etologos contemporaneos {Schaf-
fer 1977), as primeiras reacoes do bebe seo ur espelho primitivo do meio, entéo uma
boa parte delas reflete de algura forma a linguagem. Assim, o adulto nao precisa fan-
tasiar muito para atribuir ao bebé um papel de falante: basta agir camo se essas rea-
coes fosser volunterias.

. Falar se aprende fazendo - eis ura verdade quase sempre reconhecida mas
banalizada pela crenca deste seculo de que a linguagem pouco tem a ver com a sua ma-
téria significante, seja ela a fala ou outra. Todos concordariam que o bebe, amparado
pelo meio social, esforca-se por adquirir controle da propria voz muito antes de po-
der emitir sons aceitaveis como palavras. 0 que poucos conseguem admitir € que esse
processo possa ser constitutivo de aspectos verdadelramente estruturais da linguagem.

Isso se deve a velhos equivocos que acompanhar a cléssica distinceo en-
tre Fonética e Fonologia. Costuma-se, por exemplo, associar o fonético a fatores me-
canicos e o fonoldgico a fatores cognitivos e/ou sociais. Resulta dai uma distingao
entre pararetros fisicos concretos (acusticos ou articulatorios), que dariam conta da
producao do som pelo trato vocal, e tracos linglisticos abstratos, em termos dos
quais se formularia toda organizacao fenica variavel de lingua para lingua. Acontece
que essa divisao de trabalho nao funciona: como indicam diversos artigos er Fromkin
(1985), as charadas regras de detalhe fonético sé podem ser formuladas se aquela dis-
tingao for abolida adotando-se unidades que tenham uma relacgo mais direta cor 0s pa-
raretros fisicos concretos. -

Outro equivoco que contribul para essa situacao € a crenca de que a or-
ganizacao fonologica € essencialmente paradigreética. Em Albano (1986) argurentei que
muitas regras fonicas tem um escopo textual que pode até atravessar sequencias de
turnos num dialogo e mostrei que pararetros foneticos relativamente concretos tais
coro labializacao, glotalizaceo, etc. sao imprescindivels para forrulé-las. Sugeri,
ainda, que 0 recurso a regras foneticas textuais pode ajudar a explicar ura boa parte
da variabilidade da pronuncia em geral. Ao que parece, uma abordager sintagratica da
Fonologia obriga a uma reconciliaceo cor a Fonética.

‘ A tendencia a excluir o fonético da estrutura linglistica tem, atual-
mente, ur novo aliado. Trata-se de um justo mas equivocado escrupulo contra o precon-
ceito "oralista”, que rotula o surdo como inerentemente prejudicado para a linguager.
Na verdade, tudo nao passa de uma grande confusao. A nocao de fala que subjaz a esse
preconceito € estreita e errenea, pois privilegia a audigao em detrimento da viseo e
da propriocepcao. Se, em contraste, entendemos a fala como gesto orolarir;g@ e fisig-
norico, gesto esse que mobiliza verios sentidos sincronicamente, enteo podemos com-
preender que, na falta da audicao, outras possibilildades gestuais sejar exploradas e
desenvolvidas. Observe-se, a proposito, que 0 aspecto fisionOmico costura ter ur pa-
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pel muito importante nas linguagens gestuais espontanearente criadas pelas comunida-
des surdas (Newport 1982). No sentido mais amplo aqui pressuposto, poder-se-ia entso
dizer que 0s surdos “nao-oralizados” falam cam o rosto e com as meos.

Historica e talvez até biologicamente, a fala em sua vers@o vocal € a
manifestacao privilegiada dessa gare de gestos sensorialmente monitoréveis atraves
dos quais o corpo hurano encena a linguager. E ganhando controle sobre o papel de fa-
lante (e, portanto, scbre tais gestos) que a crianca conquista as oportunidades mais
eficazes de interagir com o meio. E, assim, a sua fala, integrando-se cada vez mais a
esse meio, torna-se tavbém objeto de acao. Aceo do outro, que interpreta, pontua,
responde, insere essa fala num discurso. Ageo da propria crianga, que comeca a explo-
rar os contornos desse gesto/voz para melhor darine-lo.

0 gesto fonico, assim caro os demais gestos significantes que consti-
tuem as linguagens naturais, € camportamento, € ageo de ur corpo que se faz sujeito.
Mas € tamber linguagem porque a sua interpretabilidade este perpassada inevitavelmen-
te pelas normas de ura tradicao linglnstica, tradigeo essa que incorpora sempre algu-
ma estruturaceo relacionada ao ato fisico de produzir a fala. A crianca que emite um
som lingliisticamente interpretével ao explorar as possibilidades articulatorias do
seu trato vocal no afa de relacionar-se com o meio esté desempenhando papeis que des-
conhece a0 lado daqueles que conhece. Pouco importa que isso inicialmente neo passe
de ura ligeira modificacao de autamatismos biologicamente detenminados. 0 importante
€ que 0 desconhecimento que at se imiscui por meio do conhecido constitui ur espago
de atuaceo para a crianca que transcende a Sua propria carpetencia, graduando a tran-
sicao entre a ignorencia total e a descoberta. Cada pequena descoberta (p. ex., O
preenchimento espontanep de turnos car a voz) contribui para ampliar a sua ageo cavo
sujeito do mundo e da linguagem. Uma tal expansao da subjetividade ocorre porque, pa-
ra usar qualguer som a servico de mais de um fim, a crianca precisa objetive-lo de
algura forma - ralacionando-0 a outros objetos do mundo (covo no exewplo acima) ou
analisando a sua estrutura interna (camo se vera a seguir).

Tamemos caro exerplo o choro “manhoso”, aquele que se caracteriza por
arrancos discretos de intensidade e durageo crescente e que, er geral, compreende ve-
rios ciclos desse crescente. Comparado ao choro reflexo, ele revela uma crianga que
conhece a eficacia do chorar e que sabe nao so modular a propria voz camo tavbeém al-
terna-la compassadarente com o silencio. A descoberta da funggo “manha” passa por uma
objetivacao tanto dos efeitos do chorar como de alguns pararetros sonoros do choro.

Volteros, agora, a fala. Mais do que o choro, ela presta-se a ura mul-
tiplicidade de fins cuja descoberta requer um controle crescente de meios. S6 que,
aqui, o controle dos meios inclul a redescoberta de normas sancionadas por ura comu-
nidade. Felizmente, ha sempre alguém por perto prestando uma de duas ajudas. De um
lado, oferecem-se exenplos vivos do emprego dessas normas a contemplacao da crianca.
De outro, tece-se ew torno da sua contribuiceo a interacgo ur discurso em que ela po-
de agir como se as normas fossem conhecidas. Nada disso se faz necessariamente com
objetivos pedagdgicos: afinal, esse tipo de interacao tem tanto em comur com as pré-
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ticas pedagogicas camo cav os rituais de iniciageo.

Neste ponto poder-se-ia objetar que as nomras que a crianga precisa
apreender, para controlar o gesto fonico sao muito diversas daquelas que regem o res-
to da linguagem. Outro equivoco. A maioria dos estudos fonoldgicos recentes corrobora
a ideéia de uma organizacao fénica em caredas hierérquicas, com verios pontos em camum
com as estruturas morfologicas e sinteticas3.

He, ainda, um outro sentido em que 0 gesto fonico antecipa a linguager.
Fala-se muito de ambiglidade, polifonia, multidimensionalidade. Mas poucos lembram
que a voz € arbigua, polifenica, miltipla por vocaceo,por assim dizer, fisica: se a
laringe diz 0 que a boca nega € porque esses dois sistemas sao independenterente con-
trolaveist.

Podemos, finalmente, retorar a questao do objeto da Psicolinguistica.
Critiquel a literatura do campo por neo ter produzido ura ontologia propria. Agora
proponho combater essa deficiencia atraves do estudo da transformagao socialmente am-
parada do sujeito do / no gesto/voz em sujeito da linguagem. 0 que se ganha com 1ss0?

Ganha-se, a meu ver, a possibilidade de integrar num mesmo discurso ex-
plicativo os aspectos comportarentais, subjetivos e estruturais da linguagem. A ques-
teo do camportarento faz-se presente nesse discurso a partir da escolha do gesto e da
voz como objetos besicos de observacao. A questeo da subjetividade esta contida nele
na medida em que se faz necesserio explicar as transformagoes longitudinais sofridas
por esses carportamentos basicos na diregao de um crescente controle voluntario por
parte da crianca. A questao da estrutura linglistica nele se inscreve, por sua vez,
porque € preciso explicar tarbém a evoluceo das aproximacoes e desvios desses compor-
tamentos car relacgo aos seus analogos adultos, nos quais a organizacgo linglistica
tem ur papel inegavel.

Poder-se-ia objetar, neste ponto, que, nos dois ultimos casos, a ques-
téo fundamental envolvida €, na verdade, a da aprendizagem. Mas esse conceito, tal
caro difundido na literatura psicolégica, tem pouco valor explicativo diante de dois
fatos suficienterente docurentados na literatura, a saber: (1) as consideréveis dife-
rencas individuais quanto ao conteudo e a order das conquistas lingliisticas de crian-
gas diferentes criadas em meios serelhantes (Nelson 1973, Gebara 1984); e (2) os "er-
ros” através dos quais as criangas demonstram ter feito ura anelise lingliistica des-
viante da norma - as vezes até de forma bastante inesperada e criativa (Peters 1984,
Leros 1986).

A nocao de aprendizagem so teré valor aqui se puder dilatar-se sufi-
clenterente para dar conta das idiossincrasias do sujeito - que prefiro tratar sob o
tema da subjetividade, car todos os riscos al inplicados - e da capacidade humena,
tao evidente desde cedo, de abstrair estruturas a partir de dados linglisticos bru-
tos, capacidade essa que a literatura psicolinglistica dos ultimos vinte anos tem
atestado abundantemente.

Cabe, finalmente, observar que a Gtica aqui proposta difere de qualquer
tipo de cognitivismo, na medida em que, sediando a origem da linguagem em acoes pri-
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mitivas do COrpo, preserva a possibilidade de atribuir A Percepceo e a emogeo um pa-
pel nao inferior a0 da inteligencia e da razao no desenvolvimento lingliistico. Dife-
re, igualmente, de qualquer tipo de interacionismo porque, erbora reconhecendo o pa-
pel do social na construcgo da linguagem, elege a subjetividade emergente da crianca
coro centro de gravidade desse processo. Se a acao partilhada tem um papel no desen-
volvimento € porque ela pode de algura forma incorporar-se a aceo reflexa e mediar a
sua transformaceo em acao subjetiva. As formas dessa mediaceo nao S&0 aqui pressupos-
tas mas interrogadas, cor perguntas que buscar resgatar a gestualidade e a sonoridade
da tinguager>.

Esta ai, em resuro, a minha proposta para fazer justica aos dois radi-
cais que compoer o termo Psicolingliistica. O psiquico esté ai representado pela preo-
CUpagao cam o camportarento e a subjetividade. 0 linglifstico este ai representado pe-
la preocupacao com a descoberta e construceo da estrutura lingliistica. A 6tica evolu-
tiva €, enfim, o elo que permite integrar os aspectos comportamental, subjetivo e
lingliistico da linguagem em desenvolvimento nur mesmo arcabougo explicativo.

Nada impede que apliquemos essa Otica tambem ao adulto, encarando-o co-
mo ur sujeito em desenvolvimento continuo. Entretanto, dado o caréter programetico
destas propostas, prefiro, por ora, privilegiar o estudo da crianca pequena (de 0 a 2
anos) e, em particular, do bebe. E isto que as mestrandas Aglael Juliana Gara, Carmen
Barbosa da Cruz e Maria de Jesus Gongalves vem fazendo comigo desde o segundo semes-
tre de 1985 aqui na UNICAMP. Os primeiros resultados deverao aparecer em 1987.

NOTAS

1. 0 texto em questao foi escrito num mamento em que O meu Proprio COTPromisso com o
socio-interacionisto (Lemos 1979) me impedia de ver as conseqléncias do tipo de
reducao que ele opera. Hoje me parece claro que buscar no diélogo a origer ultima
de toda competencia linglitstica € insuficiente porque (1) nada hé nos processos
dialogicos que os relacione diretamente a linguagem em op0sicao a outros tipos de
corportarento e (2) nada hé nos dialogos enquanto objetos empiricos que explique
automaticarente a sua apropriaceo, elaboraceo e reproduggo subjetivas.

2. 0 momento em que a vocalizacao da crianga coreca a ser interpretada como fala €
extramarente variavel de cultura para cultura. Carneiro (1985) fornece uma resenha
critica de alguns dos principais estudos sobre esse tema.

3, Halle & Vergnaud (1980) € a primeira apresentacgo didetica dessa tendencia. 0 de-
bate sobre a forma do novo modelo tem continuade nos periodicos europeus e areri-

canos, sobretudo no Linguistic Inquiry.
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4. Note-se que neo € necessario um conteudo lexical para que a voz possa ser inter-
pretada coro contraditoria: podemos imitar a vocalizaceo de alguém que resmunga e
"faz bico” sobrepondo-lhe um tom jocoso e ironico. Isso s6 € posstvel porque dife-
rentes pararetros fonéticos, controléveis de forma mais ou menos independente,
corresponder a diferentes dimensoes sonoras da "polifonia” vocal, podendo, portan-
to, ganhar sentidos diferentes de acordo com o contexto. A metafora da polifonia
aqul aproxima-se do literal.

5. A pergunta inicial é: que comportamentos reflexos tér uma relacao direta com a
linguager? Minha resposta €: o gesto/voz. Seguem-se dai muitas outras perguntas,
constitutivas do preprio programa de investigacao, sobre caro esses comportarentos
var a transformar-se em linguagem.
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