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PARA UMA CARACTERIZACAO TIPOLOGICA DO KAMAIURA*
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0 objetivo do presente trabalho é apresentar aspectos da estrutura de
uma lingua indigena brasileira, o Karaiuré, vistos a luz da proposta tipoldgica do
linguista russo 6.A. Klimov (1972), conceituado especialista ew linguas caucesicas e
em Lingliistica Geral. Com base em dados de ur vasto ndrero de linguas, inclusive do
Karaiuré, Klimov postula a existéncia de ur terceiro tipo estrutural - a estrutura
ativa - a0 lado dos tipos ergativo e narinativo. Coro a obra de K1imov € pouco conhe-
cida entre nos, procuraremos situar a sua contribuicao no contexto dos estudos tipo-
logicos soviéticos, para er seguida apresentar os fatos do Karaiura sob o ponto de
vista da estrutura ativa.

1. Atualmente a tipologia linglistica e a questao dos universais lin-
gliisticos atraem de modo especial a atencao dos estudiosos er todo o mundo. Na Unido
Sovietica os estudos tipoldgicos se desenvolverar consideravelmente j& nas décadas de
trinta e quarenta e tiverar como ur dos primeiros objetos de analise as linguas cau-
césicas. Entre os pioneiros no campo destaca-se a figura do linguista I.1. Me&taninov
com pesquisas sobre as estruturas sintaticas e suas relagoes historicas er varias
linguas.

* Ura primeira versao deste trabalho foi publicada na revista Lingua e Literatura, n?
5, 1976, tendo a mesra sido prejudicada por erros tipograficos que em muito invia-
bilizar a leitura. Esta nova publicacao deve-se a atualidade do assunto e ao inte-
resse que o trabalho ter despertado. Embora desde entao nossos conhecimentos da
lingua Karaiura tenhar aurentado consideravelmente, e erbora tenha sido muito de-
senvolvida a fundamentacao da - estrutura ativa’, optavos por manter essencialmente
0 texto original. As poucas alteracoes feitas referem-se basicamente a exclusao de
observacoes sobre linguas ergativas e naminativas e a reorganizaceo de exerplos e
notas.

Agradeceros ao Prof. Boris Schnaiderran por seu constante estimulo, no processo de
elaboracao do trabalho, e ao Prof. Aryon Rodrigues pela leitura do manuscrito ori-
ginal e pelas valiosas sugestoes.



0 interesse quanto aos estudos tipologicos nessa epoca € perfeitarente
compreensivel se se considerar que nos primeiros anos que se sequiram a revolucao de
1917 o ambiente era muito propicio as comparecoes lingliisticas. Novas tarefas se co-
locarar a Lingliistica, entre elas a criagao de alfabetos, a organizagao de gramaticas
e dicionarios para cinquenta linguas égrafas. Os estudiosos se defrontaram car inume-
ras linguas “exoticas”, pouco ou nada estudadas e muito ricas em fatos novos e inte-
ressantes. Somente entre as linguas caucasicas contava-se a existencia de diversos
grupos lingliisticos, cada ur com seus tracos especificos a0 lado de tracos comuns.
Estas e nurerosas outras linguas revelavam um material importante para a solugao de
probleras da lingllistica tipoldgica, como o das construgoes especificas da frase (er-
gativa, dativa, etc), o desenvolvimento da estrutura morfologica e sintatica e muitos
outros (Filin, 1967).

Ur grande estimulo para as pesquisas historico-tipologicas nesse perio-
do era a busca de confirmacao da teoria da estadialidade, proposta por N.I. Marr, se-
gundo o qual o desenvolvimento da lingua dependia diretamente do desenvolvimento da
base economica da sociedade. Estabelecendo a relaco entre “formagao lingliistica” e
formacao social, Marr desenvolveu a idéia da sucessao historica das formagoes lin-
guisticas, sequndo a qual cada nova formacao seria qualitativamente diferente da an-
terior, conservando apenas tracos das formacoes precedentes (Dektereva, 1959; Cikoba-
va, 1952).

A teoria de Marr foi, até certo ponto, desenvolvida por seu discipulo
1.1. Meitaninov (1936, 1940). Considerando que as categorias sintaticas erar univer-
sals, Mescaninov tinha como centro de suas pesquisas 0 estudo comparativo dessas ca-
tegorias er diferentes linguas. No livro Obsee Jazykoznanie (Lingliista Geral) o tema
é abordado er relacao ao desenvolvimento do pensamento e dos meios de Sua expressao
lingliistica. Sao analisados o vocebulo-frase, 0s complexos incorporados camo parte da
frase, 0 estabelecimento da frase verbal, a estrutura possessiva, ergativa, “afeti-
va”, locativa e norinativa da frase coro estégios consecutivos no desenvolvimento da

11nguagem.

A teoria de Marr ocupou uma posicao dominante na lingliistica soviética
até 1950, quando foi duramente criticada emr discussao lingliistica de que participou
Stalin. Conforme observou Zirmunskij, nur artigo em memoria de MeScaninov, foi uma
critica “antes de mais nada do ponto de vista do ~'bam senso lingliistico. Nisto esta-
va seu lado indubitavelmente positivo; o negativo logo se fez sentir no novo dogra-
tismo em relacao a -teoria lingliistica’” de 1.V. Stalin” (Zirmunskij, 1967a). Realmen-
te, ao lado de muitos pontos falhos da teoria de Marr, a critica atingiu tarbér seus
aspectos positivos, e suas consequencias se estenderam a outros probleras urportantes
que erar abordados pelos linguistas da época. Como resultado, nos anos subsequentes
foram abandonados as pesquisas de questoes lingliisticas direta ou indiretarente rela-
cionadas a teoria da estadialidade, caro as comparacoes tipologicas, a construgao er-
gativa, a busca de tracos do ergativo em linguas nominativas, etc. Posteriormente
ressurgiu 0 interesse quanto a esses assuntos. Entre outros foram realizados descri-
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¢0es da frase ergativa er coTparagao com a nominativa e de seus tracos especificos em
linguas de diferentes tipos e diferentes afiliagoes geneticas (Zimunskij, 1967h) e
fez-se um reexare critico da questao da estadialidade com relacao aos dois tipos de
estrutura. Essas pesquisas, realizadas em ampla base empirica, con a utilizacao de
técnica apurada, bem coro fundamentadas em novos critérios, conduziram a ur resultado
bastante favorevel quanto a hipotese de que a estrutura ergativa precede a nominati-
va. Por outro lado, os resultados de estudos historico-carparativos de linguas indo-
européias, camito-semiticas e turcas, trabalhos de reconstrucao do ergativo arcaico
bem coro pesquisas de linguas indigenas arericanas levaram a postulacéo de um tercei-
ro tipo de estrutura, a ativa, caro precursor tipologico das estruturas ergativa e
nominatival.

2. Como de estrutura ativa (sistema ativo) sao consideradas inuveras
linguas indigenas da América do Norte (Haida, Tlingit, Dakota, Choktaw entre outras)
e da Arérica do Sul (linguas da farilia Tupi-Guarani).

Por estrutura ativa G.A. Klimov designa ur conjunto de tracos estrutu-
rais correlacionados dos diferentes niveis das linguas em questao, conjunto que pode
ser considerado como a realizacao de uma estrutura profunda situada em sua base. Se-
gundo Klimov, “o determinante semantico da estrutura ativa € a Oposicao nao dos prin-
cipios subjetivo e objetivo (caro ocorre nas lingua de estrutura ergativa e, parece,
nominativa) mas dos principios ativo e inmativo. Correspondentemente, a estrutura das
linguas citadas esté especialmente orientada para a transrissao nao das relagoes sub-
jetivo-objetivas, que al encontram apenas expressao implicita, e sim das relacoes
existentes entre os actantes ativo e inativo (0 conceito de actante aqui utilizado €
proximo ao conceito formulado por L. Tesniere)” (Klimov, 1972, pg. 4). Este determi-
nante semantico organiza toda a estrutura da lingua, refletindo-se me seus diferentes
niveis, condicionando uma serie de particularidades correlatas.

Assim, de acordo com Klimov, no nivel lexical as linguas ativas apre-
sentar uma divis@o binéria dos substantivos em ativos e inativos, baseada na oposiceo
dos respectivos denotata sequndo o principio de presenca ou ausencia de atividade vi-
tal. Esta oposicao lexical, que nao se expressa formalmente nos proprios nares, re-
flete-se nas particularidades sintéticas e morfoldgicas das linguas ativas.

0s verbos se divider em ativos e estativos, segundo o principio de ati-
vidade-inatividade de acao transmitida, destacando-se, nao raro, um terceiro grupo, o
de yerpa gentiendi. Observa-se, por outro lado, a existencia de formas duplas de ver-
bos semanticarente identicos, empregando-se ura delas com 0s nomes ativos e a outra
car os 1nativos.

Encontra-se freguentemente nas linguas ativas a oposi¢go entre formas
1nclusiva e exclusiva nos pronores de primeira pessoa do plural.

0 predicado verbal desempenha um papel dominante nas relacoes sintati-
cas entre os termos da frase. EStdo ausentes nao so a categoria de tempo no verbo, o
qual, por outro lado, varia arplamente quanto ao aspecto, ras tatbér a categoria de
voz. A variacao serantica de verbos ativos do tipo “queimar”, “queimar-se”, regular-
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mente encontrada, transmite a oposi¢eo das chamadas formas “centrifugas” e “centripe-
comparével a oposigao ativo-médio do Proto-indoeuropeu.

Entre as caracteristicas morfolégicas das linguas ativas Klimov cita a
categoria morfologica de classe, ber caro a diferenciacao de duas series de afixos
pessoais, a ativa € a inativa, afixos esses referentes aos temmos nominals que trans-
mitem 0s actantes ativo e inativo. A conjugacao tem, portanto, caréter misto de pes-
soa e classe. Em algumas linguas aparece ura terceira série, que Se eTprega car 0s
verba sentiendi. Na estrutura morfologica do verbo ativo € obrigatoria a presenca de
afixo da série ativa, sendo frequente, porém a ocorrencia de afixos das duas series,
caso em que a fonma € bi-pessoal. Ja os verbos estativos se catbinam apenas com 0s
afixos da serie inativa.

A categoria de numero € raramente encontrada, o mesmo ocorrendo car a
categoria de caso. Nas linguas em que existe esta ultima, ha a OpOSiCEO entre um caso
ativo (marcado), no qual se expressa o sujeito de verbo ativo, e um caso inativo (neo
rarcado), que expressa o complerento de verbo ativo e tatbém o sujeito de verbo esta-
tivo. Por outro lado, os nores das linguas em questao geralmente se combinam com pos-
posicoes de semantica locativa.

Outra importante caracteristica das linguas ativas € a oposicao de for-
mas possessivas de pertinencia organica (inalienéveis) e inorgancia (alienéveis). A
primeira forma, expressa por afixos 1denticos aos da série inativa, recebem apenas os
substantivos referentes aos nomes da classe ativa. Estes substantivos incluem nomes
das partes do corpo humano e de animais, partes das plantas, os termos de parentesco
e denorinacoes de objetos e conceitos intimarente relacionados ao horer. A forma de
pertinencia inorganica, presente nos demais nomes, transmite-se ou pela forma de per-
tinéncia cor afixo complementar, ou por uma serie de afixos que coincidem car os in-
dices pessoais dos verba sentiendi.

Klimov chama a atengeo para o fato de existir nas linguas ativas uma
relagao bastante intima entre o nome e 0 verbo, principalmente o estativo, 0 que se
reflete na utilizacao, por ambos, de meios morfoldgicos comuns.

2, Ura das linguas indigenas brasileiras consideradas como de estrutura
ativa e o Karaiure (Tupi-Guarani), falada por indios da tribo de igual nore, que vi-
ver na regiao do Alto Xingu. Serao apresentados a seguir alguns dados sobre a lingua
karaiurd, os quais a caracterizam sob o ponto de vista da estrutura ativa? (Ferreira/
Sek1, 1973).

3.1. Em Kamaiuré distinguem-se duas classes de substantivos: I) 0s pos-
suiveis, que se empregar com morfemas que exprimem o possuidor, e 1I) os na0 possui-
veis, que nao adritem esses morfemas. A classe de substantivos possuiveis corpreende
nomes das partes do corpo hurano e de animais, partes das plantas; termos de paren-
tesco; denominacoes de objetos e conceitos que apresentam relagao intima cor 0 horen,
como por exemplo: -juru “boca”, -pepo “asa”, -y "mae”, -y’yp "flecha”, etc. A classe
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dos substantivos néo possuiveis pertencer as denominacoes de acidentes geograficos,
elementos e fenomenos da natureza, nomes de animais, plantas e pessoas, caro por
exemplo: parana "rio”, aman “chuva”, ywytu “vento” akwara’e "horer”, kuja “mulher”,
etc.

0Os marcadores da pessoa do possuidor corbinéveis com os substantivos da
Classe I apresentam formas diferentes para a primeira e a segunda pessoa do singular,
para a primeira e a sequnda pessoa do plural e para a terceira pessoa. No ambito da
primeira pessoa do plural ha a oposicao entre uma forma inclusiva (para designar um
grupo de pessoas que inclui o interlocutor) e uma forma exclusiva {(para designar um
grupo de pessoas que nao inclul o interlocutor). A terceira pessoa distingue ura for-
ma reflexiva e ura irreflexivas. Os marcadores de pessoa S80 0s seguintes:

(1) la. sing. je Za. sing. ne 3a. refl. o-
la. incl. jene 2a. pl. pe 3a. irrefl. i-,t-,h
la. excl. ore

Cada um dos prefixos de 3a. pessoa irreflexiva ocorre con determinado
grupo de substantivos, o que perrite distinguir tres subclasses de substantivos, con-
forme ilustrada a seguir:

2. h-acl “chifre dele”
h-ekowe "coracao dele”
h-aj "dente dele”

(2) 1. i- ¢l "nariz dele”
i- py "€ dele”
1- juru "boca dele”

3. t-up ”"pal dele”
t-a’yt “filho dele”
t-amyj "avo dele”

0Os substantivos possuiveis ocorrem necessariamente com o prefixo rela-
cional r-«@- quando antecedidos por marcador de primeira ou segunda pessoa (singular
ou plural), ou por outro substantivo, sendo que o alomorfe r - ocorre com 0$ substan-
tivos das subclasses 2 e 3, e 0 alororfe £, como os substantivos da subclasse 1, caro
nos seguintes exerplos:

(3) 1. je &py "meu pe”
ne g-py “tey pe”

jawara 8-py "pé de onga”

2. je r-ekowe “meu coragao”

ne r-ekowe "teu coragao”

jawara r-ekowe

3, je r-a’yt
ne r-a’yt
Jjawara r-a’yt

"coracao de onga”
“meu f1lho”

"teu fi1lho”
"filho(te) de onca”
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Esses fatos constituem, provavelmente, resquicios de um antigo sistema
de classes, conforme sugerido por L. Barbosa ( 1956) 4.

3.2. Em Karalure distinguem-se duas series de marcadores de pessoa com-
binaveis com radicais verbais: a ativa e a inativa. Os marcadores da serie inativa
tem fonma identica a dos marcadores da pessoa do possuidor, inventariados em (1). As
formas da serie ativa, todas constituidas de prefixos, seo apresentadas em (4):

(4) 1a. sing.: a- 2a. sing.: ere- 3a. o-
la. incl.: ja- 2a. pl.: pe-
la. excl.: oro-

Correspondenterente distinguem-se duas classes de verbos pela possibi-
lidade de ocorrencia car formas de ura série ou de outra. A Classe I inclui verbos
cotbineveis cor os prefixos da serie ativa, como -nupa “bater”, -karu “corer”, -_?ata
“andar”, -_2am "estar de pé”, -ket "dormir”, -mano “morrer”. A Classe II pertencem
verbos neo combinaveis cor os prefixos ativos, podendo ocorrer sarente com 0S marca-
dores da série inativa. Alguns exerplos sao: -katy “ser bor”, -opeyj “estar com so-
no", -powyj “ser pesado”.

0Os verbos da Classe II exprimem estado, qualidade. Os da Classe 1 ex-
primem acao, movimento, mas podem tatbém exprimir estado. Portanto a divisao semanti-
ca dos verbos er Kamaiure apresenta desvios com relageo a divisao sintatica.

0Os verbos ativos de ur argurento ocorrem somente com 0s prefixos da SE-
rie ativa. Os verbos ativos de dois argurentos poder se carbinar cor prefixos de uma
ou de outra série, e tarbém cor os prefixos org- e opo- para exprimir o sujeito e 0
objeto - ou 0 actante ativo e o inativo, na terminologia utilizada para a caracteri-
zacao da estrutura ativa. Apenas ur marcador ocorre no verbo e a escolha do marcado ¢
feita conforme esquera que segue:

(5) actante ativo actante inativo marcador
(sujeito) {objeto)
qualquer pessoa 3a. pessoa ativo
2a. pessoa la. sing.; la. excl. inativo
3a. pessoa la. e 2a. pessoa 1nativo
la. sing., la. excl. | 2a. sing. oro-
[ 2a. pl. 0po-

Seguem exemplos ilustrativos do emprego de marcadores de pessoa com
verbos ativos:
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(6) a. a-nupa "ey bato nele”
ja-nupa "es (incl.) batemos nele”
oro-nupa "ngs (excl.) bateros nele”
ere-nupa “voce bate nele”

pe-nupa "voces batem nele”
0-nupa "ele(s) bate(m) nele(s)”
b. je nupa “voce(s) me bate(m)”

ore nupa "voce(s) nos (excl.) bate(m)”

c. je nupa "ele me bate”
jene nupa  "ele(s) nos (incl.) bate(m)”
ore nupa  "ele(s) nos (excl.) bate(m)”
ne nupa “ele(s) te bate(m)”
pe nupa "ele(s) bate(m) em voces”

d. oro-nupa "ey te bato, nos (excl.) te batemos”
0po-nupa ey bato, nos (excl.) batemos em voces”.
Nos casos em que 0 actante ativo e 0 inativo sao co-referentes emprega-

se o prefixo je-, que ocupa a posicao entre o prefixo ativo e o radical verbal:

(7) a. a- je-kyci

1s-JE-cortar "eu me cortel”
b. a - kycl
1s-cortar “eu 0 cortel”

As formas car o prefixo je- conforme ilustrado em (7)a., poder ser in-
terpretadas caro centripetas, em oposicéo as formas centrifugas, como no exemplo (7)
b.

3.3, Em Karaiure os substantivos e os verbos se diferenciar por deter-
minados tracos formais. Entre outros oS substantivos se distinguem:

a) pela ocorréncia, com o sufixo -a, “marca norinal”. Este sufixo nao este
presente em nomes isolados, mas aparecer nos nomes incluidos em construgoes sinteti-
cas:

(8) a. jay  “"lua” (9) a. jakare " jacare”
Jay-a tuwijap "a lua € grande” jakare-a r-ekowe “o coraceo do jacare”
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b) pela ocorrencia com poSpoSicoes que exprimem instrumento, causa, direcao,
etc:

(10) a. kye’i-a pupe ere-je - kyci
faca -m.n. Instr. 2s -Refl-cortar
"voce se cortou com a faca

b. ko - a wi a-jot
roca-m.n. dir. 1s-vir
“venho da roga”

¢) pela ocorrencia de detenrinados afixos norinalizadores, como -tat(-at)
“agentivo”, -tap(-ap) "instrumentivo”, e outros:

(11) a. juka-tat “matador” b. karaj-tap "lepis”
ywo-tat “flechador” apyk-ap  "banco”

0s verbos ativos se distinguer principalmente pela ocorréncia com 0
prefixos da série ativa. Quanto aos verbos estativos, sua caracterizaceo € antes de
tudo negativa cor relagao ao substantivo e ao verbo ativo.

Em karaiure, portanto, o nome e o verbo se distinguem mutuarente. Por
outro lado o nome e o verbo, principalmente o estativo, apresentar caracteristicas

~comuns, como por exenplo a ocorrencia cam marcadores da série inativa e cam prefixos
relacionais®. Observa-se, pois, uma relacao proxima entre o nome e o verbo, o que €
apontado como um dos tragos caracteristicos das linguas de estrutura ativa. Esta re-
lagao intima entre as duas classes de palavras caracterizam tarbem o Tupinarbe, lin-
gua muito prexima ao Karaiuré, e em que “todos 0S temas podem apresentar-se em dois
aspectos: nominal e verbal” (Rodrigues, 1953) e em que'a distingao verbo nore neo 3
nitida, pois todo nome pode tornar-se verbo predicativo, e todo verbo no infinito €
verdadeiro name. Os mesros morfemas parece terem dois 'status : o verbal e o norinal”
(Barbosa, 1956).

Os dados apresentados mostrar, a nosso ver, que o Karaiura e, por ex-
tensao, outras linguas da farilia Tupi-Guarani, apresentam, efetivamente, muitos tra-
cos caracteristicos do padrao da estrutura ativa postulada por G.A. Klimov.

NOTAS

1. A caracterizacao da ‘estrutura ativa  foi apresentada pela primeira vez er Klimov
(1972). Uma formulacao mais profunda e detalhada fol feita posteriormente er Kli-
mov (1977).
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2, 0s dados referentes ao Kamaiara forar coletados pela autora em trabalho de campo
junto aos falantes nativos no periodo de abril-junho de 1968.

3. Os marcadores de 1a. e 2a. pessoa seo formas reduzidas dos pronores independentes.
Neo he pronome de 3a. pessoa. Seu papel no paradigra € suprido por prefixos rela-

cionais.

4, Comparer-se as forras cognatas do Tupinarbe: i-, t-, s-, er-. (Rodrigues, 1952,
1953; Barbosa, 1956).

5. No caso dos verbos os prefixos relacionals ocorrem principalmente em formas depen-
dentes.
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