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1. Repeticao: Imitacao ou Especularidade?

Buscar explicagoes para a presenca sistemética da repeticgo linglistica
na lingua falada, tanto pelas criancas quanto pelos adultos, impoe, antes de mais na-
da, a reflexao acerca da relaggo entre este fenomeno ling(iistico e o da imitagdo com-
portarental em geral. Tal necessidade € decorrente sobretudo do fato de que nas teo-
rias de aprendizager e do conhecimento e mesmo nos estudos de aquisicao da 1inguager,
iritacao e repeticao constituirem ur par quase indissociével.

Alguns conceitos cientificos jarais se libertar de ur significado que,
er determinado momente, fizerar aflorar caro parte essencial de sua caracterizaceo.
Assir ocorre com 0 conceito de imitacao sempre associado a copia fiel e mecanica de
ur modelo. Similarmente, visto que a repeticao lingliistica se configurara pela repro-
ducao parcial ou total de enunciado precedente, a sua vinculagao a imitagae - copia
de ur modelo - cristalizou-se.

Devido a0 peso imposto pelo mecanicismo a repeticao verbal, alguns es-
tudiosos da linguagem propoem a dissociagao entre imitacao e repeticao linguistica, o
que tarbém exige outra terminologia. O termo especularidade, proposto por Caraioni
(79) para designar os atos iritivos no nivel motor, € utilizado por De Leros (81) de
modo a englobar as repeticoes no nivel verbal.

Atraves dos conceitos de especularidade, carplerentaridade inter-turno
e complerentaridade intra-turno ou reciprocidade, os processos de incorporagac lin-
guistica poder ser deslocados de seu erparelharento quase autarético car o0 fenomeno
da imitacao, o que permite realcar seu papel constitutivo na construgeo do dialogo.
Sob este prisra, a incorporacao lingliistica € ur processo ativo e criativo que a ati-
vidade dialogica expce.

Sequndo De Lemos, a especularidade corresponde @ resposta da crianga
que incorpora parte ou todo o turno da mae no nivel segrental. Por sua vez, a comple-




mentaridade inter-turno ocorre quando a resposta da crianca preenche ur lugar semen-
tico, sintético e pragrético instaurado pelo enunciado imediatarente precedente do
adulto. Ja a complerentaridade intra-turno ou reciprocidade abarca a incorporagao
pela crianca do enunciado imediatarente precedente do adulto mais sua combinaggo cor
ur vocebulo complerentar.

De Lemos salienta a importancia desses processos na construcgo do die-
logo porque € precisarente através da incorporacao de pelo menos parte do enunciado
precedente do Outro que cada ur dos elementos da diade ocupa seu turno de fala. Desse
modo, a coesgo e a progresseo do dialogo dependem desta incorporacao mitua.

Neste trabalho, pretendemos reanalisar, a partir de uma perspectiva so-
cio-interacionista, dois tipos de incorporagao lingUistica identificados em trabalhos
anteriores camo Repeticao distribuidora (Raros 83) e Repeticdo atraves de construcoes
"a posteriori” (Martins: 83):

(1) 0 pessoal “te camecando a trabalhar
pessoal de 16, 17 anos.

Tais incorporagoes do discurso precedente sao concretizadas pela atua-
¢ao do processo de carplementaridade intra-turno, conforme a definicio jé exposta de
De Lemos. Nossa hipotese € a de que essas incorporacoes preenchem “slots” discursi-
vos, que testemunhar ura pergunta do interlocutor.

Br ur primeiro momento, enfocaremos o modo came 0S processos de especu-
laridade e complementaridade conjugados se apresentar no dialogo entre adultos. Em
seguida, atraves da comparagao de nossa anélise com a de estudos de aquisicdo de lin-
guagem, buscareros ura explicaceo para a genese dessas construgoes.

Nossos dados prover de duas fontes:

a) Transcrigao de 130 minutos de gravacoes de entrevistas com adolescentes,
analisadas por Raros;

b} 270 minutos de gravacoes de conversas entre adultos e 90 minutos de trans-
crigao que constitui a fita-base para a pesquisa de Martins. !

2. Da construcao do Dialogo Adulto-Adulto
2.1 Especularidade e complerentaridade

Em nossas arostras, grande parte dos exemplos de incorporagao 1inglifs-
tica referem-se a ocorrencias de especularidade acompanhada de novas contribuicoes
carplerentares o que cofigura instanciacoes do processo de complementaridade intra-
turno.

Interessante notar que a complementaridade pode ser deterinada por uma
solicitacao explicita do interlocutor, conforme ocorre no turno de B em:
(2) A. (Ele) ter uma firma que faz uns termometros tal...
B. Termometro, de que? Pra industria?
C. Termoretro médico. (M)
No entanto, nao ha obrigatoriedade de um pedido efetivo por complemen-
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taridade para que o falante adulto expresse uma expansao do elemento espelhado. Em
outras palavras, nao € preciso que ura questao seja feita pelo interlocutor para que
suas expectativas possar ser consideradas. Se, em (2), a solicitagao de B nan tivesse
sido enunciada, A, em um unico turno, poderia fornecer a mesra contribuiceo:

(2.1) A. (Ele) tem uma firma que faz uns temmometros tal... tenmoretro medico.

De fato, nosso exerplo (1) jé evidencia esse procedimento que tarbem
pode ser constatado em outros casos serelhantes:

(3) Homem assim tem muito mais chance, depende da aparencia.
Aparencia acho que leva muito er conta. (R)

Saliente-se ainda que, alem da presenca ou da ausencia de ura solicita-
¢eo expressa de carplementaridade, he outro aspecto diferenciador das ocorrencias de
complementaridade intra-turno: a localizagao do elemento que € posteriormente espe-
lhado.

Em (1) e (3), o elemento espelhado € extraido do enunciado precedente
do proprio locutor. Ha outros casos, entretanto, em que o elemento espelhado € reti-
rado do enunciado do turno anterior:

(4) A. Tarber eu falo aqui agora /cam/ uma pessoa que nunca foi no haspital!
B. Hospital assim eu j& fui nura cl'inica. (R)

Para finalizar, € preciso ressaltar ainda que, er geral, coro se pode
verificar er (1), (3) e {4), o elerento incorporado se torna um tépico. Este topico,
que resulta de especularidade, instaura um espago discursivo que o carentério ver a
preencher, Desta fonra, o carentério, de certo modo, € ura resposta a uma questao
virtual ou real do interlocutor.2 Além disso, € o processo de carplerentaridade in-
tra-turno o responsevel pela fragrentacao da proposicao a ser expressa que somente €
completada atraves de dois enunciados distintos.

' Na proxima secao, pretendemos explicitar os processos de construcao en-
volvidos em seqléncias do tipo (1) e (3), através de um paralelo cor os estudos de
aquisiceo da linguagem.

3. Paralelo entre os Dialogos Adulto/Adulto e Adulto/Crianca

Os estudos relativos a aquisicao da linguagem nos fornecer pistas inte-
ressantes para a resolut;éo das seguintes questBes:
a) Por que os elementos que introduzem enunciados, no diélogo ja instaurado,
sa0 quase serpre resultantes da incorporacao do discurso precedente?
b) Por que ha fragrentaceo da proposi¢ao em mais de um enunciado?
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3.1, Construcées com topico

Nossos exemplos, conforme acabaros de frisar, configuram construgoes do
tipo topico e comenterio. Em transcricoes de dialogos entre adulto e crianca, cons-
trucoes semelhantes sao encontradas:

(5) Ronald, 24 meses/ transcrigao feita por Tweed/

(Ronald e a mae brincavar com 0 cachorro Sheshe) (0)
R: yard/ (1)

mom/ (2)
M: What? (3)
R: yard/ (4)
M: Yard. Yeah, Sheshe’s out in the.yard. (5)

Vejaros cor Ochs, Schieffelin e Platt (79) analisam estes dados. Segun-
do as autoras, a construcao de proposicoes (linha 5) envolve ur processo que pode ser
descrito em quatro passos:

(a) o falante evidencia notar alguma entidade X.

(b) o falante tenta fazer com que o ouvinte note X.

(c) o ouvinte evidencia que notou X.

(d) o falante ou o ouvinte da ou elicita inforrageo adicional sobre X. (p. 254)

Er (5), a linha O evidencia o cumprimento do passo (a); a linha 1, o©
passo (b}. Na linha 5, a incorporagao do item yard mostra a realizacao do passo (c) e
finalmente o enunciado Sheshe’s out in the yard, o passo (d).

A presenca de yard na linha 5, conforme Ochs et al., implica especula-
ridade. Mostra que essa entidade € foco de atencao mitua, ur conhecimento partilhado.
Sendo assim, a construggo com o topico resulta de atividade conjunta: da crianca, por
fornecer o topico e da mae, por expandi-lo.

Em estégios mais avancados, a propria crianca faz a expansao:

(6) Toby e David, 35 meses

D: oh/ (1)
bell/ (2)
T: bell/ (3)
D: bell/ (4)
It's momy’'s (5)

A incorporacao de bell no discurso de Toby (linha 3) mostra que O passo
(c) foi curprido. Diferentemente de (5), neste caso quem adiciona informacao e o mes-
mo locutor que introduziu o topico (linha 5).

As autoras fazem duas observagoes interessantes a respeito dos passos
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(c) e (d). A primeira € a de que 0 passo (d) pode ser efetivado quer pelo falante,
quer pelo ouvinte, j& que, tendo a entidade se tornado foco de atencao mitua, ambos
interlocutores tem possibilidade de adicionar informacoes. A segunda € relativa ao
fato de que quando o ouvinte fornece “predicacao relevante”3 sobre o item focaliza-
do, muitas vezes, ele usa recursos sinteticos para expressar que esse item € uma in-
formagao dada. Quando, entretanto, o ouvinte leva adiante o passo (c), incorporando
parte do enunciado precedente, ele nao usa a sintaxe para mancar o “status” dado des-
se item, Esse “status” € expresso discursivamente. “When a hearer carries out Step 3
by repeating the prior speaker's utterance, he is not using syntatic means to achieve
definiteness. Defineteness is achieved “Interactionally” (or pragratically) rather
than syntactically”. (p. 263).

A proposito do exemplo (6), as autoras ressaltan que o proname it, usa-
do para se referir a bell, so ocorre depois de esse item ter sido repetido pelo ou-
vinte. Parece-nos que, ao fazerer este comentario, Ochs et al, nao levarar em conta a
ocorrencia de bell na linha 4, ocasigo em que o ouvinte demonstra ter tomado conheci-
mento da entidade em questao. Essa “redundancia”, de certo modo inesperada porque o
parceiro tinha realizado o passo (¢), coloca ura questao fundamental: o falante, no
caso David, realiza o passo (c) embora esse je tivesse sido cumprido pelo interlocu-
tor. A realizaceo dessa tarefa inplica uma reversibilidade de papéis: € caro se David
tivesse falado no lugar de Toby. Neste caso, 0 locutor assume o papel do interlocu-
tor. Isto leva a crer que a presenca do turno 3 nao € necesséria para que o passo (c)
seja cumrido.

Tendo em vista tais consideracoes, podemos analisar o exerplo abaixo
caro evidenciador de ur processo em que na linha 2 o passo (b} e evidenciado e na 1i-
nha 3 os passos (c) e (d) o sao:

{3) Homem assim ter muito mais chance/ (1
depende da aparencia/ (2)
aparencia acho que leva muito er conta. (3)

Se, contudo, tivesse havido participaceo efetiva do interlocutor, a se-
gliencia teria a seguinte estruturacao:

(3.1) A. Homemr assim tem muito mais chance/ (1)
depende da aparencia passo (b) 2)

B. aparencia? por que? passo (c) 3)

A. acho que isso é levado muito em conta. passo (d) ()

A diferenca entre (3) e (3.1) consiste essencialmente na reducao de
turnos ou, em outras palavras, na assuncgo dos papéis de locutor e interlocutor pelo
mesro falante. Alias, este fenameno jé fol comentado na secao 2.1.

Ochs, Schieffelin e Platt observar que “caretakers” apresentam suas
proposicoes es criangas er turnos diferentes, primeiro o argurento principal € apre-
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Sentado e depols o "predicado relevante”. Explicam esse procedimento caro uma estra-
tegia atraves da qual o adulto se assequra de que a atencao do interlocutor esta di-
rigida para a entidade ou para o estado de coisas que quer colocar em foco. Desse mo-
do, as caretakers desenvolvem os passos (b) e (d).

3.2. A dupla face do discurso incarporado.

Ao mesmo tempo er que fragrento discursivo incorporado retrata o cum-
primento do passo (c), que coloca tarbém a presenca do interlocutor, instaura um
“slot” discursivo. Quem chama a atengao do Outro sobre algo, deve, por uma questao de
relevancia, ter algo a dizer sobre ele. Por 1sso, a incorporacao de um fragrento im-
poe simultaneamente a presenca de arbos os parceiros da diade: o primeiro presente
através do proprio material linglistico e o segundo pela imposicao de preencher o
“slot” instaurado.

Essa dupla face explica porque o passo (d), isto €, o fornecimento de
predicaceo relevante, pode ser ura pergunta ou ura informaceo adicional, efetivada
quer pelo falante, quer pelo ouvinte.

A nosso ver, apenas a informaceo adicional perfaz o passo (d) e neo a
solicitacao dessa inforraceo, ao contrério do que afirmam Ochs, Schieffelin e Platt.
Parece-nos razoevel incluir a pergunta no passo (c). Em outras palavras, no momento
em que o locutor B evidencia que tem sua atenceo dirigida para a entidade que o locu-
tor A colocou em evidéncia, criam-se neste expectativas de que o didlogo vai prosse-
quir. Caberé, portanto, quase serpre ao locutor B, que introduziu o tepico, fornecer
a informageo adicional.

Desse modo, muitas das incorporacoes do discurso precedente trazem con-
sigo a implicacao de que o diélogo vai prosseguir. O passo (c), responsevel pela es-
pecularidade, exige ura carplerentaceo: ele contem a pergunta formulada pelo Outro.
Retomemos 0s exemplos (2) e (1) onde a voz do Outro se materializa no primeiro e €
apenas representada no segundo:

(2) A. (Ele) ter ura finra que faz uns termaretrgs tal...
B. Termometro de que? Pra industria?
C. Termaretro médico.

(1) A. O pessoal -'ta camegando a trabalhar.
Pessoal de 16, 17 anos.

Observemos a seguir mais ur exerplo citado por Ochs, Schieffelin e
Platt, analisado caro realizaceo do passo (d) na linha 4:
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(7) Allison II: 19 meses e duas seranas (Bloam: 73)

A pointing to the box passo (a) (1)
A: box passo (b) (2)
M: box/ passo (c) (3
What do you think is in the box? passo (d) (4)

As autoras reconhecem a linha 4 como uma expanseo. Tatbém Gebara (85)
reconhece questoes do tipo sim/nao e QU coro um tipo de expansao e afirma que, erbora
apenas em estagios mais adiantados do desenvolvimento, a crianca podera responder a
essas questoes, o intelocutor faz uso delas no dialogo. Agindo assim, ele esta, se-
gundo a autora, introduzindo a possibilidade de um novo turno.

Considerando que 0 passo (¢) consiste na manifestaceo de que o interlo-
cutor este atento a entidade ou ao estado de coisas apontados pelo locutor, parece-
nos que a pergunta da mée er (7), do mesmo mModo que a enunciageo de bax, menifesta
esta tarada de consciencia. Consequentemente, conforme mencionamos hé pouco, ainda
faz parte do passo (c).

Desse modo, enunciados camo (6) je trariam, no interior de si ur turno
serelhante a0 do interlocutor e (7), ou seja, ao lado da citageo, o intelocutor fa-
ria tatbér ura pergunta. Jé enunciados do tipo (3) trariam implicitos tanto a citageo
- fala do interlocutor - quanto a pergunta. 0 fragrento incorporado teria er si, por-
tanto, a voz do interlocutor e a pergunta ou a solicitacao de inforwaceo adicional.
Dai a nossa afirmacao de que incorporagees linglisticas desse tipo implicar ur "slot”
discursivo.

3.3. Um tipo especial de carplementaridade

0s casos de complerentaridade enfocados neste trabalho e nos de aquisi-
ceo de linguagem seo relativos a expansao do eixo horizontal de organizaceo da 1lin-
guagem. Ate mesTo as construcoes verticais (estudadas por Scollon: 76 e Ochs et al.:
79), relativos a expresseo, pela crianca, de ura mesma proposiceo através de mais de
ur turno, seo testerunhas de ume complementaridade que expande o eixo horizontal de
organizacao lingUistica.

Entretanto, nossos dados relativos a interageo entre amigos, evidencia
corplerentaridade para a exploraceo do eixo paradigmatico da lingua. Atraves de espe-
cularidade e de complementaridade vertical, todos 0s participantes da interacao pro-
curam contribuir para a prépria construcao de um unico enunciado:

(8) A. (Referindo-se a outro pais em que viveu)
porque 16 € mais assim
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mais sofisticado?
mais formal?
neo e so formal
€ ura curticeo
€ ura curticao
€ um acontecimento.

> > O o

Este exerplo, a nosso ver, pode ser analisado como instanciaggo mexima
de corpartilhamento e de indiferenciageo. Nao hé mais sujeitos discursivos distintos:
todos os participantes da interagao passar a experienciar e a construir a linguagem
pelo prisra do Outro, detentor do turno inicial. Momento de indeterminaceo extrema
que salvaguarda, acima de tudo, a interag3o que se iconiza na atividade linglistica.
Para compartilhar um objeto lingliistico € preciso “interpretar e coordenar perspecti-
vas sobre 0 mundo”. (De Lemos: 81).

Isto parece indicar que, ao menos em determinados marentos, as frontei-
ras entre os diferentes papeis discursivos se fundem. Deixa de existir um Eu e um Qu-
tro diferenciado e da indeterminaceo resultante emerge a natureza fundamentalmente
mitua da atividade dialdgica. Em tais casos, tem-se a proeminencia da integraceo to-
tal er acao. Conforme jé apontado por Wallon. “Diferenciacgo e integracéo sao sincro-
nicas. Se uma esté er agao € porque a outra este em latencia”. (p.120).

Aliés, é exatamente este ponto que enfatizaros em nossa analise de
exerplos de corplerentaridade intra-turno: os enunciados lingUisticos, que exigem os
processos de especularidade e de complementaridade, sa0 testemunhas desse desdobra-
mento do Eu. Ura mesma contribuicgo linglistica expoe os processos de diferenciaceo e
de fuseo, o que dé relevo a natureza conjunta da atividade dialegica.

4. Consideracoes Finais

Neste estudo buscaros mostrar que certas incorporacoes do discurso pre-
cedente, na fala do adulto, corresponder a um “slot” dicursivo, resultante de uma
pergunta virtual ou real do interlocutor.

Se nossa hipotese estiver correta, sera possivel estabelecer novas
perspectivas de anélise para os fenomenos identificados, er trabalhos anteriores, co-
mo repeticao e discutir, sob esse novo prisra, a suposta equivaléncia atribuida aos
diferentes recursos lingUisticos responsavels pela coesao textual.

Ao deslocar o foco de anélise do produto do dielogo para o processo, a
coesao lexical adquire um significado especial em relaceo aos demais recursos (elip-
se, pronominalizagao, etc.). Ao mesmo terpo em que, do ponto de vista formal, consti-
tui ur elo entre os enunciados, a coesao lexical mostra o ponto de contato dos sujei-
tos constituidos na interaceo. Sendo “0 discurso um ato que aproxima ro espaco verbal
os interlocutores” (Osakabe: 79), a coesao obtida através de especularidade garante
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essa aproximacao de modo mais evidente. Dal continuar co-ocorrendo e concorrendo com
os demais recursos no diélogo entre adultos.?

Um outro ponto nos parece interessante. Se cada incorporagao do discur-
so precedente testemunha a voz do Outro, o material adicionado aos fragrentos incor-
porados pode vir a ser fonte de dados que reflitam a imagem que o locutor faz de seu
parceiro na diade.

Finalmente, gostariaros de ressaltar que apresentamos aqui apenas um
dos varios aspectos do catplexo fendmeno que se mostra e se esconde através da incor-
poraceo de fragrentos do discurso precedente nas falas de adultos e adolescentes em
situacoes de interacgo. ¥ apenas uma dentre as possiveis respostas a questao deixada
em aberto por De Lemos quanto ao “modo camo os objetos entram e seo constituidos nes-
te processso intersubjetivo”, ou seja, no universo do diélogo.

NOTAS

(1) Martins (83) coletou seus dados em gravagOes da interaceo entre um grupo de ami-
gos e Ramos (83) utilizou para sua coleta entrevista do tipo "nao estruturada”,
ou seja, o entrevistador foi orientado no sentido de deixar fluir o discurso,in-
serindo questoes sobre o que o informante se mostrasse disposto a falar. 0s exem-
plos analisados pertencentes ao primeiro trabalho sereo marcados car (M) e os do
segundo com (R).

(2) A associacao entre presenca do topico e uma sequéncia de pergunta e resposta este
na genese de construgoes condicionais. Para Haiman (80), citado por Carpos (83),
a protase de ura condicional e ur mini-dialogo com dois participantes, por exem-
plo:
A. Is he coming?.
B. Yes
A. Well, than I'11 stay.
Nos enunciados do tipo se p entao g, p pode ser considerado topico, algo dado,
que serve de base para um camentério que o enteg introduz (cf. Campos 83: 105).

(3) Ochs et al. (79) nao explicitar o que constitui a relevancia de ura contribuicao.

(4) Assim € indicador de algur tipo de indeciseo do falante (Martins: 82), 0 que au-
toriza qualquer participante da interagao a contribuir.

(5) Keen (77) e Ochs et al (79), afirmap que € a medida em que a sintaxe vai sendo
adquirida, o uso de repetigoes decresce.

- 57 -



BIBLIOGRAFIA

CAMAIONI, L. (1979) "Child Adult and Chil-Child Conversations: An Interational Ap-
proach” In E. Ochs e B.B. Schieffelin (eds) Developmental .Pragratics, New
York, Academic Press, pp. 325-338.

CASTRO CAMPOS, M.F.P. (1985) “Da Condicional como Processo Dialogico” in Cadernos de
Estudos Lingliisticos, 9, Campinas, SP, pp. 103-114,

De LEMOS, C.T.G. (1981) "Interactional Processes in the Child’s Construction of Lan-
guage”, in W.Deutsch (org) The Child’s Construction of Language, Londres,
Academic Press, pp. 57-76.

KEENAN, E.0. (1977) "Marking it Last: Uses of Repetition in Children’s Discourse”, in
S. Erwin-Tripp e . Mitchell-Kernan (eds) Child Discourse,New York, Acade-
mic Press.

MARTINS, A.S.N. (1982) “Alguras Caracteristicas do Portugues Falado”, in VI Anais de
Serinarios do GEL, Campinas, Pontificia Universidade Catdlica de Campinas,
pp. 13-22.

, (1983} Reflexos da Atividade de Planejamepto na Conversaceo Espontanea, Dis-
sertacao de Mestrado, Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, SP.

OCHS, E., B.B. SCHIEFFELIN & PLATT (1979) “Propositions across Utterances and Spea-
kers” in E. Ochs e B.B. Schieffelin (orgs) Developrental . Pragratics, New
York, Academic Press. pp. 251-268.

OSAKABE, H. (1979) “Sobre a nocao de discurso” in Sobre Discurso, 9, Uberaba, Insti~
tuto de Letras das Faculdades Integradas Santo Tomés de Aquino, pp. 20-35.

RAMOS, J.M. (1983) Hipoteses para uma Taxonoria das Repeticoes no Estilp Falado, Dis-
sertacao de Mestrado, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizon-
te.

SCARPA, E.M. (1985) Intonacao e Processos Dialdgicos: Fuseo ou diferenciacao? in
Aquisiceo da Linguager, Uberaba, Centro de Ciencias Huranas e Letras das
Faculdades Integradas de Uberaba. pp. 56-74.

SCOLLON, R. (1976) Conversations with a One Year 0ld .- A Case study of the Develop-
mental Foundation of Syntax. University Press of Hawall.

- 5§ -



WALLON, H. (1975) Henri Wallon. M.J.G. Werebe e J. Nadel-Brulfert (org.), 1986, Seo
Paulo, Ed. Atica.

- 59 -



