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CLITICIZACAO E TEMPO NO PORTUGUES EUROPEU*

ALAIN ROUVERET
(Université de Paris - VIII)
(Tradugdo de Carlos Mioto)

Sabe-se que, no dominio roménico, o lugar de realizagdo dos
pronomes cliticos varia de acordo com duas dimensdes: no interior de uma
IiIngua dada, em fungdo do tipo de proposigdo & qual ele pertence, e de
uma lingua para outra, para um tipo proposicional dado. No francés, o cli-
tico é pds-verbal nas estruturas imperativas e pré-verbal em todos os ou-
tros contextos. No italiano e no espanhol, ele segue o verbo nas constru-
¢oes infinitivas, gerundivas e imperativas; ele o precede nas proposi¢oes
finitas. O primeiro objetivo deste estudo é propor uma anélise coerente da
cliticizacdo no portugu8s europeu, buscando localizar o ou os pardmetros
de variagado implicados.

Mas ndo se pode tratar da reparticdo entre énclise e préclise
em portugués e nas outras linguas romanicas sem levantar questoes mais
abrangentes que envolvem o funcionamento geral da graméatica, em parti-
cular, a seguinte: & possivel construir uma anélise puramente ‘‘geométri-
ca’’ da cliticizagdo ou é necessario fazer intervirem outras dimensées?
Construir uma teoria geométrica da cliticizagdo é supor que a diferenga en-
tre énclise e préclise provém, exclusiva e diretamente, das relagées de or-
dem linear e de dominancia hierdrquica que as categorias gramaticais
mantém entre si, sem dar aten¢do as propriedades lexicais dos elementos
contidos nestas categorias. Neste tipo de abordagem, os cliticos sao inse-
ridos em (deslocados para) uma posi¢ao indicada na arborescéncia (-V ou
-1l ou [|- ou -[} ou -[},...) e a ordem mutua dos cliticos e do verbo deriva da
posicdo do verbo na estrutura S. Conforme o nitcleo verbal conserva sua
posicao original ou é realizado em | ou a esquerda de I, o clitico aparece &
sua esquerda ou & sua direita. Em uma segunda abordagem, que pode ser
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chamada de teoria algébrica da cliticizagdo1, a dimens&o pertinente & cons-
titufda, ndo pela prépria estrutura configuracional, mas pelas relagdes de
dependéncia lexical que sdo projetadas sobre a estrutura configuracional.
Esta teoria supGe, em particular, que a oposicdo entre &nclise e préclise
pode estar ligada nao {exclusivamente) a uma diferenga nas relagdes geo-
métricas entre categorias, mas a uma diferenga no estatuto lexical dos
elementos implicados: um verbo que tolera um proclftico ndo é uma cabega
lexical do mesmo tipo de um verbo ladeado por um enclitico.

Eu me proponho aqui a mostrar que a geometria ndo pode ser
suficiente para representar as caracteristicas da cliticizagdo no portugués e
nas outras linguas romanicas e que & necessério ter em conta as proprie-
dades lexicais, ndo representdveis em termos geométricos?2

1. OS DADOS3

Assim como o francés e as outras linguas roménicas de sujeito
nulo (doravante, LRSN), o portugués dispde da prdéclise nas subordinadas
finitas, completivas, interrogativas indiretas ou circunstanciais e, mais ge-
ralmente, em toda proposi¢do dependente cuja posi¢do C ou Spec de CP &
ocupada por material lexical:

(1) Eles disseram que o Jaime o magoou
(2} Eles perguntaram que livro a Maria lhe deu ontem

Inversamente, a &nclise é a (inica opgéo legltima nas estruturas
gerundivas e nas proposi¢des infinitivas, ordinérias ou flexionadas, sujei-
tos ou argumentos de um verbo:

(3) Despediu o Pedro, julgando-o incapaz disso
(4) A Ana espera ver-te esta tarde
(5) a. Lamento a Ana dar-1he esse livro

b. Lamento a Ana ter-lhe dado o livro

c. ?’Lamento ter-lhe a Ana dado o livro

Este comportamento das proposigées néo finitas a respeito da
cliticizagdo coincide com o das outras LRSN. Entretanto, o portugués se
distingue ao mesmo tempo das LRSN e do francés no que a énclise parece
corresponder ao casoc ndo marcado nos contextos ralzes, como indica o
seguinte paradigma
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{6) a. A Maria deu-lhe esse livro ontem
b. Deu-lhe esse livro ontem

(7} Esse livro, a Maria deu-lhe ontem

(8) Diga-me

A énclise é a Gnica op¢ao nas proposi¢coes raizes afirmativas, quer o sujei-
to seja lexical ou foneticamente nulo {(6)), nas estruturas independentes
em que um argumento nominal foi topicalizado para a frente do enunciado
({7)) e em frases raizes imperativas e subjuntivas ((8)).

Mas é de novo a préclise que se observa nas proposi¢gbes nega-
tivas, nas interrogativas diretas e nas preposi¢cdes cuja posicdo sujeito é
ocupada por uma expressao quantificada:

{9) O Jodo ndo o magoou
{10) Que livro a Maria lhe deu ontem?
{11) Alguém o assustou

Para ser adequada, a anélise deverd explicar por que, com res-
peito 3 cliticizagdo, o comportamento das proposi¢des raizes com tempo
finito se distingue do das proposigbes finitas encaixadas e coincide com o
das proposi¢des infinitivas, gerundivas e imperativas. Esta assimetria e es-
te paralelismo indicam, desde j, que a dimenséo pertinente 3 reparti¢cdo
entre énclise e préclise nao &, como no italiano e no espanhol contempo-
réneo, a oposigdo finito/nédo finito4 nem como nas linguas romanicas me-
dievais, a preseng¢a ou auséncia de material lexical na posigdo pré-verbal,
argumento sujeito explicito ou expressdo interrogativa. Entre os elemen-
tos que precedem o verbo, apenas os que sdo de natureza quantificacional
(negagao, QP, interrogativo) ““atraem’’ o clitico para a posigdo pré-verbal:
os NPs referenciais ordinarios nao tém esse efeito, mesmo quando eles
s80 antepostos para o topo da proposigdo, por um processo de topicaliza-
¢éo ((7}). Por outro lado, o fato de que a &nclise é observavel, ao mesmo
tempo, nas frases imperativas e nas proposi¢des infinitivas e gerundivas é
uma indicacdo clara de que a presenga de uma concordancia verbal no
dominio proposicional em que se opera a cliticizacdo também néo é a di-
mensao pertinente, uma conclusao confirmada pela auséncia de assimetria
entre infinitivas ordinarias e infinitivas flexionadas ({4), (5)).

2. CLITICIZAGCAO E TEMPO

Belletti (1988} estabelece de maneira convincente que, no ita-
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liano, o processo de algamento do verbo para | é generalizado para todos
os tipos proposicionais e que os nlcleos verbais infinitos sdo, como os
verbos finitos, realizados em estrutura S na categoria |. Argumentos ané-
logos aos que ela apresenta parecem valer para o portugu@s¥. A distribui-
¢do da negacdo ndob, a do quantificador flutuante todos ou dos advérbios?
n3o revelam nenhuma assimetria entre as proposi¢des finitas e as proposi-
¢bes infinitas. Suponhamos que o processo V para 1 seja generalizado para
todos os tipos do italiano, no espanhol e no portugués8 A repartigdo entre
énclise e préclise cessa, entdo, de poder ser interpretada como o reflexo
da posi¢do do verbo na estrutura S9 Nesta se¢do e nas seguintes, eu de-
senvolvo a idéia de que a reparticdo entre &ncliseé e préclise no portugués
europeu é o reflexo do lugar de realizagdo do operador Tempo na estrutu-
ra S. Para derivar este resultado, & necessario precisar o funcionamento
sintatico do operador Tempo e introduzir uma hipétese especifica sobre o
estatuto sintético e morfolégico dos procliticos e dos enclfticos. Num pri-
meiro momento, limitarei o exame as estruturas que ndo contém nem ex-
presséo interrogativa, nem elemento quantificante.

2.1. Sintaxe de Tempo

As seguintes proposi¢bes, avangadas por outros pesquisadores
sobre uma base totalmente independente dos fen6menos considerados
aqui, definem um formato geral que regula o funcionamento sintéatico do
operador Tempo:

{12) A cada dominio proposicional & associado um Tempo (doravante T)
que funciona sintaticamente como operador, obrigatoriamente conec-
tado com o verbo19,

(13) Seja ““cadeia T'' a seqliéncia de posi¢ées coindexadas que permitem
operar a conexao entre T e o verbo. Na estrutura S, os elos de uma
cadeia T sdo criados seja por movimento, seja por concordénciall,

E necess4rio precisar para cada gramética particular como as condigbes
{12) e (13) sao satisfeitas, quer dizer, qual é o lugar de realizagido de T nos
diferentes niveis de representagio e como se opera a conexdo entre T e 0
verbo. Suporei que no portugués:

{14) T & a unica especificagdo contida em | na estrutura D12
{15} O processo ““concordancia nutcleo/nicleo’’ ndo esté disponivel

Combinado com (12) e (13), (15) implica que o processo V para | é genera-
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lizado no portugués para todos os tipos proposicionais: o deslocamento
do verbo para a categoria | & com efeito, a tnica estratégia que permite
construir uma cadeia T. De (14), pode-se deduzir que T ocupa a posigéo |
na estrutura S se nenhum principio impoe seu deslocamento para uma ou-
tra posigao.

£ possfvel, com base nas hipSteses precedentes, propor uma
caracterizagao preliminar das estruturas que requerem a &nclise e das que
impéem a préclise, fundamentada na nogéo de ““contexto selecionado’’ 13,
Uma diferen¢a crucial que separa as proposigoes ralzes e as completivas
ou as circunstanciais com tempo finito &, com efeito, que as segundas, mas
ndo as primeiras, sdo identificdveis como contextos selecionados. Jé que
as relagbes de subcategorizagao e de selegdo pdem em jogo propriedades
dos nucleos; dizer que um dominio CP [+Tempo] é selecionado significa
que este dominio & minimamente regido por um nicleo V ou P requerendo
que o nicleo de seu complemento seja uma categoria C que contém a es-
pecificagdo [+ Tempo]. Deve-se, entdo, admitir que, em uma gramética que
contém (14), o lugar de realizagdo de T néo € o mesmo nas proposi¢oes
rafzes e nas completivas (ou nas circunstanciais) com tempo finito. Nas
primeiras, dominios ndo selecionados por exceléncia, T pode conservar
sua posigéo original em I, sem violar nenhuma condigao. Nas proposigoes
completivas finitas, ao contrério, as hipéteses minimas sobre a selegédo im-
péem que T seja realizado em C na estrutura S uma vez que estes domi-
nios satisfazem a sele¢do +--CP, +T do niicleo verbal. Chega-se, assim,
para esses dois tipos proposicionais 3s representagdes seguintes 15;

{16) proposigéo raiz finita:
lip NP [ [y V-agr [| T]] [vp € v-agr NP 11]
(17) proposicdo completiva finita:
- Vicplc'lcTl [1pNP [°[)V-agrl) e T11 [vp ev.agr NP11]1]

As frase imperativas e as proposicdes gerundivas no emprego absoluto sa-
tisfazem igualmente a caracterizagdo de ‘‘contexto néo selecionado’’. Uma
especificagdo T estd presente nestes dominios (cf. {12)) e ela é realizada
eml.

£ mais delicado determinar qual é a sintaxe de T nas estruturas
infinitivas. Sabe-se que alguns pesquisadores, Stowell (1982) em particu-
lar, propuseram atribuir um operador Tempo as infinitivas, a0 menos as
que sdo identificAdveis como estruturas CP. Ora, estes dominios, quando
sdo regidos por um predicado verbal, satisfazem a selegdo deste predicado
e sao, entdo, analisdveis como CP selecionados, especificados [+ Tempol.
Para operar a distingdo necesséria entre as estruturas infinitivas e as pro-
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posi¢Ges finitas, admitirei que, se bem que um operador T esteja presente
nas primeiras, como alids impode (12), ele ndo faz parte da sele¢do do nu-
cleo verbal regente 6. Se a concepg¢do da selegdo expressa acima esta cor-
reta, T pode, entdo, (e deve) conservar sua posi¢do original em | nas pro-
posi¢des infinitivas., Temos, entdo:

(18) ... VicplipNPI [1V[T] [yp ey NP 1111
2.2. Sintaxe da cliticizagao

Se, agora, consideramos a distribui¢do dos clfticos nos tipos
proposicionais examinados até aqui, uma primeira generaliza¢do, que po-
demos formular como se segue, vem & luz:

(19) Dada uma configuragéo [}...V...], observa-se a énclise quando T é rea-
lizado em |, observa-se a préclise quando T nao é realizado em |

Para acomodar esta generalizagdo, avangarei as hipéteses seguintes:

(20) A posigdo de T determina o estatuto lexical do verbo: um verbo que
nao coexiste com T em | conserva suas propriedades de nicleo lexical
ativo; um nucleo verbal adjunto a T em | & desativado (déactivée).

(21) Apenas os nucleos lexicais ativos podem tolerar um proclitico. Um en-
clitico ndo & lexicalmente dependente da unidade 3 qual ele esté afi-
xado.

{22) Os cliticos sdo nicleos no sentido da teoria X-barra.

(23) Nas estruturas C1 V, a incorporagao & uma substituigdo. Nas estrutu-
ras V-C1, a incorporagao é uma adjungao.

As hipéteses (20})-(23) pd6em explicitamente que os proclfticos e os encliti-
cos sao objetos de natureza diferente, cuja afixagdo ao verbo (ou a um ou-
tro nicleo) opera-se por processos gramaticais distintos. Elas estabele-
cem, além disso, uma correlagdo estrita entre as duas classes de cliticos e
seu funcionamento nas relagbes de dependéncia lexical: um verbo que to-
lera um enclitico ndo tem o mesmo estatuto de um verbo que tolera um
proclitico. Examinemo-las alternadamente.

(20) retoma, ampliando-a, uma observagdo de Chomsky em Bar-
riers, n® 5017, Nas proposi¢des finitas, o movimento de V para [} T} recobre
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uma adjuncdo de V a I. Na estrutura resultante, V tem, entdo, o estatuto
sintético e lexical de um afixo, ndo o de um ntcleo. (20} introduz, entretan-
to, uma precisdo suplementar: quando V estd inserido em uma categoria |
que ndo contém o operador T (mas seu vestigio), ele conserva seu estatuto
de nucleo lexical de pleno direito.

(21) enuncia que os proclfticos (acusativos e dativos) sdo anali-
sdveis como os reflexos de uma relagdo de dependéncia lexical entre o
verbo ao qual eles estao afixados e a posigdo argumental que eles redo-
bram e que os encliticos ndo o sdo. Se, na esteira de Stowell (1981), assi-
milamos a estrutura argumental de um verbo a uma estrutura valencial que
requer saturagdo e se propomos que um lugar de argumento é saturado
quando recebe um indice apropriado de uma posig¢do referencial, pode-se
admitir que a incorporacdo de um proclitico a um nucleo verbal constréi
uma equivaléncia entre um estatuto argumental e um valor referencial, e
satura o lugar de argumento correspondente 3 posigao original do clitico.
Inversamente, propor que o nicleo V é desativado quando ele coexiste
com T em | significa, nos termos de (21), que ele nao pode tolerar um pro-
clitico. Um enclitico, ndo sendo o reflexo de uma relacdo de dependéncia
lexical, pode ser afixado a um nicleo lexical que nao seleciona a posig¢éo
que ele redobra, ou a uma categoria X que nido se qualifica como ntcleo
lexical, ou mesmo a uma categoria ndo-nicleo. Admitirei que, no portu-
gués, os cliticos pés-verbais sdo adjuntos a T.

As hip6teses (22) e (23) constroem uma correlagdo entre o lu-
gar de realizacdo pré-verbal ou pds-verbal dos cliticos e sua origem deri-
vacional. Se o lugar de realizagdo de um clitico é o reflexo do estatuto le-
xical do nucleo ao qual ele est4 ligado ({21)), estas hipdteses estabelecem
uma relacdo entre as propriedades morfossintaticas e o funcionamento le-
xical das combinagées V-C1 e C1 V., A hipétese (22), exposta por Kayne
(1989), implica que a cliticizagdo & um caso particular de incorporagéo, re-
gulada pela Condigdo sobre o Movimento dos Nicleos. Ora, dois tipos de
deslocamento nucleo a nicleo sdo a priori compativeis com esta condigao:
a adjunc¢éo {a um nicleo) e a substituicdo {(numa posicdo de nucleo). Rizzi
& Roberts (1988) propdem restringir ainda mais a teoria do movimento
propondo que o deslocamento de um nicleo é sempre analisdvel como
uma subtituigdo, mas eles preservam o caso da cliticizagdo 18 (23) enuncia
que os processos de cliticizagdo instanciam precisamente os dois tipos de
deslocamento. A anélise das configuragbes C1+V como colocando em jogo
uma substituigdo ja estd implicita na hipdtese (21), que pde que os procli-
ticos saturam um lugar de argumento na estrutura argumental de um nu-
cleo lexical: tudo se passa como se o clitico fosse inserido no lugar de ar-
gumento que ele satura. Quanto as configuragdes V-CL, admitirei que elas
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sio produzidas por um processo de adjuncéo sintatica que ndo supde ne-
nhuma relagdo de dependéncia entre o nucleo de recepgéo e a posi¢ado ro-
dobrada.

Com base em viarias propostas recentes, é possivel construir
uma correlagdo muito estreita entre o lugar de realiza¢do das duas classes
de cliticos e o processo que as produz19, O fato de que os procliticos séo
afixados ao verbo por uma operacao morfolégica lexicalmente determina-
da, mas que nao modifica o estatuto de nucleo do verbo de recepgéo, faz
prever para estes elementos uma realizagdo 3 esquerda do verbo. Nas Iin-
guas romanicas, como no inglés, o nicleo de um objeto morfoldgico € o
elemento mais & direita da categoria, nucleo lexical ou afixo e o clitico,
ndo sendo o nucleo da unidade resultante, ndo pode ocupar esta posi¢ao.
Inversamente, como as configuragbes de énclise sdo produzidas por um
processo sint&tico, ndo por uma operagdo morfoldgica/lexical, € como o
estatuto de nucleo da unidade de recepgdo (=T) nédo & afetado, espera-se
que a afixagdo se faga A direita desta unidade: nas linguas roménicas, o
ndcleo sintitico de uma unidade complexa ou de um constituinte & geral-
mente o elemento mais 3 esquerda desta unidade ou deste constituinte20,

As hipéteses precedentes predizem corretamente que nas pro-
posic¢des radicais finitas, a préclise ndo & uma opgao disponivel. As repre-
sentagdes na estrutura D e na estrutura S pertinentes sdo esquematizadas
em (24):

(24) a. NPj ll'[lT“VPV‘agr[NP“”]
b. NPj{|-[|V-agr [ TIC1i][vpty-agrinpelill
b’. *NP;[1[|C1;-V-agr[ T [vptyv-agr[NPelil]

A agramaticalidade de (24b’) segue diretamente de (20)-(23): V, né&o fun-
cionando como ntcleo lexical “‘ativo’’, ndo pode tolerar um proclitico.
(24b) & bem formado porque satisfaz todos os principios postos até agora.
A mesma anélise pode ser estendida a todas as estruturas de &nclise.

Inversamente, a préclise é a Ginica opgao legitima em uma com-
pletiva com tempo finito selecionada por um ntcleo verbal e, mais geral-
mente, em todos os contextos que selecionam um complemento [+Tempo].
Na representacao (17), V- que ndo coexiste com T em | - funciona como um
ndcleo lexical de pleno direito e pode tolerar um proclitico. Para explicar
que a énclise ndo & aqui legitima, admitirei que quando a opg¢&o incorpora-
¢cdo = substituig@o esta disponivel, ela é obrigatdria.

Até 0 momento, as construgdes que contém o auxiliar perfecti-
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vo ter nao foram levadas em conta. Nos contextos que requerem a énclise,
o clitico intervém entre o auxiliar e o nicleo verbal; nos que impdem a
préclise, o clitico precede o auxiliar. Mas, seja enclitico ((25)) ou proclitico
((26)), o pronome fraco esta claramente ligado ao auxiliar:

(25) a. Ele tinha-me escrito
b. Penso té-lo visto

(26) Eles disseram que o Jaime me tinha escrito

Estas distribui¢6es levantam duas dificuldades potenciais para as hipdte-
ses (20)-(23). A primeira concerne ao funcionamento da minimalidade nes-
tas estruturas. Em (25a), por exemplo, o clitico, tendo sua fonte na posi¢ao
de argumento direto de escrever parece poder ter acesso, sem violagao, 3
posicado | que contém o auxiliar ter. Este deslocamento pode ser reconci-
liado com a Condigdo sobre o Movimento dos Nicleos? Por que o verbo
lexical ndo induz efeito de minimalidade? O estatuto lexical do auxiliar ter
constitui igualmente um problema. Nos termos de (20}, (21) e (23), um pro-
clitico deve ser analisado como um etemento que satura um lugar de ar-
gumento na estrutura argumental do elemento verbal ao qual ele é ligado.
Nao se sabe a priori se, em (26), o clitico é Iexicalmente dependente ape-
nas do auxiliar ou de um complexa verbal formado pelo auxiliar e o verbo.
Os exemplos (25), ao contrério, sugerem que nenhum complexo verbal es-
ta presente: o clitico afixado ao auxiliar ndo pode ser analisado como liga-
do a um complexo verbal Aux+V, j& que intervém entre estes dois termos
(cf. di Sciullo & Williams, 1987, para esta discussio). Se Aux e V n&o cons-
tituem um complexo em (26), deve-se admitir que ter é um ndicleo lexical
de pleno direito, dotado de uma estrutura predicado-argumento auténo-
ma.

No que tange ao estatuto lexical do auxiliar ter, pode-se consi-
derar a abordagem seguinte. Um clitico ligado ao auxiliar perfectivo é de-
pendente apenas do auxiliar, ndo do verbo. Assim é porque ter herda a es-
trutura predicado-argumento do verbo lexical. Mas esta dltima sé é ativa
nas configuragbes em que ter ndo coexiste com T em |. Em resumo, (20},
(21} e (23) valem igualmente para o verbo ter em emprego auxiliar. Quanto
ao participio verbal, o fato de que ele ndo pode tolerar nenhum clftico su-
gere que se trata de um ntcleo que, como os adjetivos, é lexicalmente
inerte.

Seja, agora, a primeira questado: por que o movimento do cliti-
co é legitimo, se bem que aparentemente ele se dé por cima de um ntcleo
lexical? A evidéncia disponfvel em outras linguas - o galés, por exemplo,
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cf. Rouveret, 1988 - indica com relativa certeza que a Condigdo de Minima-
lidade restringe o deslocamento dos cliticos2Y, Para reconciliar a boa for-
magéo das estruturas {25)-(26) com esta condigdo, retomarei a anélise de
Sportiche {(1988), pondo que a cliticizagdo ndo se opera diretamente desde
a posi¢gdo de argumento direto, mas desde a posigdo de especificador da
categoria verbal {ou auxiliar) mais alta, apds transitar pelas posi¢gbes de
especificador intermediérias, de acordo com o esquema (27):

(27) [pEle[)[jtinhasme;l[vpInpelillvelilypInpelillvescritolypelilllll]

Esta andlise supfe que toda categoria VP é dotada de uma posi¢do Spec,
acessfvel ao movimento desde a posi¢éo objeto de V. Ela requer, além dis-
so, uma modificagdo parcial da hipdtese (22): os elementos cliticizveis
tém um estatuto misto, a0 mesmo tempo, de nucleo e de sintagma. E seu
estatuto de sintagma que lhe permite transitar pelas posi¢des Spec inter-
medidrias e escapar aos efeitos da Condigdo de Minimalidade e da Condi-
¢do sobre o Movimento dos Nucleos. E seu estatuto de ndcleo que & perti-
nente quando eles sdo afixados a sua categoria de recep¢do, verbo ou au-
xiliar,

Precisados esses pontos, as constru¢cdes que contém uma auxi-
liar recaem sob o formato definido precedentemente.

3. CLITICIZAGAO E QUANTIFICACAO

Examinemos, agora, o comportamento das estruturas que con-
tém uma expressdo interrogativa, uma expressdo quantificada ou a nega-
¢ao de frase nao.

A presenga da nega¢do nado desencadeia obrigatoriamente a
préclise dos pronomes fracos na proposicdo que a contém minimamente,
qualguer que seja o tipo instanciado pof esta proposigéo ({9)). Para aco-
modar o fendmeno, eu admitirei que a sintaxe do operador T & regulada
por uma condi¢ado suplementar, enunciada em (28)22

(28) Dada uma proposi¢do £ e T a especificagdo Tempo associada a %, T
deve, na estrutura S, c-comandar?3 todas as expressées quantificadas
contidas em g 24,

A evidéncia empirica disponivel indica que, no portugués, a negagdo de

frase ndo é gerada basicamente em um lugar hierarquicamente superior &
categoria |. Contrariamente ao que se observa no francés, a distribuigéo
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da negacéo ndo revela nenhuma assimetria entre as proposigoes finitas e
as infinitivas. Ndo precede o primeiro termo do complexo verbal em todos
os tipos de proposigao:

{29) a. O Manuel nido tem trabalhado
b. O Manuel pensa ndo trabalhar amanha
c. Pego perddo de ndo ter cé vindo ja

Admitirei que, como os nicleos ordinarios, ndo determina uma proje¢ao
de nivel 1 e uma projecao de nivel 2 e seleciona como complemento uma
categoria de nivel 2. Estas hip6teses implicam que, na estrutura D, n&o re-
ge a categoria IP e que, na estrutura S, o dominio proposicional que con-
tém minimamente ndo e o argumento sujeito ndo é a proje¢do méxima de |,
mas a de Neg:

(30) [NegPNPjlNeg' [Negndollipl|V-agr[ Tl [ypty...]11]]

Se a projegdo que domina minimamente T é uma proje¢do de |, ndo uma
projecdo de Neg, T nado c-comanda ndo se ele conserva sua posi¢ao origi-
nal em 125, Sendo a negagéo assimildvel a um elemento quantificante, a re-
presentacdo de estrutura S (30) viola a condigao (28). Para satisfazer esta
condig¢do, T deve estar adjunto 3 categoria-nticleo Neg. Se V nado coexiste
mais com T em |, a préclise representa a situagdo esperada.

Conforme indica o seguinte paradigma, devido a Inés Duarte
(1983), as expressdes quantificadas realizadas em posi¢ao sujeito desenca-
deiam a préclise26 as que ocupam uma posi¢do argumental interna a VP
nao tém este efeito:

(31} a. Alguém o assustou
b. Amos os cantores lhe dedicaram uma cangéo
c. Todos os amigos as felicitaram

(32) a. O Manuel mostrou-lhes todos os livros
b. Os cantores dedicaram-lhe ambas as cangdes

A origem do contraste entre os enunciados {31) e (32} é facilmente locali-
zavel: um lugar argumental interno a VP é c-comandado pela categoria |; a
posi¢do de sujeito ndo o é. Contrariamente a (33b), a representacdo (33a)
ndo satisfaz a condigéo (28)

(33) a. [1pINPQP)[I* V[ THIvPIvel...]]]
b. [1pNP[ [ [V  THiyvplvel[NPQP];...]]
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Quando um QP ocupa a posicdo externa, a Unica estratégia que permite a
derivagdo de uma representagdo bem formada, tendo em vista (28), é o
deslocamento de T para C:

(34) [cplcTHpINPQPI 1[IV elllyplyel...11]1]

Como nas proposi¢cées que contém um QP sujeito T nao é realizado em |,
V funciona como um nucleo lexical de pleno direito e pode tolerar um pro-
clitico. Em contrapartida, nada imp6e o algamento de T nas estruturas em
que uma expressdo quantificada ocupa um lugar subcategorizado ou ad-
junto??, v, coexiste, entdo, com T em | e apenas a énclise estd disponfvel.
Uma anélise baseada em (28) consegue, portanto, acomodar a observagao
de que apenas as expressées quantificadas realizadas na posigao externa
desencadeiam a préclise 28,

A sintaxe da cliticizacdo nas proposi¢ées interrogativas confir-
ma no essencial as andlises precedentes, mas indica que a condig¢do de c-
comando nado pode ser mantida na forma que lhe é dada em (28). A précli-
se é a unica op¢do nos dominios cuja posi¢do Spec de CP & ocupada por
uma expressado interrogativa?9. Esta regularidade & observada qualquer
que seja o lugar original da expressdo qu, posi¢ado de complemento subca-
tegorizado pelo verbo, posi¢do de sujeito, posi¢ao de adjunto. Para aco-
modar esta regularidade, é plausivel admitir que a condigao (28) impde o
alcamento do operador T para C nas interrogativas diretas (e indiretas),
exatamente como nas proposi¢des negativas e nas estruturas que contém
um QP sujeito: se conservasse sua posi¢do original em |, T néo c-coman-
daria as expressbes qu realizadas em Spec de CP.

Esta explicagdo, entretanto, encontra uma dificuldade técnica
néo trivial no fato de que, apés seu algamento para C, T nao ¢c-comanda a
posi¢do Spec de CP. Consideremos, com efeito, as representagfes perti-
nentes na estruturas S:

(35) [cpau-(N)ilc [cTILP NP}l [ V-agrlieT]I[vPty-agr..-[INPelil]1]]
(36) [cpau-(N)j[c (¢TI pInpelili- (1 V-agrljeTliivpty-agr-..1111]

Quando é realizado em C, T mantédm com a posi¢do Spec de CP a mesma
relagéo estrutural que tem com a posi¢cdo Spec de |P quando é realizado
em |. Entretanto, suas propriedades de c-comando parecem diferentes con-
forme ocupa uma ou outra destas posi¢goes. Esta assimetria entre T/C e T/1
poderia ser o indicio de uma diferenga na estrutura interna das projegbes
IP e CP: o lugar de chegada de T seria tdo alto ou mais alto na estrutura
que a posicdo que contém a expressdo interrogativa, quer o sistema CP
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ndo opere a distingdo entre as projegées C’' e CP, quer a expressdo qu seja
realizada ndao em Spec e CP, mas em um lugar XP que intervémentre C e a
fronteira IP. Nao desenvolverei esta sugestdo, se bem que seja possivel
isolar na sintaxe das linguas romanicas dados que lhe conferem uma plau-
sibilidade inicial39%. Para ajustar o tratamento das expressées qu com o das
expressdes quantificadas ordinérias, reformularei a condigo (28) como se
segue:

(37) Dada uma proposi¢ao L, T a especificagio Tempo associada ag) e QP
uma expressao quantificada ou interrogativa contida em¥}, T deve, na
estrutura S, c-comandar QP ou seu vestigio.

Mas assim formulada, a condigdo de c-comando n&o impde
mais o algamento de T para C nas estruturas em que a expressdo qu tem
sua fonte em uma posi¢ao subcategorizada ou adjunta. Um outro principio
deve ser invocado para explicar a méa formagao da representagéo (38):

(38) [cpau-(N)iCLipNPj[)-[V-agr[1 T1][vPty.agr.--[NPelil]l]

Uma primeira possibilidade é estipular que T é realizado em C em todas as
estruturas onde existe uma evidéncia positiva de que o sistema CP & ins-
tanciado, condigdo que é evidentemente preenchida nas interrogativas di-
retas e indiretas. Nas completivas finitas introduzidas por que, esta esti-
pulagdo imp6e o alcamento de T para C de modo redundante com as res-
trigées de selecao (cf. segdo 3).

Um outro caminho de abordagem mais promissor consiste em
derivar a m4 formac¢ao de (38), ndo de uma condigdo sobre a distribuigao
de T, mas do ECP; a relacao de regéncia por antecedente entre a expres-
sd0 qu e seu vestigio & bloqueada por uma barreira interveniente. Para dar
corpo a esta andlise, admitirei que no portugués, ao menos, IP ndo é uma
categoria defectiva, mas constitui uma barreira inerente3!. Eu porei,
igualmente, que uma projegcdo méxima XP sé funciona como barreira na
estrutura S se o elemento lexical ou funcional introduzido na categoria-
nucleo X na estrutura D conserva esta posi¢do na estruturas S.

Posto isto, examinemos a representagao (38): se a adjungao de V a | retira
de VP seu estatuto de barreira, a manutengdo de T em | preserva a opaci-
dade de {P. Sendo P uma barreira para a regéncia, a expressdo interroga-
tiva ndo rege seu vestigio. Em contrapartida, a relacdo de antecedente &
bem formada na representacdo (35) j4 que o deslocamento de T para C
deixa transparente o dominio IP. A anélise precedente prediz, entdo, cor-
retamente que, nas estruturas interrogativas que péem em jogo a extra¢ao
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de um objeto ou de um adjunto qu, a cadeia interrogativa sé é bem forma-
da se T vai para C. Em conseqtiéncia, a préclise & a tinica opgao disponivel
quando V & realizado em 132,

Se raciocinamos nestes termos, é facil ver por que, contraria-
mente as expressdes interrogativas, as expressdes topicalizadas ndo tém
nenhuma incidéncia sobre o lugar de realizagdo do clitico. Nos contextos
rafzes que, como (7), pdem em jogo a topicalizagdo de uma expressao refe-
rencial interna ao VP, T conserva sua posi¢do inicial em | porque a condi-
¢ao (37) ndo & operante e porque a fronteira IP ndo bloqueia a relagao de
regécia por antecedente. Na andlise proposta por Duarte (1987), (1989}, o
elemento topicalizado & neste caso adjunto a IP. J& que um elemento ad-
junto a um dominio XP conta, a0 mesmo tempo, como elemento interno e
externo a este dominio, a relagdo de antecedéncia é bem formada.

4. IMPLICACOES INTERLINGUISTICAS:

A organizagdo tedrica dos dados elaborada até este momento
articula dois conjuntos: de um lado, principios gerais e asser¢des de anéli-
se que podemos supor relativamente invariantes de uma lingua para outra,
e de outro, uma série de assergdes sobre a estrutura proposicional do por-
tugués que evidentemente podem variar. Pertencem ao primeiro conjunto
o principio (12), a condigdo de c-comando (37), as proposi¢bes sobre o
funcionamento da seleg@o e a nogao de “‘contexto selecionado’’, a hipétese
de que uma expressao interrogativa deve reger o vestigio do qual ela é an-
tecedente, a no¢ao de dependéncia lexical, a distingdo entre dois tipos de
incorporagdo, a hip6tese de que os cliticos pronominais s&o ao mesmo
tempo ntcleos e sintagmas... Pertencem ao segundo conjunto a hipétese
{14) que enuncia que, em portugués, T é a Gnica especificagdo contida em |
na estrutura D, a idéia de que IP ndo é uma categoria defectiva... Destes
dois conjuntos, podemos, em particular, derivar a proposig¢ao (39):

{39) No portugués, T conserva sua posi¢ao inicial em | se:
{i) T nao é selecionado,
(i)} a condigdo (37) é satisfeita,
(iii) nenhuma relagdo de antecedéncia é bloqueada por IP.

Esta apresentagdo faz, sobre a variagdo lingiistica, predi¢bes
precisas. E claro, primeiramente, que o que foi dito da sintaxe de T nas
construgées negativas e interrogativas do portugués é quase diretamente

transponivel para a sintaxe de do no inglés. Laka (1989) mostra que a in-
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ser¢ido de do nas proposigdes negativas33, sua insergdo e seu deslocamen-
to nas estruturas interrogativas, sao as Unicas estratégias que permitem
satisfazer a restricio de c-comando. Este paraleliemo entre ae duas Ifnguas
sugere que o inglés é també&m um sistema no qual T é realizado em | na es-
trutura D e deve, segundo o contexto, ser deslocado ou néo, para satisfa-
zer a restrigao de ¢c-comando.

A diferenga maior entre o inglés e o portugués deve-se ao fato
de que, em inglés, T deve ser morfologicamente sustentado na estrutura S
- por do, por um outro auxiliar ou por um verbo lexical - enquanto ele po-
de nao o ser no portugués. O fator de variagao pertinente parece poder
ser localizado na natureza afixal do operador T.

Uma segunda assimetria entre as duas linguas concerne ao
comportamento das proposi¢ées dependentes. Eu tentei estabelecer que,
no portugués, T é realizado em C nas subordinadas com tempo finito. Tu-
do indica, ao contrério, que nestes dominios, no inglés, T ndo ocupa a po-
sicdo C. A inversao do sujeito e do auxiliar & um fenémeno estritamente
limitado aos contextos raizes e do é sistematicamente ausente nas interro-
gativas indiretas. Ndo temos (40):

(40) a. *1 think (that) has Peter met Mary
b. *Who does Mary think (that) did Peter meet?
¢. *1 wonder who did Peter meet
d. *I wonder who did meet Peter

O problema para nés &, entdo, explicar por que (sé) as representagdes
{(41)-(43) sdo bem formadas no inglés:

(41) ..Vicplclthat) [[|pNP[)- [  TllypV...11]]
(42) ...VIcpwh(-N)i[cB1[ pINpelily [ TIIypV...111]
(43) ...VIicpwh(-N})i[cZ1[ipNP[)- [ TI{ypV...[Npeljl 1]

Em (41), a especificagdo T que satisfaz a sele¢do do verbo matriz é realiza-
da em |, ndo em C. Em (42), T em | ndo c-comanda nem a expressido wh
realizada em Spec de CP, nem seu vestigio. Em (43), uma fronteira IP que
é identificadvel como uma barreira, j4 que T & realizado em |, intervém en-
tre a expressdo wh e seu vestigio. Ora, ndo é cablvel pér que o funciona-
mento da subcategorizacdo e da selegdo é diferente no inglés e nos outros
sistemas, ou que a condigdo de c-comando é operante nas proposicdes rai-
zes, mas ndo nas encaixadas, ou que as rela¢gdes de antecedéncia obede-
cem a restrig6es que variam em fung¢édo do tipo proposional.

Para resolver a dificuldade, explorarei, brevemente, a possibi-
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lidade seguinte. O inglés e o portugués diferem quanto as estratégias dis-
poniveis para construir a relagdo entre duas categorias-nucleos. No portu-
gués, a Gnica opgdo é o deslocamento do ntcleo inferior para a categoria-
nicleo imediatamente dominante (cf. (15)}). No inglés, o relacionamento
pode ser igualmente obtido pela construcdo de uma relagdo de concordan-
cia4. Esta diferenga entre as duas Iinguas é pertinente tanto para a coin-
dexagao de | e de C como para a de V e . Admitirei, entdo, que a constru-
¢3o de uma cadeia T que implica as posigées C e | & possivel em (41)-(43)
sem que T deixe sua posi¢do original. Posto isto, é plausivel admitir que a
cadeia T (i) satisfaz a sele¢do +T do verbo matriz em (41), j4 que seu ter-
mo inicial é (realizado em) C, (ii} permite a verificagdo da restricdo de c-
comando em (42), j8 que seu termo inicial c-comanda o vestigio da expres-
sdo wh, (iii) torna nao pertinente a barreira IP para a relagdo expressdo
wh/vestigio em (42) e (43}, j4 que seu termo inicial é externo a IP35,

Resta, ainda, explicar por que, no inglés, a construgdo de uma
relagdo de concordancia C/lI é uma estratégia disponivel nas proposicdes
encaixadas, mas ndo nas proposigdes rafzes 3. Admitirei que esta opgdo sé
existe nos dominios CP cuja posigdo C é “visivel” e que esta condigao sé6 é
satisfeita se C é regido e/ou preenchido pelo complementador that. Nao &
o caso nem nas frases ralfzes declarativas, nem nas interrogativas diretas.

Dois parametros foram identificados: (i) T é [+afixo] ou [-afi-
xo], (ii} a estratégia concordancia nicleo/niicleo estd disponivel ou nao.
Uma vez levados em conta estes dois fatores de variagdo, parece que o
funcionamento do operador T coincide no portugués e no inglés: a restri-
¢do de c-comando opera-se nas duas linguas. As diferengas constatadas
entre os dois sistemas seguem os valores opostos atribufdos aos dois pa-
rametros.

Em que medida a anélise elaborada para acomodar os fendme-
nos de cliticizagdo no portuguds & generalizdvel 3s outras linguas roméni-
cas? E qual & a fonte das variag6es observéveis?

O comportamento das estruturas infinitivas em vista da clitici-
za¢do & idéntica no portuguds e nas outras LRSN: os clfticos sdo encliticos.
Este paralelismo sugere que a presenca de T em | tem, em todos estes sis-
temas, a mesma incidéncia sobre o funcionamento lexical do verbo37.

Se esta conclusdo é correta, ndo se pode explicar a assimetria
entre o portugués e as outras linguas romanicas, nas proposi¢des ralzes
afirmativas, pondo que T ocupa a posi¢do | nos dois grupos de lfnguas,
mas que & dotado de propriedades diferentes. Esta hipdtese parece imedi-
tamente contradita pelo comportamento paralelo dos dominios néo finitos.
Um outro caminho de abordagem deve ser achado. Admitirei que nas pro-
posi¢bes rafzes do francés, do italiano e do espanhol, T ndo é realizado em
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| na estrutura S, mas em C. A condicao de c-comando (37) é, entdo, sempre
trivialmente verificada. Esta anélise admite duas variantes:

a. Pode-se supor que apenas a categoria IP define um dominio de quantifi-
cagao apropriado para T e que este deve, em todas as linguas, ser reali-
zado em C na LF38 Sob esta hipétese, a diferenga entre o portugués e
as outras linguas roménicas reflete uma assimetria no nivel em que in-
tervém o deslocamento de T para C. Tratar-se-ia de um movimento sin-
tatico nas outras linguas romanicas que nao o portugués contra um mo-
vimento que intervém seja na sintaxe, seja na LF em portugués. Nesta
lingua, T s6 seria deslocado para C, na sintaxe, nas situagbes em que a
manutencdo de T em | daria lugar a uma violagéo da condigdo de c-co-
mando, das restrigcdes de selegdo e do ECP (cf. (39)).

b. Em portugués, a presen¢a de T em | na estrutura S pode ser interpreta-
da como um indicio de que VP constitui um dominio de quantificagao
apropriado para o operador T39, Este tltimo ocuparia, na estrutura S, a
posi¢do correspondente a seu escopo e nao seria, de modo algum, de-
pendente de um movimento ulterior que interviria na LF.

Eu ndo escolherei aqui entre estas duas variantes e me limita-
rei a uma Unica observagdo. Se as andlises precedentes sado correstas, o
comportamento assimétrico das proposig¢ées rafzes em vista da cliticizacdo
indica que, na estrutura S (e também na LF se a primeira variante & corre-
ta), o sistema CP ndo tem nenhuma realidade sintatica no portugués,
quando nenhuma expressao interrogativa ou quantificada estid presente,
enquanto que, nas outras linguas, C estd sempre presente, j4 que é o lugar
de realizagéo do operador T4, O funcionamento da cliticizagdo reflete, en-
tao, uma diferenca profunda na estrutura predicativa e quantificacional da
proposicdo no portugués e nas outras LRSN.

5. UMA OUTRA OBSERVACAO SOBRE TEMPO

Existe uma outra propriedade frente a qual o portugués se dis-
tingue das outras linguas roménicas: as configuragées que contém uma la-
cuna VP sado legitimas. Observe-se, com efeito, as repartigées seguintes:
{44) *Jean a acheté les romans de Faulkner et Pierre a aussi—

(45) *Juan ha comprada as novelas de Faulkner y Pedro también ha—
(46) *Gianni ha comprato i romanzi di Faulkner e Pietro ha anche—
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(47) O Jodo tem comprado as novelas de Faulkner e o Pedro também
tem—
(48) John has bought Faulkner’'s novels and Peter has — too

O francés, o italiano e o espanhol ndo permitem a eclipse de
uma cabega verbal e de seus complementos nos contextos em que um au-
xiliar flexionado estd presente. O portugués, ao contrério, dispde desta
opg¢éo, como o inglés, que néo é uma lingua de sujeito nulo.

Qual é a propriedade implicada na legitimagdo das lacunas
VPs? E claro, primeiramente, que ela ndo pode coincidir com aquela que
legitima os sujeitos nulos e - se a generalizagdo de Kayne (1980), (1987),
estd correta - determina a énclise nos dominios néo finitos e permite o
movimento longo dos cliticos (clitic climbing), se bem que elas pem em
jogo, uma e outra, a relacdo de dependéncia lexical que implica a categoria
| e seu complemento VP. Notemos que, em (47), o verbo ter em emprego
auxiliar tem sua fonte no ntclec V do VP complemento e & inserido em |
no curso da deriva¢do. Na estrutura S, a categoria | “‘lexicalizada’” L-marca
VP, permitindo a regéncia do vestigio do verbo ou do auxiliar pelo seu an-
tecedente. Esta caracteristica ndo basta, entretanto, para distinguir a es-
trutura portuguesa bem formada de seus homélogos francés, italiano e es-
panhol, j& que parece ndo existir no seio do dominio roméanico nenhuma
variagdo no que tange ao algamento do verbo para | nas proposigdes com
tempo finito.

Retomando uma anélise de Chomsky em Barriers4, admitirei
que a propriedade responsével pela boa formac¢do das estruturas que con-
tém uma lacuna VP & a marcagdo TH de VP pela categoria 1. Aventurei,
além disso, a hipétese de que & a especificagdo T que lhe confere esta
propriedade. A motivagéo inicial que ap6ia esta proposta reside na obser-
vagdo de que, no portugués, as lacunas VP sao aceitdveis qualquer que
seja o material lexical contido em I. E, ao menos, nestes termos que se po-
de interpretar a boa formagdo das estruturas paralelas que instanciam o
fendmeno do objeto nulo:

(49) a. A Maria leu esse livro e o Manuel leu também
b. O Pedro ama sua mulher tanto como o Jodo ama

Se V & deslocado para | nas proposigées com tempo finito, a representa-
¢ao de estrutura D subjacente ao predicado do segundo membro da estru-

tura paralela &, aproximadamente, a seguinte:

(50) .0y [ V-agri[ T1] [vplyvelilnpellil...
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Nao &, evidentemente, por que, em (50), o verbo lexical realizado em | TH-
marca VP: um verbo transitivo sé6 pode TH-marcar o argumento nominal
que ele seleciona, A legitimidade dos enunciados de (49) tem, entdo, um
valor de fndice duplo: {i}) a estrutura {50) s6 &€ bem formada nas linguas em
que VP é TH-marcado: a coindexacédo de | e de VP resultante do desloca-
mento de V para | ndo basta; (ii) no portugués, a categoria | TH-marca VP
qualquer que seja seu conteddo. Pode-se, entdo, concluir que é a especifi-
cagao T, presente em |, que é responsével pela boa formagao das lacunas
VP nesta lingua. Se esta andlise est4 correta, a legitimidade dos enuncia-
dos (49) e (47) fornece um argumento que apdia a hip6tese de que, no por-
tugués, T tem caracteristicas especificas, diferentes do que se observa nas
outras linguas romanicas.

Note-se que a distribuicdo da énclise ndo coincide com a das
lacunas VP42 Estas Ultimas sdo legltimas nas configuragées em que a pré-
clise & a Gnica opg¢ao, bem como nas proposi¢ées subordinadas com tempo
finito:

(51) a. O Jodo tem comprado as novelas de Faulkner e a Maria pensa que o
Pedro também tem—
b. A Maria pensa que o Pedro as comprou também (as novelas)

Esta observagdo permite precisar a incidéncia de T sobre os dois fenéme-
nos considerados. Para que uma lacuna VP regida por | seja legftima, bas-
ta que uma cadeia T esteja presente na proposicdo, desde que o operador
T possa ele préprio ser realizado em C ou em |. A &nclise, ao contrério, sé
se observa se T est4 fisicamente presente em |. Tudo indica que o funcio-
namento da cliticizagdo nas outras LRSN pode ser acomodado na mesma
base: a énclise se observa nas configuragbes em que T & realizado em I. As
estruturas que contém um VP nulo, ao contrério, sé sao legitimas no por-
tugués e o que as legitima ndo é a presenca de T em |, mas a existéncia de
uma cadeia T na proposicdo, cadeia cujo nacleo T funciona como marca-
dor-TH da lacuna VP que ela rege. Estamos, entdao, fundamentados para
concluir que T se distingue ao mesmo tempo por sua distribuigao e por
sua "natureza’’: ele é realizado em | nas proposigées com tempo finito, ele
nao é afixal, ele confere & categoria | que o contém um estatuto mais lexi-
cal que funcional.
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NOTAS

* Desejo agradecer, por suas observagbes e seus comentérios, a Inés Silva Duarte,
Joseph Emonds, Charlotte Galves, Jacqueline Guéron, Anne Rochette, Mohamed
Amine, Lee Sung Young e Lorenzo Vitral

1. Milner (1986) utiliza a dicotomia dlgebra/geometria para caracterizar duas concep-
¢bes antindmicas dos papéis teméticos: uma que pde que “a diferenga dos papéis
pode estar ligada, de modo unifvoco, a uma geometria”’; a outra para a qual ndo
existe “'nenhuma relagdo teorizavel entre os papéis, que nao sdo, de modo algum,
geométricos, e as fungdes gramaticais, que sdo totalmente geométricas”.

2. Nos trabalhos provenientes de Barriers, o funcionamento da subjacéncia, a deter-
minagao das relagbes de regéncia estrutural e de regéncia por antecedente - que
estdo crucialmente implicadas na sintaxe da cliticizagdo - sdo sensiveis as relagbes
de dependéncia lexical e temética presentes nas configuragbes. Neste sentido, o
artigo de Kayne, Null Subjects and Clitic Climbing (1989}, € um exemplo de abor-
dagem nao geométrica da sintaxe dos clfticos, ainda que a reparticdo entre &nclise
e prdclise seja relacionada & posigdo varidvel do verbo nas configuragdes sintéti-
cas.

3. Inés Silva Duarte (1983), que analisa a sintaxe da cliticizagdo no portugués no qua-
dro da Regéncia e da Ligagdo, propde interpretar a repartigdo entre énclise e pré-
clise como reflexo do lugar de realizagdo da cabega verbal ou do auxiliar na estru-
tura S e sugere que as linguas dispéem de dois lugares de realizagao bésicos para
os cliticos, a segunda opgédo sendo limitada as linguas de sujeito nulo: [yp cl..] e
[}-..c1]. O algamento obrigatério do verbo para | em certas estruturas é relacionado
ao ECP: um clitico que tem sua fonte em 1 s6 pode ser afixado & cabega V, interna
a VP, se a categoria vazia resultante é regida propriamente por um antecedente
apropriado em C; se nao, opera-se 0 movimento de V para |, dando lugar a uma
seqdéncia V-Cl.

4, Se fazemos abstragdo das frases imperativas, apenas o contexto finito (e raiz) re-
querem énclise nestas linguas.

5. Belletti confere & sua demonstracdo um alcance mais amplo, j& que ela retira ar-
gumento destas distribuigGes para motivar uma estrutura da proposi¢cdo mais arti-
culada que no modelo de Barriers, na qual Tempo e AGR constituem duas catego-
rias autbénomas que determinam cada uma sua prépria proje¢do méxima, como
em Pollock (1987), e em gque AGRP domina TP, mas nao o inverso. AGR e T sédo
igualmente disjuntos em minha anélise, mas o estatuto atribuido a AGR & dife-
rente: AGR forma com V uma categoria mista (cf, n.12}

6. Cf. se¢ao 3.
7. Cf. Rouveret (1987).

8. Kayne (1989) desenvolve uma anélise da cliticiza¢do nas lfnguas romanicas que se
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11.

12.

13.

14.

15.

baseia na hipétese de que, nas LRSN, | é bastante forte para L-marcar VP, mas
nio define um lugar de chegada apropriado para os nicleos verbais infinitivos.
Na anélise que eu adoto, o fato de que | L-marca VP nas infinitivas das LRSN se-
gue da generalizagao de V para | para todos 0s tipos proposicionais. Segundo as
definigbes dadas em Barriers, b é TH-regido por a se a @ uma categoria de nivei
zero que TH-marca b e se a, b sao irmas; b & L-marcado por a se a é um nlcleo
lexical que TH-rege b ou uma categoria ¢, tal que b concorda com o nicleo de ¢

. Ao menos se raciocinamos nos termos de uma representagdo proposicional clas-

sica, como fago aqui (ressalvando o estatuto atribuido a AGR pela hipétese (14) e
pela nota 12). Esta conclusdo poderia ser modificada se adotamos uma estrutura
da proposigdo mais articulada, deixando disponiveis dois lugares de chegada
para as cabecas V, I=T e AGR, e duas ou trés posigoes de sujeito (cf. Pollock
{1987}, Belletti (1988), Chomsky {1989)). E claro, entretanto, que o que & dito nesta
segdo sobre a cliticizagado e sobre as propriedades lexicais dos complexos V-T po-
de ser diretamente transposto para uma andlise que recorre a uma estrutura pro-
posicional mais complexa.

Esta hip6tese foi avangada, dentre outros, por Stoweli (1981) e (1982).

A nocdo de cadeia T foi introduzida por Guéron & Hoekstra (1988). O termo ini-
cial de uma cadeia T é o lugar ocupado pelo operador T na estrutura S e o termo
final, a categoria V, lugar original do nucleo verbal. A hip6tese de que duas es-
tratégias estdo disponiveis para operar a conexao entre T e o verbo é encontrada
em Bennis & Hoekstra (1988). Como T e V sdo realizados em uma posi¢géo “‘ni-
cleo’” na estrutura D, os dois processos implicados séo analiséveis como casos de
head to heav movement e head-head agreement, no sentido de Chomsky (1986).

(14) implica que, como nos tratamentos de Pollock (1987), Belletti (1988) e Chom-
sky (1989), a categoria AGR nao & um sub-constituinte de 1. Admitirei aqui que
AGR é um nuicleo, mas um ntcieo n&o autdnomo em relacdo a V. Mais precisa-
mente, proporei que AGR e V sdo os componentes de uma “categoria mista”, no
sentido de Vergnaud {1987), analisdvel como [AGR’, V] e na qual AGR tem o
estatuto duplo de especificador e de nicleo e V o estatuto duplo de nicleo e de
(nicleo do) complemento. T designa aqui uma entidade I6gica que tem uma for-
¢a quantificacional, ndo um afixo morfoldgico. Admitirei que o tempo morfoldgi-
¢o &, como as outras marcas flexionais associadas aos verbos conjugados, intro-
duzido sob AGR. Para simplificar as representag¢des, usarei V-agr para as formas
conjugadas e VP para a categoria mista [AGR’, V”].

Sobre a importancia desta nogdo na caracterizagdo dos fenémenos “radicais”
como a inversao do clitico sujeito e a inversdo complexa em francés, nds nos re-
feriremos a Rizzi & Roberts (1988).

Se admitimos que as restri¢es de subcategorizagdo podem se verificar s6 na es-
trutura S. Na hipétese contréaria, T deve ser realizado em C desde a estrutura D.

Nas representa¢des de estrutura S seguintes, ey(-agr) designa o vestigio do ver-
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24,

25.
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bo deslocado, adjunto a . A hip6tese (14) implica que, quando é realizado em C
na estrutura S, o operador T foi deslocado de sua posi¢ao original em |: eT de-
signa seu vestigio. Admito aqui que V pode ser adjunto & categoria |, quando esta
estd vazia. A adjuncdo de um ndcleo a um outro nicleo sendo analisada como
um caso particular de incorporagéo, eu admito, entdo, que a incorpora¢do de um
nicleo a uma categoria vazia é legitima.

Deste ponto de vista, a selegdo sintatica do predicado daigner [dignar-se] é ex-
presso exaustivamente pelo trago +--CP. Deixo aqui de lado o caso dos verbos
que autorizam o deslocamento longo dos cliticos (clitic climbing). Para o bom
funcionamento do sistema, deve-se admitir que nenhuma especificacdo T esté
presente no complemento do verbo querer em (i), enquanto em (ii) estamos
frente a uma proposigao infinitiva ordinéria cuja categoria | contém I:

(i) O Jo&o queria-os ver antes do meio-dia

(it} O Jodo queria vé-los antes do meio-dia

Jean-Yves Pollock {1987) explorou também esta nota de Chomsky, mas desen-
volvendo-a em uma diregao diferente da que é adotada aqui.

Cf., entretanto, sua nota 17.

Cf. Lieber (1980), Williams (1981), Selkirk {(1982) di Sciulo & Williams (1987) sobre
a nogdo de objeto morfoldgico e sobre a “right-hand head rule” da morfologia
inglesa; cf. também Emonds (1987), (1989), para uma concepgao diferente da re-
lagdo entre sintaxe e morfologia, baseada na no¢éo de “nucleo funcional”.

Em um trabalho anterior {cf. Rouveret, 1987), eu tinha proposto que os encliticos
em portuguéds correspondiam a pronomes ordinarios, cuja realidade “clitica” era
apenas fonoldgica, realizados numa posi¢gdo argumental na estrutura S. Esta hi-
p6tese, entretanto, depara com certos problemas que ndo examinarei aqui.

Eu me separo aqui de Kayne (1989), que pbe que esta condigdo nao & pertinente
para o deslocamento dos cliticos.

Laka (1989) propés independentemente uma condigio idéntica a (28) - a Tense C-
command Condition - para dar conta das restrigoes distribucionais e interpretati-
vas sobre a negagdo no basco e no inglés.

A nogéo de c-comando & definida como se segue:
(i) x c-comanda y se, e somente se, x nao domina y e toda proje¢ao z que domina
x domina y.

£ provavel que (28) seja o reflexo sintatico de uma propriedade l6gica dos enun-
ciados, impondo que o operador T inclua em seu escopo todas as expressbes
quantificadas contidas em¥]} . A formulagao precedente supde crucialmente que a
categoria T define uma projegao funcional autdbnoma.

Esta conclusao vale igualmente se ndo & analisado como um especificador A” de |
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27.

28.

ou como um nicleo defectivo, ndo projetado ao nivel X".

Esta afirmagdo deve ser precisada. Os pronomes indefinidos do tipo de al-
guém, algo imp6em a préclise quando sdo realizados em posigéo de sujeito. O
mesmo para as expressoes quantificadas que contém os adjetivos ambos, to-
dos(s), qualquer. Em contrapartida, os adjetivos indefinidos algum, outro, mui-
to, pouco sio acompanhados de énclise:
(i} Alguns (estudantes) chamam-lhe mestre
{ii) Uns fizeram-no de uma maneira, outros fizeram-no doutra
(iii} Os outros pediram-nos que saissemos cedo

A origem desta diferenca parece que deve ser procurada, a0 mesmo tempo, no
estatuto sintatico dos elementos implicados - alguém e algo séo pronomes inde-
finidos, exaustivamente dominados por sua projecdo maxima, enquanto algum
tem, em todos os seus empregos, 0 estatuto de um determinante adjetivo - e em
seu estatuto quantificacional - alguém & um quantificador inerente, cujo deslo-
camento em LF d4 lugar a uma configuragdo com uma categoria vazia em posi-
¢&0 sujeito, enquanto algum poderia ndo transmitir & categoria XP que o domina
os tragos qu, esta Ultima funcionando, entdo, ndo como uma expressao guantifi-
cada, mas como uma expressao referencial (cf. Dobrovie-Sorin, 1988}). No en-
tanto, as expressdes que contdm os adjetivos ambos, todos dao lugar & préclise.
Um contraste paraleloc em todos os pontos observa-se em galego, cf. Alvarez
{1980).

Admito aqui que os adjuntos sdo gerados basicamente sob I'.

Até agora, (28) foi construfdo como uma condi¢do operante na estrutura S. Ora,
os dados discutidos até aqui ndo permitem decidir se se trata de uma condigao
pertinente na estrutura S e/ou a um nivel posterior. Se a condigdo de c-comando
é operante na LF, sio as representagSes que resultam da operagdo de Quantifier
Raising que devem ser levadas em conta. Das duas representagdes derivéveis a
partir de uma estrutura contendo um QP sujeito, apenas aquela em que T foi
deslocado para C, {ii), satisfaz (28):

i [ipQPilpINnpelilr GV TIHyplvel...11N

(i) [cplcTipQPilipInpeliliiVEeTHIvpivel..111]]
A assimetria entre a posi¢do de objeto e a posicdo de sujeito, em vista do fené-
meno, pode igualmente ser acomodada na LF, contanto que se leve em conta a
hipétese de May (1985) que pde que um QP realizado, na estrutura S, em uma
posigéo interna a VP estd adjunto a VP na LF. Se VP define um escopo de quanti-
ficagao apropriado para uma expressao quantificada na LF, T em | c-comanda QP
nas representagdes subjacentes aos exemplos (32):

(i) [1pNP V[ THIvPQP[ypiyvelilnpelill]
Admitida a hipétese de May, (28) verifica-se igualmente na LF, Sabe-se, por ou-
tro lado, que o escopo de uma expressdo quantificada ndo é sempre confinada a
proposi¢do que a contém minimamente. Nos exemplos de (iv), a interpretagao
com escopo “largo” esta disponivel:

(iv) a. O Jodo acreditou que alguém estivesse a porta

b. A Ana espera entregar todos os livros & Maria esta tarde

31



29.

30.

31.

32.

32

¢. O Joao acredita ter o professor recomendado ambos os livros 8 Maria
Se admitimos as hip6teses correntes, que se referem a LF, a expressdo quantifi-
cada estd adjunta ao dominio IP matriz nas representacdes correspondentes a
esta interpretagdo. Se o dominio encaixado ndo contém QP, mas somente um
vestfgio de um QP, a condigdo (28) ndo se aplica e a posigdo de T ndo é afetada.
Operando-se (28) na estrutura S ou na LF, a andlise proposta prediz correta-
mente que nas estruturas infinitivas (v}, os pronomes fracos sdo realizados como
enclfticos, quer o escopo da quantificagdo seja largo ou estreito:

{v) a. A Ana espera entregar-ihe todos os livros esta tarde

b. O Jodo acredita ter-lthe o professor recomendado ambos os livros.
Laka (1988) mostra, entretanto, que os fendmenos ligados & interpretacdo dos
itens de polaridade negativa requerem que (28) seja formulado como um condi-
¢édo da estrutura S.

As expressées qu in situ, realizadas em uma posi¢do subcategorizada ou adjunta,
nao tdm nenhuma incidéncia sobre a posi¢gdo dos pronomes fracos: eles séo en-
cliticos, como nas frases rafzes ordindrias. Ai estd exatamente a situagdo espera-
da.

A hipétese de que a estrutura interna de CP pode variar de um sistema para ou-
tro foi avancada por vérios pesquisadores, em particular a propdsito do espanhol
por Rivero (1980), Plann (1982) e Sufier (1986), para acomodar as estruturas nas
quais a particula completiva que precede uma expressao interrogativa. O portu-
gués nao autoriza seqliéncias parecidas. Em contraposi¢do, é possivel isolar es-
truturas nas quais duas categorias de nivel zero precedem o sujeito, 0 que e um
auxiliar. O exemplo (i}, devido a Lorenzo Vitral, é bem formado no portugués do
Brasil:
(i) José disse que tinha a Maria comprado dois livros

Estes dados poderiam indicar que uma categoria XP, complemento de C e cuja
cabega X rege IP, intervém entre C e IP.

Tratando da extra¢do dos sujeitos qu no portugués europeu, Raposo (1988) avan-
¢a a hip6tese de que, nas LRSN, & AGR que, sendo forte, induz o estatuto de
barreira pela minimalidade de IP. Segundo Uriagereka {1988), IP ndo é uma pro-
jecao defectiva em nenhum sistema.

Nas estruturas interrogativas em gue o verbo flexionado estd adjacente & expres-
530 qu e precede 0 sujeito, § novamente a ordem C1 V que se observa:

{i) Que livro the deu a Maria ontem?

{(ii) A quem a mandou o Pedro?

(iii) Onde o encontrou o Pedro?
Se, retomando a anéAlise de Brito (1982) e de Ambar (1987}, propomos que V esté
em C, estes enunciados indicam que, nesta posigao, V conserva as propriedades
de nucleo lexical, se bem que coexiste com T. Para acomodar esta caracteristica,
pode-se explorar o fato de que as categorias | e C ndo tém, em vistade T, o
mesmo estatuto: enquanto | & especificado por T pelas regras de base {(14)), C
nao & marcado na estrutura D por nenhum trago especifico e ndo é categorial-
mente restrito. Esta primeira assimetria implica uma segunda. O deslocamento
de V para | é analisdvel como uma adjungdo de V a T; o deslocamento para C é
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uma substituicdo. Basear-me-ei nesta diferenga ¢ admitirei que, quando & reali-
zada em C, a combinacdo V-T é identificdvel como uma unidade complexa, com-
posta de dois termos entre os quais ndo existe nenhuma assimetria: V, nesta uni-
dade, pode funcionar como nlicleo lexical e tolerar um proclitico.

Um outro tratamento compativel com as hipéteses {20)-{23} & possivel
numa anélise da proposi¢do que deixa disponivel duas posigdes de sujeito, uma
interna a VP, adjunta ao VP mfnimo, outra externa coincidindo com o especifica-
dor de IP (cf. entre outros Koopman & Sportiche, 1988): se T é realizadoem Ce V
em |, V pode, entdo, funcionar como niicleo lexical ativo e tolerar um proclitico.
Para ser mantida ou aprofundada, esta anélise deve poder explicar por que o ar-
gumento sujeito sé pode conservar sua posi¢do original interna ao VP nas estru-
turas interrogativas e por que a estratégia utilizada neste caso para a legitimagéo
casual deste argumento nao estd disponivel nas frases declarativas (=quando T
estd em 1). A ordem verbo-sujeito sé se observa, com efeito, nas interrogativas
em portugués europeu, :

O exemplo (56¢), repetido aqui em (iv), indica que nas estruturas de infiniti-
vo flexionado, o auxiliar pode (marginalmente) tolerar um clitico. Este Gltimo &
enclitico exatamente como quando nenhum alcamento do auxiliar intervém:

(iv) ?Lamento ter-the a Ana dado o livro
Interpretada nos termos de (20)-(23), a boa formagéo (relativa) de (iv) pode indi-
car duas coisas. Ou bem o auxiliar ndo ocupa a posigdo C, mas um lugar em que
ele ndo pode funcionar como nucleo lexical (por exemplo, um lugar de adjuncgao
a IP) e T permanece em |; ou o auxiliar e T coexistem em | {ndo ocorre nenhum
alcamento). Esta segunda andlise s6 ests, evidentemente, disponivel em uma
abordagem que admite uma estrutura proposicional com dois sujeitos e encontra
0 mesmo problema que foi evocado anteriormente a propdsito das interrogati-
vas: qual estratégia de legitimagdo casual permite a manuteng¢io do argumento
sujeito numa posicado interna a VP?

Para um conjunto de argumentos em favor da hipdtese dos dois sujeitos no por-
tugués do Brasil, s6 posso remeter ao artigo de Chambelland Galves (1989).

Uma vez posto que as linguas podem variar quanto ao lugar original da negacédo
de frase e que, no inglés, a negagao ocupa uma posigio regida por |,

Esta hipStese é inevitavel se levamos em conta as estruturas nas quais a categoria
| & ocupada por um modal na estrutura D. No enunciado John will be killed, a
construgdo de uma relagdo de concordancia é a tinica estratégia que permite sa-
tisfazer {12). O mesmo para as estruturas contendo o auxiliar do.

Esta andlise supde que a condigio (37) seja reformulada integrando uma referén-
cia & nogao de cadeia T.

Se fosse, esperarfamos que (i) fosse gramatical:
(i) Who Peter met?

Apesar das aparéncias, o fato de que a préclise se observa nas proposi¢des infini-

tivas do francés nao mostra que T ndo & realizado em | nestes dominios. A pre-
senca de T em | abre, com efeito, duas possibilidades: ou bem, V vai para | e te-
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mos, entdo, necessariamente énclise; ou bem, V conserva sua posigao original em
| e funciona como. ntcleo lexical de pleno direito, tolerando um afixo proclitico.
De fato, Emonds (1977) e Poilock {1987) estabelecem que, nas estruturas infiniti-
vas do francés, V nao vai para |. Dai a préclise.

38. Vérios pesquisadores propuseram que o operador T deve aparecer em C, ao me-
nos na LF (cf. por exemplo, Stowell, 1982). Segundo den Besten (1977), T é inse-
rido nesta posi¢do desde a estrutura D, a0 menos nas lfnguas germanicas.

39. Nesta concepgdo, T liga uma varidvel interna ao dominio VP nas proposigGes rai-
zes afirmativas.

40. Como observa Joe Emonds, esta assimetria poderia indicar que existe nas lin-
guas uma variagdo na proépria definigdo de “proposigado raiz”: nas outras linguas
romaénicas, CP é nddulo raiz; no portugués, IP tem também este estatuto.

41. Procurando isolar a caracteristica implicada na boa formagio das estruturas que
contém uma lacuna VP regida pelo modal will, Chomsky estabelece uma distin-
¢a@o nftida entre a marcagdo L e a regéncia prépria que, nas estruturas considera-
das, se reduz a regéncia TH:

(i) a. Read that book, John will [ypt}

b. Read that book, | wonder whether John will [y/pt]

(i} *How tall be John will [yplytl[apt]1]?
A boa formacao de (ib) indica que a categoria | ocupada por will TH-marca o
complemento VP, A regéncia por antecedente ndo é uma epg¢ao disponivel, jd que
a lacuna & separada do VP antecedente por uma fronteira de ilha wh. A agramati-
calidade de (ii) indica que a categoria 1, se bem que ocupada por will, ndo é uma
categoria lexical e ndo L-marca VP, Se | L-marcasse VP, VP perderia seu estatuto
de barreira e seria de se esperar que o niicleo V pudesse ser deslocado direta-
mente para C sem transitar por [,

42. Eu devo esta observagdo a Charlotte Galves.
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