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CONSTRUCOES INTERROGATIVAS: ELEMENTOS PARA UMA
ANALISE DO PORTUGUES DO BRASIL"

CARLOS MIOTO
(UFV - Doutorado UNICAMP)

0. INTRODUCAO

Este trabalho aborda as construgées interrogativas em trés Ifn-
guas: o espanhol (E}, o portugués europeu (PE) e o portugués do Brasil
(PB). Para as duas primeiras, sdo apresentadas anélises j4 realizadas e pa-
ra o PB uma anélise & delineada em termos da Teoria da Vinculagdao Temé-
tica (TVT) desenvolvida por Rouveret (1987). Esta opgao é escolhida para
o PB a partir de breve discussao sobre os problemas das anélises, a de
Torrego (1984) e a da Ambar (1987), quando se as pretende estender as
outras duas linguas: as hipdteses que subjazem & anélise para uma deter-
minada lingua tornam-na problematica para outra.

Os dois pontos enfocados envolvem a anteposi¢do do verbo e
as possibilidades de extragdo da expressdo QU interrogativa de ilhas in-
terrogativas. Em ambos os pontos o principio da Teoria da Regéncia e
Vinculagdo (TRV) crucialmente envolvido é o Principio das Categorias Va-
zias (PCV) no que diz respeito 3 regéncia prépria da categoria vazia (cv)
coindexada com a expressao interrogativa. Como as trés linguas apresen-
tam comportamentos diferentes relativamente aos dois problemas, ajustes
seriam necessérios para que as construgdes interrogativas se submetessem
ao PCV. Quando se adota a TVT, que nao dispdes do PCV (e do médulo
Caso), outros sdo os principios, como veremos.

O trabalho é organizado da seguinte forma: na se¢do 1 sao co-
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locados o problema e o comportamento das trés lfnguas; na se¢do 2 apre-
sentamos as anélises de Torrego (1984) para o E e de Ambar (1987) para o
PE, ambas elaboradas a partir da TRV; na se¢do 3, apresentamos a anélise
de Rouveret (1987) para o E e o PE; na sec¢ado 4, delineamos uma anélise
para o PB a partir da TVT; e na se¢do 5 terd lugar uma breve concluséo.

1. O PROBLEMA

H& dois fenémenos principais que queremos abordar nesse es-
tudo, relacionados com as construgdes interrogativas. O primeiro refere-se
a anteposi¢ao do verbo, exemplicadas em

{1) a. O que queriam os meninos?
b. [g-O que; [gqueriam[gos meninos cv, cvil]]

Em certos contextos essa anteposicao é obrigatéria no E e no PE, ao passo
que no PB ela nunca & obrigatéria.

O segundo fenémeno envolve as possibilidades de extrair uma
expressdo interrogativa de ilhas QU nas trés linguas, tal como ilustrado
por

(2)a. O que; vocé nao sabe [g; quem; cv; comprou cvil

b. Quem; vocé néo sabe [g« 0 que; cv; comprou cvj]

Quanto ao primeiro fenémeno, o comportamento do E esté re-
fletido nas generalizagbes contidas em

(3) a. a anteposigdo & obrigatéria se a expressdo QU em Comp correspon-
de a um argumento temético do verbo;
b. o comportamento é homogéneo nas interrogativas diretas (ID) e nas
indiretas (l1);
c. a antecipagdo & desencadeada obrigatoriamente em cada S’ por cujo
Comp transita a expressao QU.

O PE também apresenta contextos de anteposi¢gdo obrigatéria mas eles
nao coicidem com os do E, como vemos em
(4) a. a anteposi¢do do verbo é obrigatéria se a expressdo em Comp é

o que {neutro)
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b. se a expressdo em Comp for o que, quem, onde, como, quando (do-
ravante expressao (P)QU), o verbo é obrigatoriamente anteposto
somente nas ID;

c. se a expressdo em Comp for do tipo que livros (doravante expressio
{P)QU N), a anteposicao do verbo & opcional.

Por sua vez, o PB exibe um comportamento que pode ser generalizado
como

(5) O verbo nunca é obrigatoriamente anteposto nas construges QU inter-
rogativas.

Essas generalizagées podem ser globalmente visualizadas no
quadro comparativo (6).

(6) Anteposigdo obrigatéria do verbo

temético ndo temiatico
(PYOU N {PYQU (PJQU N (PYQU que
ID 1 ID I 1D i ID 1 1D/
PB - - - - - - - - -
PE - - + - - - + - +
E + + + + - - - -

O segundo fenémeno transparece no seguinte quadro

(7) Possibilidade de extragao da expressdo QU de ilhas interrogativas

Qu Expressdo que introduz a ilha QU

extrai- AE Al AD Adi

da PB|PEl E |PBIPE]E |PB|PE|E [PB|PE[E
AE | || e e ]
AL+l e - o+ + -4+ ]+
AD + |+ |+]+]|+ |+ :: + |+ |+
A e e e e T o e e
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Esse quadro representa sentengas como as de (2) onde se podem mudar as
expressdes QU de acordo com as combinagdes desejadas. O ponto em co-
mum em (7) & que nas trés linguas ndo é permitido extrair uma expressio
QU néo temdtica do verbo (=Adj) de uma ilha interrogativa, qualquer que
seja a natureza temética da expressdo que introduz a ilha. Por sua vez, o E
proibe a extragdo do argumento interno, a ndo ser que extraido de uma
ilha introduzida por Adj; e o PE, para a maioria dos falantes (segundo
Rouveret) nao permite a extragdo do AE.

Devemos ter em mente que esses casos ndo ensejam violagao
da Subjacéncia. Nas trés linguas, os nédulos que contam como barreira
para a Subjacéncia sdo S’ e N"’. Desse modo, a expressido QU extraida da
itha sé transp6e uma fronteira (=S’).

2. ANALISES DENTRO DA TRV

As construgées envolvendo a anteposi¢do do verbo e a extra-
¢ado de expressdées QU de ilhas interrogativas despertam interesse na me-
dida em que tém de se submeter ao PCV, que estabelece que toda cv |-
pronominal], af incluida a cv coindexada com a expressao QU em Comp,
tem de ser propriamente regida. Regéncia prépria se define assim:

(8) Regéncia Prépria
o¢ rege propriamente B se, e somente se,
(i) ccrege @ .e
(ii) oc € lexical, ou
o & coindexado com @

A disjuncdo em (ii) é necesséaria para abranger a regéncia prépria do com-
plemento de uma cabeca lexical e a regéncia prépria da cv nao interna
a V" tal como o sujeito e o adjunto. Os dois tipos de regéncia prépria
abrangidos por (ii) sup6em que os elementos envolvidos estdo numa rela-
¢ao de localidade nado havendo interveniéncia de fronteira de proje¢do ma-
xima.

Frente a esse principio, consideremos a configuragao (9) resul-
tante da anteposi¢do do verbo, isto &, da adjungéo de V a S (semelhante a

(1))
(9) [S'QUi[Vn[SN"j[V" [Vv]n[N"V]i 111

O problema, entao, é que [N"V]i tem de submeter-se ao PCV. O requisito
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da regéncia lexical ndo se cumpre: [vV]n ndo ¢ lexical e V., embora lexical,
nao se encontra no dominio de localidade exigido pela regéncia, uma vez
que se interpde a fronteira de proje¢do méxima V' em (9), A regéncia por
coindexagdo, que passaria a extender-se a posigao de objeto, enfrenta o
mesmo problema: a nao ser que se descaracterize V'’ como barreira para a
regéncia, OUi nao regeria propriamente [N"V]i'

Agora, observemos (10) em que S’2 representa a ilha de onde é
extraida QU; (semelhante as sentengas de (2)).

{10} a. [S'.IQUils...[S'ZQUj [N"V]i,jV[N"V]j,i]”]
b. [SﬁOUi[S---[S'QQUj [sVnlsinevlijlvvln [NVl 1]

Imaginemos que as configuragbes de (10) possam representar sentencas
bem formadas em alguma lingua onde S nao conta como barreira para a
Subjacéncia. Se a regéncia prépria por antecedente pode ser invocada pa-
ra a cv coindexada com QU: nao haver4 problemas para PCV. Porém, a re-
géncia por antecedente deve ser destartada para a cv coindexada com QUi
j4 que S3 (com seu Comp ja preenchido por QU;) intervém anulando a
condigdo de localidade entre QU; e a cv coindexada com ele. Neste Gltimo
caso, o PCV s6 pode ser satisfeito mediante a regéncia lexical.

Em (10.a), onde ndo houve a anteposi¢do do verbo da S’ encai-
xada, a cv objeto é propriamente regida pelo verbo (v} in situ. Mas quando
se trata da cv sujeito coindexada com QU;, para (10.a) ser permitido, te-
mos de admitir que a cv é lexicalmente regida (por exemplo, numa lingua
de inversdo livre, a extragéao de QU; sujeito pode ser feita da posi¢ao pés-
verbal, lexicalmente regida). Do contrério, (10.a) seria rejeitada pelo PCV.

Para (10.b), em cuja S encaixada operou-se a anteposigdo do
verbo, a regéncia lexical da cv sujeito poderia ser assegurada se fosse ad-
mitido que Vn tem acesso & posigao pds-verbal do sujeito. Entretanto, nao
haverd regente lexical disponivel para a cv objeto. De novo, se (10.b) &
uma representacdo bem formada, é necessério reformular o PCV. Veremos
como as anélises apresentadas a seguir tratam dessas questées.

2.1. A Andlise de Torrego (1984)

A anélise de Torrego, realizada para os dados do E, trata das
generalizagbes de (3) seguindo um percurso que pode ser decomposto nos
seguintes passos:
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- admissdo de que em (9) [yv], rege [N'v]j, embora ndo propriamente
{donde provém o caso exigido pela varidvel);

- admissdo de que o verbo anteposto vai reger a expressdo QU em Comp;

- reformulagéo (enfraquecimento) da regéncia prépria, como se segue

{11) Regéncia Prépria
[, v] é propriamente regido se, e somente se,
(a) existe um X tal que X rege [ v]; ou
(b) [o V] pertence a uma cadeia C = (e<1,...,o¢p) tal que
(i) para todo i, | & regido
(iiyn>1.

Em termos informais, a regéncia prépria de [,V], & falta de regente lexi-
cal, & assegurada quando os elementos pertencentes a cadeia C sao regi-
dos. Isto explica a gramaticalidade de sentencgas representadas em {9) com
o verbo anteposto e com deslocamento local da expressdao QU (sem recor-
rer diretamente a regéncia por coindexag¢do) como

(12) Qué querian esos dos?

Quando a expressao QU & extraida de uma iltha interrogativa, o
recurso 3 cadeia nao é disponivel, dado que a interposi¢do de S’ interrom-
pe a forma¢do de cadeia. Desse modo, como mostrado acima, a alternativa
gue resta para assegurar a regéncia prépria da cv é a regéncia lexical. Ora,
para o argumento interno isso sé é possivel com a permanéncia do verbo
in situ. Portanto, como vemos no quadro (7), a expressdo QU correspon-
dente ao argumento interno sé pode ser extraida de uma ilha interrogativa
introduzida por um adjunto, o dnico elemento QU que néo acarreta a an-
teposi¢do do verbo encaixado; o argumento externo pode ser extraldo de
qualquer ilha interrogativa: onde ha anteposigdo do verbo, obrigatéria ou
optativa, este passa a reger propriamente a posi¢cao sujeito.

Criticas formuladas & anélise de Torrego: nao oferece justifica-
¢do para o cariter obrigatério da anteposi¢do do verbo e resulta, em dlti-
ma anélise, numa nega¢ao do PCV, pois a anteposi¢do do verbo priva a va-
ridvel de seu regente lexical, ambas criticas de Rouveret (1987); ndo des-
creve de maneira satisfatéria o comportamento das expressoes QU adjun-
tas, cujos vestigios s6 sdo propriamente regidos por antecedéncia, possi-
bilidade nao prevista pelo principio (11), critica de Aoun (1986). Esta an4-
lise, que curiosamente se adeqlia ao caréter optativo da anteposi¢do do
verbo no PB, nao explica por que é agramatical uma sentenga com o verbo
in situ e uma expressao QU tematica do verbo em Comp. Em outras pala-
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vras, ndo responde a pergunta: Por que nao é suficiente, em certas inter-
rogativas, que a varidvel seja lexicalmente regida?

2.3. A andlise de Ambar (1987)

A andlise de Ambar, elaborada para o PE, procura proporcio-
nar, de certa forma, resposta para a pergunta acima. Apdia-se na hipétese
de que hd uma cv = pro, bem como um trago semantico afeito a referen-
cialidade associados a certas expressdes QU. Assim, é possivel tragar, en-
tre essas expressodes, as distingdes pertinentes ao desencadeamento da an-
teposicao do verbo:

(13) a. que = [QUE [v]-r]

b. o que = [QUE [v]+especifico]
quem = [QUE [v]+humano]
onde = [QUE [v]+lugar]

¢. que menino {sem cv)

A anteposicéo do verbo é exigida para reger a posigdo Comp que contém a
cv necessitada de identificagdo, se ndo hé outro elemento que realize tal
fungéo. Com expressées do tipo (13.c) a anteposigdo nao & obrigatéria (na
verdade Ambar afirma que a ordem verbo-sujeito resulta da posposigao
(livre) do sujeito}, pois nao ha [v] em questao (ver (4.c)).

O comportamento divergente associado 3s sentengas que con-
tém a expressdo de (13.a) e as {13.b) decorre da (im)possibilidade de se
aplicar uma regra de Absor¢do da cv: apenas nessas (ltimas a regra se
aplica. Assim, as expressdes de (13.b) exigem a anteposi¢do do verbo nas
ID (ver (4.b)) para que ele reja a posigdo Comp e identifique a cv; nas |1, a
anteposicao nado é necesséria pois o verbo matriz da conta da regéncia de
Comp e da identificagdo da cv. Por sua vez, o que, ndo absorvendo a cv,
exige a anteposigdo do verbo tanto nas ID como nas |l (ver (4.a)). E que,
ndo havendo a absor¢do, um verbo a esquerda de QUE [v], como o verbo
matriz nas Il, ndo tem acesso & cv para identifica-la, dada a interveniéncia
de QUE (isto explica também por que o que {4tono) nao pode permanecer
in situ).

O problema agora é mostrar como a anélise interage com o
PCV. Ambar mantém a formulagéo original do PCV assumindo uma assi-
metria entre regéncia lexical e regéncia por antecedente: esta dltima, ao
contrério da primeira, opera através da proje¢do maxima V’’. Deste modo,
[Nv] em (9) é propriamente regido por estar coindexado localmente
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com a expressao QU em Comp.

Quando ndo se verifica a vinculagdo local entre os elementos
coindexados, outra vez, sé a regéncia lexical & disponivel para satisfazer o
PCV. Sao imediatas as conseqliéncias disto para as possibilidades de ex-
tragao de expressdes QU de ilhas interrogativas: operando-se anteposigao
do verbo na S’ encaixada (quando a ilha & introduzida pelo que), as varia-
veis correspondentes ao argumento externo (aqui hé discordancia com
Torrego no que diz respeito & possibilidade de o verbo anteposto reger
propriamente a cv sujeito) e ao argumento interno ndo satisfazemo PCV e
as sentengas seriam agramaticais; quando, ao contrério, o verbo nao é an-
teposto, as varidveis em posi¢do de sujeito e de objeto sdo propriamente
regidas: a varidvel em posi¢do de sujeito é propriamente regida por con-
cordéncia (Conc) se esta é regida pelo Comp encaixado.

Criticas formuladas a anédlise de Ambar: a Regra de Absorg¢ao
implica retrocesso tedrico, critica de Rouveret (1987); a regéncia propria
por coindexagdo da cv objeto transpde a fronteira V'’ afetando diretamen-
te a localidade requerida pela definicdo de regéncia; e, por fim, parece em
desacordo com o espirito do PCV que o verbo deixe de reger lexicalmente
uma variavel, cv ndo pronominal necessitada de regéncia prépria, para re-
ger (identificar) propriamente um pro, cv ndo necessitada de regéncia tdo
forte. Por outro lado, ndo é cristalino, empiricamente, postular uma cv
pronominal ([-anafdrica]) para o que, por exemplo, numa posi¢do que
nunca pode ser preenchida por um elemento lexical.

3. ANALISE DE ROUVERET (1987) A PARTIR DA TVT

Os principios da TVT pertinentes para o estudo das constru-
¢Oes interrogativas, além de duas defini¢coes de cadeia, sdo o Principio da
Regéncia (PR), Principio de Intersec¢ao Minima {(PIM) e o Principio de
identificagdo Lexical {PIL), assim formulados:

(14) PR
“Todo N’ lexical pertence a uma cadeia de regéncia CR, isto é, ou
(i) ocupa uma posigao regida por uma categoria [e¢ N, Q V] ou
(ii) e vinculado a uma tal posi¢do” (p.101)

(15) Cadeias
a. CR
“C= (041,...,04 M) & uma CR em estrutura S se, e somente se,
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(i) para todo ¢!, 1 <o<i$ n,e¢ 1 & uma posicdo A;ec1 & uma posigdo
A ou uma posi¢ao A’;
{ii) para todo par (a¢ i,0¢ 1*1) oo 1 8 0 vinculador local de o¢ i+1,
(iii) existe ao menos um j, tal queoscl & 0 fugar de realizagdo de um
elemento de conteudo;
(iv) para todo k, oc K & uma posicdo dotada de um fndice constante.”
(p. 185)

b. Cadeia [+V]
"“C = (e€,,..., ¢} é uma cadeia [+V] se, e somente se,
(i)o¢ j é coindexado comocj 1, i3 1;
{ii}o¢ ; c-comanda &¢i+1;

(iii}o¢ § & uma posigéo [+VI;
(iv) para um o<, e¢; é lexicalmente (fonologicamente) realiza-

do;
(v) para todo i, &¢; & dominado por um « ", proje¢do méxima
deoc.” (p.329)

Por enquanto, é suficiente perceber que o PR é um principio
que legitima os N’ lexicais apenas em duas situa¢des: ou eles se encon-
tram numa posi¢éo regida ou estdo relacionados a uma tal posi¢do. Por es-
te principio, as expresses QU devem pertencer a uma CR, o que acontece
se forem regidas {caso contrario, como veremos, a expressdo QU estard
em relagdo de predicacdo com a S c-comandada).

(16) PIM
“Todo elemento de conteldo lexical o¢ j pertence a uma cadeia de re-
géncia CR intersectando uma posigao temdtica th;j, CR; & thj tal que

(i) CR é minima: ndo existe CRj, CRj subseqtiéncia prépria de CR;, tal
que CR;j intersecta igualmente thj;

(ii) para toda posi¢do temdtica th; intersectada por CR;, th disjunta de
thi: th; e thj sdo disjuntas se, e somente se, sdo dependentes de
cabegas lexicais distintas”’. (p. 196)

Este principio estabelece que uma expressdo QU, se for elemento de con-

teddo, deve intersectar uma posigado temaética, ou estando in situ ou na po-
si¢do [Espec. C"'], em ambos os casos pertencendo a uma CR.
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(17) PIL

“"Toda posigao A é Iexicalmente identificada.

(Dada uma representagdo em estrutura S, uma posi¢io A = X'i' é lexi-
calmente identificada se, e somente se, Xj & identificada como lexical-
mente dependente de uma cabega lexical Y, isto &, se X] é formalmen-
te definida como a representagao sintatica de um lugar de argumento
o< da catogoria operadorS2de que Y é a proje¢cdo em sintaxe.)’’ (p.85-
86)

Para Rouveret, o verbo contém tragos argumentais x, y, z, que devem ser
relacionados com os vérios lugares de argumento, os lugares do sujeito,
do objeto e do argumento dativo. Uma posicdo A sé é lexicalmente identi-
ficada se a relagdo entre os tragos e os lugares de argumento é possivel de
ser implementada, o que se verifica através das seguintes estratégias:

(18) Estratégias de !dentificacao Lexical
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a. Estratégia da Vinculagdo Temética:

identifica uma posigdo N’ interna a V" (nas linguas em que S = V'
identifica também a posigdo sujeito) que tem acesso a um trago ar-
gumental préprio de V (de V' ou de V"'). Tal lugar é [+R] e a cv é
um pro [-an, +pro]. Estando um clitico presente, este e a posi¢ao
identificada devem encontrar-se dentro da mesma proje¢ao maxima.

. Estratégia Configuracional:

“Numa configuragao ...(Ng)...XY...(Nk... onde X designa uma cabega

lexical V ou uma de suas projegbes, u o trago argumental indireto y

ou um trago argumental direto x e Ni uma posigao interna ou ex-

terna a V', N é identificado configuracionalmente se, e somente

se,

ou (i} k e u satisfazem a condig¢ao de Biunivocidade (=k & o unico
indice referencial que i-comanda o traco u, isto &, na estru-
tura S k e u estdo dentro da mesma proje¢cdo maxima e ne-
nhum domina o outro) e u & o unico trago argumental i-co-
mandado por k;

ou (ii) ndo existe nenhuma posigao Nj’, tal que j i-comanda y, mas
nao i-comanda x.” (p.225)

Um lugar identificado configuracionalmente é [+R] e a cv é [+an,
+pro} = PRO ou [-an, +pro] = pro ““degenerado’’. Por essa estra-
tégia, podem ser identificadas as posigbes internas a V'’ (sempre
[-an] ou a posigado sujeito ([+/-an]).



c. Estratégia por trago de subcategorizacdo do verbo (traco S-C): é
disponivel somente para identificar as posi¢les vazias internasa V"’
afetadas por um Indice varidvel na estrutura L (lexical). Um lugar
identificado por tragco S-C de V (—N" ou —P”) é {-R]. Acv &
[+an, -pro] = varidvel localmente vinculada (ou um vestigio de N"')
e o indice varidvel é reescrito j; ou a cv é [-an, +pro] = pro arbitra-
rio ou expletivo, e o indice varidvel é reescrito arb.

d. Estratégia posicional: é disponivel somente para a identificagdo das
posi¢bes vazias externas a V'’ afetadas por um indice variavel na
estrutura L. Um lugar identificado posicionalmente é [-R]. A cv é
[+ap.-pro] = varidvel localmente vinculada (ou vestigio de N’).
O indice variavel é reescrito ji.

Basicamente, deixando de lado a estratégia (18.a), a posicdo de
sujeito pode ser identificada configuracionalmente ou posicionalmente.
Quando se trata da expressdo QU e da cv correspondente, apenas um lu-
gar de argumento identificado posicionalmente exige vinculador local. Por
sua vez, as posi¢bes internas a V'’ podem ser identificadas configuracio-
nalmente ou por trago S-C. A exigéncia de vinculador local est4 envolvida
apenas na estratégia por trago S-C.

A atuacao desses principios aparecerd ao longo da exposi¢éo
que ndo dispensaré contato com a obra de Rouveret. De imediato, frisamos
que a TVT nao dispde do PCV. Suas fun¢bes sdo desempenhadas pelo PIL,
principio afeito a legitimacdo das posi¢oes lexicalmente (ou tematicamen-
te) dependentes de um cabeca lexical quer sejam elas preenchidas ou ndo
por elemento lexical. Esse principio, que ndo exige necessariamente a pre-
senca adjacente de regente lexical (nem a presenca local de antecedente)
para a cv, nao enfrenta os problemas que a anteposi¢do do verbo causa
para o PCV. Ao mesmo tempo, para TVT nao existe regéncia (prépria) por
co-indexagao: este & um fendmeno tipico da vinculagdo, ndo da regéncia.

A hipétese que subjaz 4 anéalise pode ser formulada em duas
partes: 1. a natureza das dependéncias lexicais e os principios que assegu-
ram sua realizagdo sdo relativamente invaridveis nas linguas; e 2. a fonte
de variacdo deve ser buscada na organiza¢do estrutural das linguas parti-
culares e nos parédmetros relacionados 3s categorias e suas projec¢bes.
Desse modo, as diferengas de comportamento entre o E ¢ o PE apontadas
em (6) e (7) decorrem do estatuto que Flexdo (F) e Comp tém nas duas lin-
guas. A anteposi¢cdo do verbo é permitida em ambas as linguas em decor-
réncia de V"’ ser uma categoria transparente. Essas propriedades so deri-
vadas da anélise de vérios fendmenos préprios dessas linguas.
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No E, F ndo é especificado por nenhum trago [o¢ tempo,
(5 Concl. Assim definida, uma categoria nao pode funcionar como cabeca
auténtica, sendo uma cabeca “degenerada’’; ndo pode, portanto, funcionar
como regente da posigdo Comp. Comp, por sua vez, ndo é analisado como
cabecga, mas como Especificador (Espec) de dominio. Desse modo, ndo é
acessivel 3 regéncia de um V externo a esse dominio.

No PE, F e Comp funcional como cabe¢a de suas respectivas
projegbes méximas. A primeira é especificada pelo trago [ @ tempo] e,
embora ndo seja uma categoria defectiva como no E, ndo se capacita como
regente da posi¢cdo Comp pela falta do traco [e< Conc], diretamente gera-
do em V. Comp, sendo cabec¢a de C", é acesslvel & regéncia por um verbo
externo a C"' e, quando ocupado por material lexical, recebe obrigatoria-
mente a especificagdo [ tempo] proveniente de F. O efeito disso & desca-
racterizar como barreira os dominios c-comandados por Comp e as conse-
gliéncias transparecerao nas anélises expostas resumidamente abaixo.

3.1. Construgées interrogativas QU no E

Um dos problemas dessa segdo & explicar por que no E uma
sentencga interrogativa é agramatical sem a anteposi¢do do verbo, se a ex-
pressdo QU é um dependente fexical ou temdtico do verbo. Observemos

{19) a.* (No te acuerdas) qué esos dos querfan?
b.* a quién Juan prestd el diccionéario?
c.* v e quién Juan pensaba?

(20) (V)[gr(P)QU;lg N [Fily VIxvli 111

(20) & a representagdo estrutural de (19): (V) indica que pode tratar-se de
iD ou Il; [,v] indica que pode tratar-se da categoria N’ ou P, desde que
argumento tematico do verbo. As sentencgas de (19) sdo agramaticais por-
que nao satisfazem o PR ou o PIM: a expressdo QU, um elemento de con-
tetdo lexical, nao pertence a uma CR intersectando a posi¢do temética
[xrv]. Para que pertenga a uma CR é preciso que a expresséo QU seja re-
gida. Ora, F, candidato a regente interno a S’, ndo rege pois é uma cabega
“degenerada” no E; além disso, o verbo externo a S’ ndo rege a posi¢éo
Comp1 pois esta funciona como Espec de S’ e ndo como cabega.
Por outro lado, em

(21) (Vs (P)QU;jIsVnIsN"IFIy yvinlx vl 1111
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a posicdo ocupada pela expressdo QU é regida pelo verbo anteposto, sa-
tisfazendo as condi¢cdes que permitem sua integra¢gdo numa CR. Assim, a
expressdo QU intersecta uma posicao temdatica X"’ e o PIM & satisfeito.

Resta ainda aferir se (21) se submete ao PIL. Dentre as vérias
estratégias disponiveis para operar a identificagdo de [x''v], a pertinente é
a que identifica a posi¢do pelo trago S-C préprio da cabeca verbal, como
um lugar [-R, +an]. Essa estratégia se constréi a partir dos seguintes pas-
SOs:

- com a anteposi¢ao do verbo forma-se um complexo [(P)QU;, V4] no inte-
rior do qual séo satisfeitas, pela expressdo QU, as propriedades lexicais
e categoriais do verbo;

- a posicdo A [x'v] é regida pela posi¢do [yv] que identifica a primeira
como o lugar de uma anéfora vinculada obrigatoriamente por um antece-
dente A’;

- no caso de o argumento de V ser do tipo N, o trago argumental que cor-
responde ao argumento direto & acoplado a expressdo QU dentro do
compiexo; no caso de o argumento ser do tipo P”’ (ou dativo), um trago
de subcategorizagao atua de forma semelhante.

Desse modo, a identificagdo de [x‘'v] ndo é realizada unicamente por [yv],
mas depende da relagdo com o complexo. Conseqliéncia dessa analise é
que a posi¢cdo Comp é concebida como uma posi¢cdao A em relagdo estreita
com o verbo anteposto. Esta anélise d& conta de (3.c) se concebemos que a
expressdo QU2 deixa vestigios nos Comp intermediarios por onde transita.

Uma expressdo QU que nao é dependente tematico do verbo
nao exige anteposigao dele. Se bem que dotada de conteudo légico ineren-
te, uma expressao do tipo cudnto, por qué, cudndo ndo se qualifica como
elemento de contelddo lexical. Assim sendo, ela ndo precisa ser regida,
nem precisa pertencer a uma CR e nem satisfazer o PIM. A cv coindexada
com a expressao QU em Comp é legitimada por sua relagao local com o an-
tecedente. Dai as expressbes QU adjuntas ndao poderem ser extraidas de
ilhas interrogativas.

Quanto a possibilidade de extracdo de ilhas interrogativas,
uma expressao QU sé pode ser extraida se a posi¢cdo de origem for identi-
ficavel, pelo menos, como [-an]. Considerando as duas alternativas segun-
do as quais a anteposicdo do verbo tenha ou ndo operado na S’ encaixada,
temos as seguintes opg¢oes:

1. com anteposicdo do verbo: as posigdes de argumento externo e dativo
podem ser identificadas configuracionalmente como [(+R), -an] e acv é
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um pro ‘‘degenerado’’ interpretado como varidvel; a posigdo de argmen-
to interno sé pode ser identificada como [(-R), +an], lugar de uma va-
ridvel anafdrica e, dado que a expressdo QU antecedente ndo se encon-
tra no dominio de localidade requerido, a extragdo é bloqueada.

2. com o verbe encaixado in situ: posigao de argumento interno pode ser
identificada por trago de S-C como [{-R), -an] e o antecedente pode vin-
cular a distancia a cv. Dal, a explicagdo para os dados

(22) a. Quién no recuerdas qué pelicula dirigié en el cincuenta y uno?
b. *Qué pelicula no recuerdas quién dirigié en el cinquenta y uno?
c. Qué dices que no te explicas por qué Juan se habrd comprado?
d. A quién no sabfas qué diccionario le habia devuelto Celia?

Note-se que apenas em (22.c) a anteposi¢do do verbo encaixa-
do nédo se desencadeou: é que por qué nao & dependente temético de com-
prar e esse verbo in situ possibilita a identificagdo por trago S-C, como um
lugar [-an], da posi¢do do argumento interno. A cv equivale a um pro (arb)
interpretado como variével vinculada 3 distancia (ver (18.c)). Nos outros
exemplos de (22) a anteposigdo do verbo é obrigatéria na S’ encaixada: a
expressdo QU é temética e ndo regida pelo verbo matriz. (22.a) e (22.d)
sdo gramaticais porque o E dispde da estratégia de identificagéo configu-
racional para o argumento externo e dativo e as posi¢bes respectivas po-
dem ser identificadas como [-an]. Porém, para a posigao de argumento in-
terno sé existem duas possibilidades de identificagdo como [-an]: a primei-
ra por meio do trago S-C somente se o verbo permanece in situ, o que nao
ocorre em {22.b); a segunda por meio da estratégia configuracional, dis-
ponivel para uma lingua (de objeto nulo) em que sujeito & externo a S
(=F", ver discussao relacionada como o exemplo {30)). Como nenhuma das
duas estratégias se aplica, (22.b) & agramatical.

3.2. As construgoes QU interrogativas no PE

Os princlpios gerais que regulam as construgdes interrogativas
do PE s3o os mesmos que atuam no E, sem ajustes. Porém, a sintaxe do
PE reflete, ndo as propriedades teméticas das expressdes QU como o faz o
E, mas as propriedades l6gico-semanticas dessas expressdes segundo a
classificagdo em (4). Esta classificagdo & derivada por Rouveret dos estu-
dos de Haik (1983) e Dobrovie-Sorin (1987).

Dessas expressoes, consideremos em (23) as rotuladas (P)QU
em (4.b):
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{23) a. O que viu a Maria?
b. *O que a Maria viu?
c. Jodo pergunta o que viu a Maria.
d. Jodo pergunta o que a Maria viu.

Essa expressdes funcionam como auténticos quantificadores: tem escopo
sobre o dominio c-comandado, vinculam obrigatoriamente uma variavel
em posicdo A e se qualificam como elementos de contelido. Tais proprie-
dades acarretam que as expresdes (P}QU tenham de ser regidas para que,
pertencendo a uma CR, possam satisfazer o PIM: elas s6 podem intersectar
uma posigao tematica se forem regidas.

Ora, o PE néo dispde de regente interno a S=F'’ para a posi¢ao
Comp.. Assumindo com Rouveret que a estrutura de (23.b) é

(24) [c"lespece quel; [cr[+tempo]y, [Frra Maria
(e [pvImly VY X-Conc[nrv];111]]

a posi¢ao Espec ndo é regida: [+tempo] sé rege o dominio que c-comanda;
Conc, gerado diretamente em V, ndo pode reger através das fronteiras de
proje¢do méxima intervenientes. Daf a agramaticalidade de (23.b).

Os outros exemplos de (23) se submetem ao PIM, pois a regén-
cia da posi¢do ocupada por o que estd, de uma forma ou de outra, assegu-
rada: em (23.a) por viu (=V-Conc), anteposto; em (23.d) pelo verbo matriz
(note-se que a posi¢do ocupada por o que funciona como cabega de C’* no
PE); e em (23.c) por um ou cutro dos dois regentes disponiveis (mas a op-
¢éo deve ser pelo verbo anteposto por causa da identificagdo da cv, como
veremos).

Satisfeito o PIM, resta saber comc a posigdo vazia é identifica-
da. Em (23.d) o verbo viu in situ identifica a posigdo vazia por seu trago de
S-C como [-R, +an], isto é, como contendo uma varidvel anafdrica. Em
(23.a) e (23.c), cuja representagao seria

(25) (V)¢ [ggpecoauelilc’ici+tempo] ml[F3 VY*-Concp,
[F'Z' a MarialrgFvimlvelyvln IN“vIilI]]]]

a posicdo [p,,v]; é também identificada por trago S-C da cabega verbal,
mas esse processo supoe que:

- na posigdo que ocupa, V tem acesso e é acessivel a C e a Espec;

- 0 acesso a Espec decorre do fato de [+tempo] e V formarem um comple-
xo de elementos [+V], comrplexo esse que vai reger Espec;
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- dada a homogeneidade do traco [+V] desses elementos, forma-se uma
cadeia [+V], relacionando a unidade complexa com suas posi¢des de ori-
gem;

- [y'v]; é identificado através da cadeia [+V].

Uma andlise paralela se aplica as construgles interrogativas
contendo expresées (P)QU adjuntas, elementos com as mesmas proprie-
dades I6gico-semanticas das expressoes de (4.b) teméticas. O interessante
é que um certo estatuto temético é derivado para aquelas expressbes: sen-
do {+tempo] a cabeca de F", os adjuntos funcionariam como argumentos
""degenerados’’ de F. Desse modo, cria-se entre esses elementos uma rela-
¢do de ""dependéncia temética’”, o que explica a necessidade de anteposi-
¢ao do verbo (No E, essa relagdo nao é disponivel pois F é uma cabega
““degenerada’’).

Consideremos agora as construgbes que contém o que (neu-
tro), como as de

(26) a. Que viu a Maria?
b. *Que a Maria viu?
c. Jodo pergunta que viu a Maria.
d. *Jodo pergunta que a Maria viu.

{26) deixa ver que a regéncia da posigcdo [Espec, C”’] ndo é o Unico fator
em jogo. Se fosse, a anteposi¢ao de viu em (26.d) seria dispensével, j& que
a regéncia seria assegurada pelo verbo matriz.

A observagao de que o que ndo tem autonomia fonolégica, nao
podendo ocorrer in situ, permite a Rouveret derivar seu caréter clitico. Es-
sa expressdo nao pertence 2 classe dos elementos de contetido e nem é
dotada de contetido légico inerente. Daf seu carater de operador "“degene-
rado’’ e serem restritos seus contextos de ocorréncia. Ora, se que ndo &
um elemento de contetido, ele ndo precisa se submeter ao PIM. Nao &, por-
tanto, o PIM que faz (26.b) e {26.d) serem rejeitados.

O que torna tais sentengas mal formadas é o fato de néo satis-
fazerem o PIL (ou o Principio de Linking Lexical, isto &, toda posi¢ao lexi-
cal tem de ser relacionada a um contetiido, uma espécie de contraparte do
PIM para as posi¢gbes, que ndo serd mais invocado nesse trabalho). Ne-
nhuma das estratégias de identificagdo se aplica sem a anteposi¢do do
verbo (a representagao é idéntica a (24)):

- traco de S-C - falha, pois que nao é elemento de contetddo, nem antece-
dente adequado para uma posi¢io [+an];
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- vinculagao temética - falha, pois os elementos envolvidos, que {=clitico)
¢ a cv ndo sao dominados pela mesma projeg¢ao méaxima;

- configuracional - falha, pois a posicdo, sendo identificada como
[+R, -an], o antecedente ndo pode vinculd-la localmente.

Por outro lado, se o verbo é anteposto derivando uma repre-
sentagéo idéntica a (25), [v]; vai ser identificado. As propriedades sele-
cionadas do verbo vao ser satisfeitas no complexo [[+tempo],V] pelo que
e, mediante a cadeia [+V], a posi¢ado vazia é identificada por trago S-C.

Consideremos, por fim, as construgbes que contém as expres-
s6es de (4.c), rotuladas (P}QU N, em

{(27) a. Que livros leu a Maria?
b. Que livros a Maria leu?
¢. Jodo pergunta que livros leu a Maria.
d. Joado pergunta que livros a Maria leu.

Onde o verbo externo ou interno & S’ encaixada rege a posigdo Comp, as
construgbes ndo apresentam problemas para a anélise que vem sendo
apresentada. O ponto a explicar reside em (27.b) onde a posi¢do ocupada
por que livros ndo é regida.

Outra vez, o comportamento sintitico é derivado das proprie-
dades l6gico-semanticas da expressdo interrogativa. As expressdes (P)QU
N, em oposigdo as outras expressdes de (4), podem ser concebidas como
unidades quantificacionais auténomas em rela¢do a S: QU funciona como
quantificador e N define o escopo da quantificagdo. Esta propriedade tem
reflexos sobre a sintaxe do PE. Assim, uma expressiao (P)QU N, embora
dotada de conteldo lexical (= dependente lexical), ndo funciona como
quantificador auténtico que tem escopo sobre S. Daf as expressées (P)QU
N nao precisarem ser regidas para satisfazer o PIM. A sua relagdo com a cv
se constréi por meio de uma regra de predicagdo em que a expressio seria
um sujeito A’ tendo como predicado a S c-comandada.

Esses rapidos apontamentos mostram como se explica o com-
portamento da anteposi¢do do verbo nas construgbes interrogativas. Basi-
camente, o problema se resume em saber como a expressao QU satisfaz,
se é que tem de safisfazer, o PIM e como a posigao vazia satisfaz o PIL. O
préximo passo é considerar as possibilidades de extracdo da expressao
QU de ithas interrogativas.

Note-se que o quadro (7) apresenta certas células duplamente
marcadas (+/-) para o PE quando a expressao extraida é o argumento ex-
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terno. Essa duplicidade depende da disponibilidade da identificagdo confi-
guracional para aquela posigdo. No registro em que a estratégia configu-
racional ndo é disponivel, a posi¢do sujeito s6 pode ser identificada posi-
cionalmente como [-R,+an]. Se a expressao QU correspondente nao se en-
contra no dominio de localidade exigido por um elemento anaférico, a sen-
tenca é mal formada.

Por outro lado, a estratégia configuracional é disponivel para
identificar uma posicao interna a V' (quando o verbo é anteposto). Nesse
caso, como a posicao é [-an], a cv nao precisa estar localmente vinculada.
Trata-se entdo, de um pro “degenerado’” que funciona derivativamente
como uma variavel.

As expressdes QU adjuntas ndo podem ser extraidas de uma
ilha interrogativa qualquer que seja a expressdo QU que introduz a ilha.
Conforme Rouveret, os adjuntos funcionam como argumentos “‘degenera-
dos’’ de {+tempo]. Sao regidos por esta especificacdo embora néo possam
ser identificados por ela. Dai, a cv coindexada com eles ser intrinsecamen-
te anaférica, exigindo vinculador local.

4. AS CONSTRUGOES INTERROGATIVAS QU NO PB

Os quadros (6) e (7) mostram comparativamente as diferentes
estruturagdes sintaticas das construgdes interrogativas nas trés linguas em
foco. Antes de nos determos na anélise do PB, vamos discutir, muito rapi-
damente, a possibilidade de estender as ané&lises apresentadas as linguas
para as quais elas ndo foram elaboradas, considerando apenas o fendmeno
da anteposic¢ao do verbo.

Para esse propésito, a andlise de Torrego (1984) é probleméti-
ca. Se aplicada ao PE e ao E, ele ndo oferece justificagdo para o carater
obrigatério da anteposi¢do do verbo, ao passo que é adequada ao caréter
optativo da anteposi¢do no PB: nesta lingua sao disponiveis opcionalmen-
te a regéncia lexical e a regéncia por cadeia da cv coindexada com a ex-
pressdo QU. Se aplicada ao PE, a anédlise de Torrego néo explica ainda a
assimetria anteposicdo obrigatéria/optativa entre as expressoes (P) QU e
(P) QU N.

A andlise de Ambar (1987) também enfrenta problemas se es-
tendida ao E e ao PB. Para o E, a hipétese da cv implicita em certas ex-
pressdes QU falha em dois sentidos: por um lado, as expressdes adjuntas
do tipo {P)QU n&o desencadeiam a anteposicdo do verbo e a cv associada
3 expressdo QU ficaria sem regente {lexical); por outro lado, as expressdes
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(P)QU N teméticas, embora nao comportem cv, contradizem a hipStese de
Ambar de que é para reger a cv que o verbo & anteposto. Para o PB, &
primeira vista, adotada a hipdtese de Ambar para as expressées (P)QU (e
que neutro), a cv ficaria sem regente quando o verbo néo & anteposto. Se
houvesse meio de prover um outro regente que nio fosse o verbo, o pro-
blema seria contornado.

A anélise de Rouveret (1987} foi construida abrangendo o E e o
PE. De modo interessante, as diferencas entre as duas linguas n&o obri-
gam a reajustar os principios da TVT e sdo derivadas da estruturagio e
dos pardmetros afeitos as categorias e suas proje¢bes. Evidentemente, se
é possivel derivar para os fenémenos do PB uma anélise explicativa que
nao fira os principios em jogo, o modelo que subjaz & anélise ganha em
poder explanatério, pelo menos dentro do universo a que se circunscreve
este trabalho. Dedicaremos as préximas paginas & tentativa de delinear tal
analise,

Como vemos no quadro (6), o PB é diferente do E e do PE em
que a anteposi¢do do verbo nunca é obrigatéria nas construgdes interro-
gativas, independente do estatuto quantificacional e da natureza tematica
da expressao QU:

(28) a. O que/que/que livros leu o Manuel?
b. O que/que/que livros o Manuel leu?
c. Jodo pergunta o que/que/que livros leu o Manuel.
d. Jodo pergunta o que/que/que livros leu o Manuel.3

{29) a. ?0Onde leu o Manuel o livro?
b. Onde o Manuel teu o livro?
c.?Jodo pergunta onde leu o Manuel o livro.
d. Jodo pergunta onde o Manuel leu o livro.

Ao contrério, certas restrigbes sdo impostas & anteposi¢io do verbo, como
mostram (29.a) e {29.c). Essas restricdes decorrem, de acordo com Kato e
Tarallo (1987), do fato de o verbo apresentar mais de um argumento fone-
ticamente realizado. Veja-se que a restricdo nao se verificou em (28), dado
que o0 movimento da expressdo QU para Comp esvazia foneticamente a es-
trutura argumental de leu reduzindo-a a monoargumental. Além disso, a
ordem preferencial, no PB falado pelo menos, é sujeito-verbo4, mesmo
com uma estrutura foneticamente monoargumental. Por outro lado, uma
sentenga como

(28) Quem viu o Manuel?
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onde h& ambigliidade no que se refere aos papéis teméaticos de quem e o
Manuel (o mesmo deve ocorrer no PE), a interpretacido da sentenga com
anteposi¢ao do verbo é relativamente forgada.

Como conciliar esses dados com a andlise de Rouveret e os
principios da TVT? Se o verbo ndo & anteposto para o que em (28.b), como
essa expressao & enquadrada numa CR e como satisfaz o PIM? Note-se que
este é um problema sério se tentamos transpor a anélise efetuada para o
PE para o PB. As construgdes contendo que nao constituem um problema
diferente a ser verdade que essa expressdo ndo é 4tona (ver nota 3), como
¢ o caso do PE.

Nas Il podemos conceber, como para o PE, que o verbo matriz
rege a posi¢do ocupada pela expressdao QU; nos casos de anteposi¢ao do
verbo encaixado, esse vai desempenhar o papel de regente. Ambos os ca-
$0s nao séo problematicos para a anélise que vem sendo desenvolvida: re-
gida, a expressédo pertencerd a uma CR por meio da qual o PIM ser4 satis-
feito.

Porém, quando se considera (28.b) {e (29.b)), vemos, em prin-
cipio, que a posi¢cdo ocupada pela expressdo QU néo é regida, j4 que o
verbo interno a 8’ ndo se antepds. Aqui se abrem dois caminhos de anéli-
se.

O primeiro aponta na direg¢do de se providenciar um regente
para a posicdo Comp. Rouveret desenvolve para o francés uma andlise em
que Conc figura como regente. Isto ocorre numa estrutura como

(30} [cQUjl ¢ [cl+tempoll[g N [g gl +Conc]lly VINev]; 11111

A presenga de [+tempo] em Comp (quando este contém material lexi-
cal=QU) tem por efeito descaracterizar F* como barreira: [ +tempo] rege o
dominio c-comandado e a regéncia percola para a cabeca [+Conc]5de F”,
Deste modo, a posi¢do ocupada por QU; é acessivel & regéncia por Conc e
QU; pode ser integrado numa CR satisfazendo o PIM. Pode-se dar conta
desse processo mediante a seguinte condigao:

(31) Uma CR contendo uma expresséo interrogativa (ou relativa) QU s6 é
bem formada se QU satisfaz o PR (= se QU é regido).

Esta anéalise permite tratar as construgbes interrogativas como
vem sendo feito. Entretanto, uma dificuldade faz com que nao a adotemos:
a identificagdo de [pv].

Em (30) o PIL ¢é safisfeito: a posicdo em questdo é identificada
por trago S-C como um lugar [-R,+an] e, j4 que QU a vincula localmente,
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nenhum problema aparece. Mas, quando a expressdo & extraida de uma
itha interrogativa, [N"v] tem de ser identificada como [-an], o que ocorre-
ria 56 fossc disponivel a estratégia de identificagao configuracional. Numa
configuragao como (30), [n'v] ndo pode ser identificado configuracional-
mente: a posi¢cdo sujeito sendo interna e F”, {30) nao satisfaz (18.b (ii}).
Assim,

(32) Que meninos vocé ndo sabe quem encontrou

deveria ser considerada agramatical, o que ndo & compativel com os dados
do PB.

Dadas as dificuldades apontadas no paragrafo anterior, adota-
mos outro caminho de anélise que implicard a mesma estrutura sentencial
do PE, com a posigdo de sujeito externa a F”’ (= (24}, rejeitada no PE sem
anteposicao de V):

(33) [C"QUi[Cllc[+tempo]m][F"N”i,j[F"[Fv]m[\/”V‘Conc N5 11111

Em (33) ndo h4 regente disponivel para a posi¢do QU;: [+tempo] s6 rege o
dominio de c-comando; Conc, gerado diretamente em V, também nio se
qualifica como regente. Entao, se (33) representa uma sentenca bem for-
mada no PB, temos de concluir que a regéncia nao é pertinente para a po-
sicdo/expressdo QU.

Agora, suponhamos que o PB nio reflete sintaticamente6 as di-
terentes propriedades |8gico-semanticas das expressdes QU: todas se
comportam como as expressbes (P)QU N no PE. Entao, as expressédes
(P)QU nao refletem sintaticamente a necessidade de vincular uma cvem S
por meio de uma CR e nio precisam satisfazer o PIM. Seu papel sintético
deriva de sua particularidade posicional na estrutura. A posigao Comp
funcionard como a posigdo de um sujeito A’ que toma como predicado o
dominio S. A relagdo entre a expressido QU e a cv se constréi por Predica-
¢ao.

Esse caminho de anélise ganha plausibilidade se conseguimos
mostrar que a Predicagdo é um recurso constante no PB. Galves (1988)
fornece elementos em favor dessa hipétese. Essa autora propde uma ané-
lise em termos de Predicacao para outros fenémenos do PB: o objeto nulo,
o “algamento’’ do objeto e do possuidor. Isso demonstraria que O recurso
a Predicacao para a andlise das construgées QU interrogativas ndo é um
fato isolado.

A identificagdo da cv coindexada com a expressdo QU néo é
problematica. Em (33) a posi¢do N sujeito & identificada posicionalmente
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como um lugar [-R, +an]; por sua vez, a posicdo N’ objeto é identificado
por trago S-C como um lugar igualmente [-R, +an]. Em ambos os casos,
o Indice varidvel é reescrito i e a cv é uma varidvel localmente vinculada
pela expressdao QU em Comp.

Quanto a possibilidade de extragao de ilhas, consideremos

(34) a. Que homem vocé quer saber o que enviou & Maria??
b. a quem enviou a carta?
c. quando enviou a carta a Maria?

(35) a. Que carta vocé quer saber quem enviou 3 Maria?
b. a quem Joéo enviou?
c. guando Joao enviou & Maria?

{36) a. Para que pessoa vocé quer saber qguem enviou a carta?
b. 0 que Jodo enviou?

c. quando Joao enviou a carta?

{37) a. *Quando vocé quer saber quem enviou a carta 3 Maria?

b. * o0 que Jodo enviou 3 Maria?
c.* a quem Jodo enviou a carta?
d. * por que Jodo enviou a carta a Maria?

Este é o paradigma completo para o PB, representado no quadro (7).
Qualquer expressdo QU nao adjunto pode ser extraida de uma ilha inter-
rogativa independente da natureza temética da expressao introduzindo a
itha QU.

Os dados (34)-{37) pdem, imediatamente, que as posi¢bes de
onde sdo extraidas as expressdes QU sejam identificaveis como [-an] e
que a cv correspondente seja um pro ‘degenerado” interpretado como va-
ridvel. Esta op¢do sé nao é disponivel para as posi¢ées de adjunto que,
nao sendo dependente temético do verbo, sdo intrinsecamente {+an]. Isto
implica que a estratégia de identificagdo configuracional é possivel para
toda posigdo temética do verbo, seja a de argumento externo, interno ou
dativo.

Resumindo, uma anélise na linha da TVT pode ser adequada as
construgdes interrogativas QU do PB. A solugdo para os dois problemas
enfocados é perfeitamente derivavel: o recurso & Predicagdo, assumindo
que as propriedades l6gico-seménticas das expressdes QU s8o invisiveis
para o PB (como, de resto, para o E), d&4 conta do carédter ndo necesséario
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da anteposi¢do do verbo; a disponibilidade da estratégia configuracional
para identificar as posi¢ées argumentais e teméaticas permite explicar as
diversae possibilidades de extragdo da expressdo QU de ilhas interrogati-
vas.

5. CONCLUSAO

Tentamos mostrar ao fongo do trabalho que as construgdes QU
interrogativas em que h& a anteposi¢ido do verbo criam certos problemas
para uma anélise que disp6e do PCV, pelo menos quando formulado como
em (8). A anélise de Torrego (1984), mesmo a partir da reformulagéo de (8)
para (11), apresenta problemas residuais; 0 mesmo para a anédlise de Am-
bar {1987), apesar de essa autora manter a formulagao (8) para o PCV. A
extensao das duas andlises a outras linguas permite ver a falta de genera-
lidade das propostas.

Por sua vez, a anélise de Rouveret (1987), j4 testada para o PE
e para o E, pode ser transposta para o PB assumindo-se a Regra de Predi-
cacdo e a disponibilidade de identificar a posi¢do sujeito como [-an] confi-
guracionalmente. Para as trés linguas, as possibilidades de identificagao
sdo resumidas no seguinte quadro:

(36) Possibilidades de Identificagdo das cv

AE Al AD

estr. | lugar cv estr. | lugar cv estr. | lugar cv
- + r
E pos | [+an] | vrv s-C | (+an] | vrv S-C | f+an] | vrv
conf | [-an] | pro conf | [-an] | pro
S-C | [+an] | vrv S-C | f+an] | vrv

PE* | pos | [-an] | vrv
conf | [-an] | pro | conf | f-an] | pro
pos | [+an] | vrv S-C | [+an] | vrv S-C | [+an] | vrv

PB

conf | [-an] | pro | conf | [-an] | pro | conf | [-an] | pro

S6 o PB (e o registro minoritario do PE) dispée da estratégia configura-
cional para identificar as trés posi¢des. Nesse caso, trata-se de um pro
“degenerado” interpretado derivativamente como uma variével.
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NOTAS

1. Necessério frisar que o0 que carece de regéncia é a posi¢ao e nio a expressdo QU.
Se assim fosse, a ocorréncia de preposigdo junto & expressédo seria suficiente para
dispensar a anteposi¢ao do verbo.

2. Note-se que numa sequéncia de S’ encaixadas como

(i} Qué articulo pensaba Juan que le habia dicho
Pedro que habia publicado la revista?

{ii) Qué articulo pensaba Juan que le habfa dicho
Pedro que la revista habia publicado?

a expressdo Qu movida pode saltar a ultima S’: ndo deixa vestigio em Comp e,
portanto, ndo desencadeia a anteposi¢ao do verbo. Isto ndo é problematico uma
vez que a posicdo vazia pode ser identificada pelo verbo in situ por trago S-C como
uma posi¢ao [-R, -an], podendo vincular-se 3 distancia.

3. O que sers simplesmente tratado como as expressées (P)QU. No PB & um ele-
mento de densidade fonolégica muito mais forte que no PE. Essa autonomia fo-
noldgica permite sua ocorréncia in situ. Observe-se a ambigdidade de

{i} Que Maria comprou (sem pagar)?

onde a expressao QU pode ser que ou que Maria. No primeiro caso o que é ténico.
Além disso, & muito freqgliente a ocorréncia na fala de que (é) que. A luz desses
fatos, nao parece impréprio tratar o que desse modo.

4, Quando a sentenga contém auxiliar, como ter por exemplo, trés sdo as ordens
possiveis, uma a mais que no PB (ver Ambar (1986}):

(i) O que a Maria tem lido?
(ii) O que tem a Maria lido?
(iii) O que tem lido a Maria?

A ordem preferencial continua sendo (i). Entdo, nem mesmo a anteposi¢do do au-
xiliar para reger o que é requerida, a diferenga do que acontece em inglés.

5. Restara ainda explicar como seré regida a expressdo QU em senteng¢as como
(i) O que fazer?/Quem convidar?
Nesse caso, sendo especificado pelo trago [-Conc], F ndo poderé funcionar como
regente, Talvez fosse o caso de afirmar que este é o (inico caso em que o verbo é
anteposto, pois a regéncia da posi¢cao Comp precisaria ser assegurada. Na forma

fonolégica nunca haverd um sujeito lexical impedindo que se conceba (i) como re-
sultado de anteposi¢do. Veja-se a agramaticalidade de
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{ii) *O que Joao fazer?/ *O que fazer Jodo?

6. Embora ndo haja reflexos sintéticos, as expressdes (P)QU e (P)QU N sdo distintas
em um aspecto: como aponta Lobato (1988) as expressdes (P}QU N podem ser
relevantes na interpretacdo de sentengas como

(i) *O que;j as fotos que cvj tinham desapareceram
(ii} Que album,; as fotos que cvj tinham desapareceram (p.22)

Este pode ser considerado um efeito das estrutura quantificacionalmente auténo-
ma das expressodes (P)QU N.

7. Alguns falantes acham que em (34.b) a sentenga é pior com a expresséo quem no
lugar de que homem. Em vez de considerar esse fato paralelo ao apontado na nota
6, preferimos atribui-lo & igualdade fonoldgica entre as duas expressdes QU. Com
efeito, esses falantes consideram melhor

(i) Quem vocé quer saber para que muther enviou a carta?

onde se elimina a igualdade fonolégica mudando a expressdo QU da ilha.
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