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Umberto Eco, [Lpome della rosa.

I. O PRIMEIRO MOMENTO: O OBJETO NULO COMO VARIAVEL:

O texto de C.T.J. Huang, “On the Distribution and Reference of
Empty Categories’ (1984), foi o marco da partida de minha pesquisa sobre
o objeto nulo.? Até entdo, minhas perguntas sobre o portugués brasileiro
(de agora em diante PB) estavam relacionadas com a parte visivet do ice-
berg: o pronome lexical.2 Foi uma revelagido. Descobria um fio condutor
capaz de dirigir a8 minha intui¢do sobre a lingua, em particular, a idéia de
que se tratava de uma lingua de tépico,3 para uma andlise explicativa no
quadro da chamada Teoria de Regéncia e Liga¢ao. Por anélise explicativa,
entendo uma andlise capaz de pér em relagdo diversas caracteristicas de
uma lfngua, ou, no caso, de um dialeto de uma lingua. E ndo aparecia co-
mo uma tarefa trivial: como pér em relagdo, por exemplo, o uso do prono-
me lexical em posi¢do objeto e o0 uso do se indeterminado nas frases infini-
tivas, dois casos em que os dois grandes dialetos do portugués divergem
claramente? Esse tipo de pergunta é a esséncia da abordagem paramétrica:
a hipdtese é que é possivel, mediante um grau de abstragdo suficiente (o
papel da teoria), reduzir um conjunto de particularidades de uma lingua
em relagdo a uma ou varias outras linguas, a um valor diferente atribuido
a um paradmetro, isto & a um desses lugares que a Gramatica Universal
prevé como ponto de variagdo entre as linguas. E claro que ndo se espera
gue um sd parametro esteja em jogo entre as diversas linguas. Mas entre
dois dialetos, ndo & tdo improvavel. O artigo de Huang fornecia-me, senéo
uma resposta para todas as minhas perguntas, pelo menos um caminho



forte na teoria. Com efeito, ele mostrava que a nog¢do de lingua orientada
para o discurso podia receber uma formalizacao, em relagao com um dos
mais importantes assuntos do programa de pesquisa gerativista: as cate-
gorias vazias. O objeto nulo sucedia assim ao sujeito nulo como centro das
atengdes na abordagem paramétrica. E eu descobri que o PB era parecido
com o chinés!

O fato crucial era o conjunto de fendmenos exemplificados em
(1) - (6), retomados, bem como o comentério, do meu artigo de 1984:

(1) Joao; disse que ej viu Pedro

(2) *Jodo; disse que Pedro viu e;

(3) Jodo; disse que ej gostaria de conhecer Maria

(4) *Jodo; sabe que Maria gostaria de conhecer e;

(5) Jodo; disse a Mariaj que ej gostaria de conhecer elaj melhor
(6) *Jodoj disse a Mariaj que gostaria de ej conhecer ej melhor

Esses exemplos mostram que uma categoria vazia em posi-
¢a0 objeto {ex. (2}, (4) e {(6)) ndo pode ser co-referente de um SN
aparecendo na sentenga. (5) por sua vez mostra que esse com-
portamento nao & compartilhado pelo pronome lexical, j& que
nessa sentencga ela e Maria podem ser co-referentes. Enfim (1),
(3) e (5) mostram que uma categoria vazia sujeito pode ser co-
referente de um SN anterior na sentenca. Diremos até que pare-
ce ser a interpretagao preferencial....

Verificamos que categoria vazia e pronome ndo sdo sempre
permutdveis e ja temos elementos para enunciar uma primeira
restricdo: uma categoria vazia objeto ndo pode ser vinculada por
um SN aparecendo na mesma sentenga.

Mas, como Huang mostra para o chinés, essas categorias
vazias podem - e devem - remeter a um “um SN cuja referéncia
¢é fixada em discurso’. A sua referéncia deve, em outras pala-
vras, ser o tépico do discurso, “alguém ou alguma coisa que &
objeto do discurso”.

Neste trecho, refiro-me sucessivamente & co-referéncia e 3 vin-
culacdo4 Na realidade, a nogao relevante, e crucialmente em jogo, é a de
vinculagdo. Com efeito, o objeto nulo pode muito bem ser co-referente de
um SN na frase. Considere-se as frases seguintes:

(7) Outro aspecto sio [as fibras inseridas nas cédulas verdadeiras]; e as
falsas ndo tém e; (noticiério de radio)
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(8) No tempo de calor, a gente colhe [as macgas]; e guarda ej no pordo para
comer no inverno (livro infantil)

A diferenca fundamental entre estas frases e as anteriores &
gue, nestas, a oragdo na qual se encontra o objeto nulo néo é o comple-
mento da primeira, mas o segundo segmento de uma coordenada. E nesse
caso, o objeto nulo, com a interpretacdo notada, & perfeitamente legitimo,
e extremamente frequente. Na teoria, a diferenga é que, neste caso, a ca-
tegoria vazia objeto nao ¢ vinculada pela posi¢gdo ocupada pelo SN lhe
atribuindo uma referéncia.5

Baseando-se em fatos idénticos em chinés, Huang, que alids
também se refere ao portugués, identifica esta categoria vazia como uma
varidvel. Para isso, ele basea-se na ‘‘defini¢do contextual’’ das categorias
vazias propostas por Chomsky 1981:

“Uma categoria vazia & pronominal se e somente se é livre
ou localmente vinculada por um elemento com um papel teméti-
co independente, e ndo pronominal se ndo vinculada tematica-
mente.

Uma categoria vazia ndo pronominal é uma anéfora se e
somente se & localmente vinculada por uma posi¢ao argumental
(posicdo A) e uma variavel, se & localmente vinculada por uma
posi¢do ndo argumental {posi¢do A’'),

O que os exemplos (2}, (4) e (6) mostram é que a categoria va-
zia objeto nao pode ser vinculada por um elemento com papel temético, e
que, na realidade, a sua interpretacdo pbe crucialmente em jogo uma posi-
¢80 nao argumental: o tépico. Esses dois fatos explicam-se perfeitamente
se se considerar a categoria vazia como uma varidvel, j4 que, por ser peri-
férico a sentenga, o tépico se define na teoria como uma posigcao A’ e que
a coindexag¢do da variadvel com uma posi¢do argumental a vinculando blo-
guearia a vinculagao local, a que se refere a definigdo acima, que impde a
auséncia de qualquer SN coindexado entre um antecedente e seu depen-
dente.

Huang atribui assim um estatuto tedrico 3 nog¢do de tépico: o
de posicdo A’. A diferenga entre as linguas que aceitam um objeto nulo in-
terpretado em discurso {como o chinés e o PB) e as que ndao o aceitam,
como o francés e o inglés, é que as primeiras admitem um tépico nulo, po-
sicdo A’ dominando a sentenga, e vinculando uma varidvel. Na realidade, o
que é interpretado em discurso, nao é o objeto nulo, mas esse tépico nulo.
Nas linguas que nado aceitam o objeto nulo, s6 um tépico lexical pode apa-
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recer. £ o caso das chamadas topicalizadas, que também existem nas lfn-
guas como o portugués:

(9) John;, | saw ej yerterday
(10) O Joao;, vi ej ontem

As linguas que admitem um tépico nulo sdo as linguas ““orien-
tadas para o discurso’’. E isso constitui um dos pardmetros em relagao aos
quais as linguas variam.

Note-se que considerar o objeto nulo como uma variavel, per-
mite explicar também a diferenga de comportamento entre o sujeito e o
objeto nulo. Por que o primeiro, mas ndo o segundo, pode ser vinculado
por uma posicdo A (cf. (1), (3), (5) )? Porque o primeiro é associado ao
elemento de concordancia, que o identifica como um pronome. O leitor
conhecedor da gramatica do chinés poderd surpreender-se com o fato de
que acontece exatamente a mesma coisa em chinés, lingua desprovida de
concordéancia sujeito/verbo. Mas esse fato é justamente o ponto de partida
da reflexdo de Huang: nem sé as linguas que tém um elemento ““forte’” de
concordancia legitimam uma categoria vazia pronominal em posi¢do de
sujeito. Nas frases do chinés correspondendo a (1), (3) e {5), o sujeito nulo
da encaixada & legitimado como pronominal porque ele tem um anteceden-
te, o sujeito da frase principal, que desempenha em relacdo a ele o mesmo
papel de identificacdo que a concordéncia nas linguas em que esta é sufi-
cientemente forte. Mas entdo, se a assimetria sujeito/objeto ndo pode ser
explicada pela identificacdo do sujeito vazio pelo elemento de concordan-
cia, por que o objeto nulo ndo pode também ser identificado por um SN o
vinculando, o que as frases (2), (4), {6) mostram ser impossivel? Para
Huang, um objeto nulo nunca pode ser pronominal por causa da articula-
¢do de dois principios independentes da Gramética Universal:

- a regra de “controle generalizado” (" GCR"'):
“’Coindexar um pronominal vazio com o elemento nominal
c-comandando mais préximo (“closest c-commanding nominal ele-
ment’’)"’.

- a regra de ‘‘referéncia disjunta’” ("DJR"’, ou Principio B de vinculagao):
Um pronome deve ser livre na sua categoria de regéncia’’.

Segundo Huang, a primeira regra é “‘basicamente a regra de
controle de Chomsky 1980, estendida aqui para cobrir PRO e pro”. Por ou-
tro lado, ele considera que os antecedentes podem ser SN ou o elemento
de concordancia “AGR’’, e define assim a “proximidade’’:
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“Definiremos “mais préximo’” da seguinte maneira: A é
mais préximo de B se A e B ocorrem na mesma cldusula. Sdo
menos préximos um do outro se ocorrem em clusulas imedia-
tamente adjacentes. Sao ainda menos préximos se separados
por mais de um limite de clausula, etc...”.

E fécil ver como a conjungdo dessas duas regras impede uma
categoria vazia pronominal em posigdo objeto: o elemento nominal c-co-
mandando mais préximo de um SN em posicdo objeto é o SN em posigado
sujeito, ora a regra de referéncia disjunta profbe a coindexagdo de um
pronome objeto com o sujeito da mesma oragao.

Fora alguns problemas de adaptag¢ao ao portugués brasileiro,
esta anélise parecia extremamente satisfatéria, por um lado pela sua ade-
quagdo descritiva, e por outro lado, porque ela integrava a nogéao de tépi-
co no arcabougo tedrico, permitindo uma anélise sintitica para fatos que
até entdo tinham sido considerados do dominio do discurso.

Mas novos fatos iam vir perturbar esse primeiro resultado.

Il. EVIDENCIAS CONTRARIAS A VARIAVEL: A HIPOTESE DA ANAFORA

O que me levou a mudar de anélise foi, paradoxalmente, um
texto que argumentava que o objeto nulo era uma varidvel em portugués.
Mas, no caso, tratava-se do portugués europeu. Foi para mim uma nova
descoberta: o objeto nulo era justamente um dos lugares de diferengas
sintéticas entre o PB e o PE.G E essas diferengas tinham for¢osamente im-
plicagbes para a anélise do objeto nulo no PB. Na realidade, era o ponto
de partida de hipSteses mais abrangentes, sobre a prépria estrutura da
lingua.

No seu artigo: “On the Null Object in European Portuguese’’,
Raposo retoma a anélise de Huang para o PE, trazendo novos dados para
a hipdtese da varidvel. Raposo assume a possibilidade do objeto nulo, com
interpretacao determinada especifica, em PE, em dois tipos de estruturas,
exemplificadas em (11) e (12).

(11) A Joana viu ej ontem na TV
(12) A Maria leu esse livroj e o Jodo leu ej também

Por que distinguir esses dois casos? Porque o comportamento

do objeto nulo em (11) e (12) difere crucialmente nas estruturas que pdéem
em jogo principios de localidade. Com efeito, {(13) que, como (12}, é um ca-
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so de estrutura paralela é perfeita enquanto (14) é agramatical:

(13) O Manuel entregou o dinheiroj, mas conhego gente que nao teria en-
tregue ej
{14) *O rapaz que trouxe e; agora mesmo da pastelaria é o teu afilhado

Segundo Raposo, isso significa que (14) & um caso de violagédo
da condigdo de subjacéncia e que por uma razdo que ele nao chega a ex-
plicar nesse artigo, (13) ndo é submetida a essa condigdo.7 Ora a subjacén-
cia é signo de que se aplicou uma regra de movimento. (14) mostra assim
que os objetos nulos do tipo de (11) devem ser analisados como vestigios
de movimento, cujo lugar de “pouso’’, segundo Raposo, &€ o COMP mais
alto da sentenga. A categoria vazia em COMP funciona como um operador
nulo, vinculando uma varidvel. Outros casos de violagdo da subjacéncia,
ou de condig¢des de localidade relacionadas, aparecem em (15)-17):8

(18) *Eu informei a policia da possibilidade de o Manuel ter guardado e;
no cofre da sala de jantar

(16) *Que a IBM vende e; a particulares surpreende-me

(17) *O pirata partiu para os Caraibas depois de ter escondido e; no cofre

O fato crucial é que essas frases sdo perfeitamente bem forma-
das em PB. A aplicagdo da anélise de Raposo levou-me portanto a concluir
que sua estrutura ndo comporta, neste dialeto, uma relagdo submetida a
subjacéncia. A anélise do objeto nulo como varidvel encontrava-se muito
abalada.

Estava assim frente a dois conjuntos de fatos aparentemente
contraditérios: por um lado, (2):(3)-(6) parecendo indicar que o objeto
nulo do PB se comporta como uma categoria vazia vinculada por um ante-
cedente num paosigio A’, isso &€ como uma variavel, € nd80 como um prono-
me, e por outro lado, (14)-(17) parecendo mostrar que a rela¢do dessa ca-
tegoria com seu antecedente ndo é submetida 3 subjacéncia, o que se es-
pera, ndo de uma varidvel, mas de um pronome. Contudo, a hipétese pro-
nominali parecia dificilmente sustentéavel: além da anélise de Huang, expos-
ta acima, excluindo a possibilidade de um pronome nulo em posi¢do de
objeto, numerosos pesquisadores tinham proposto, baseados em fatos de
numerosas linguas que pro (o elemento [+pronome/-anéafora] da tipologia
de Chomsky 1982) sé era legitimado quando “‘regido por uma matriz inte-
gra de tragos pronominais’’.? Tentei achar um outro caminho, que manti-
nha uma idéia bésica da anélise de Raposo - o objeto nulo obtido por mo-
vimento de uma categoria vazia nao legitima em posi¢do objeto, PRO - mas
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procurei acomodé-la & auséncia de efeitos e localidade. Propus assim que
esse movimento tivesse como lugar de pouso, ndo o COMP mais alto, mas
uma posig¢do de adjungdo 2 S contendo minimalmente o objeto nulo, pro-
duzindo a representagdo seguinte:

(18) PRO;j [s -..... V tj

Na tipologia de Chomsky 1982, sé me restava uma categoria
disponivel: a anéfora. A tentativa de recorrer ao que era, nesse quadro, a
dltima opgéo disponlvel podia parecer desesperada, mas me pds a caminho
da questdo fundamental: a relagdo do objeto nulo com o sujeito. Com efei-
to, ao atribuir a categoria vazia o estatuto de anéfora, escapava a subja-
céncia, j4 que definia uma relagao local, mas cala sob a algada da teoria da
vinculagdo, definida por Chomsky 1981, em termos do dominio de um su-
jeito. O vestigio em {18) tinha que ser vinculado no dominio de um sujeito.
Ora, era claro que o sujeito no sentido tradicional do termo, interno a S,
nao podia definir esse dominio, j& que, nesse caso, a anéfora nao seria
vinculada no dominio definido por ele. Tinha entdao que estender o domi-
nio do sujeito de maneira a incluir nele o antecedente da anéfora, PRO. A
Unica maneira de chegar a esse resultado era propér que esse PRO fosse,
ele préprio, o sujeito pertinente para a teoria da vinculacdo. No decorrer
das diversas versbes desta hipStese, formulei essa idéia de vérias manei-
ras. O problema era integra-la a um conjunto de hip6teses sobre a lingua
que a justificasse. A prépria definicdo de SUJEITO em Chomsky 1981 for-
neceu-me os elementos de uma primeira formulagdo: PRO podia ser o su-
jeito em (18), porque o elemento de concordancia era, em PB, fraco demais
para funcionar como SUJEITO. Retomava ai uma antiga idéia: a importéan-
cia, na sintaxe do portugués brasileiro, da natureza "’Fraca’’ do elemento
de concordéncia sujeito-verbo (AGR):19 se AGR, em PB, carece de autono-
mia referencial, isso &, se caracteriza como um elemento anaférico, entao
AGR nao pode funcionar como SUJE!ITO. A evidéncia para essa auséncia
de autonomia referencial encontra-se em frases como (19): 1

(19) Aqui conserta sapatos.

Que contrasta com a Unica frase bem formada correspondente
a (19) em PE, (20):

{20) Aqui conserta(m)-se sapatos

A possibilidade da interpretagdo genérica em (19) mostra que o
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elementos de concordancia, por si s, ndo permite uma interpretagéo refe-
rencial especifica. (21), por outro lado, mostra que o seu sujeito pode ser
“controlado’”:

{21) O Jodo; disse que ej consertou todos os sapatos

AGR e o sujeito nulo que ele legitima comportam-se assim co-
mo pronomes referencalmente dependentes. Foi nessa caracterizagdo que
situei a deficiéncia de AGR como SUJEITO. Mas por que um sujeito lexical
também nao contava como SUJEITO? Contornei primeiro essa pergunta,
baseando-me na nogio de proeminéncia na definigdo de SUJEITO de
Chomsky para afirmar que, AGR nao contando como tal, contava o NP,
imediatamente dominado por S, mais proeminente, isso é mais alto na 4r-
vore. Mas essa formulagdo ndo deixava de ser problemética, pois fazia
previsées indesejiveis, por exemplo, sobre a possibilidade de anéforas le-
xicais em posi¢do de objeto, vinculadas por um sujeito externo a S, ou do
movimento de NP a partir da posi¢ao objeto.

Uma outra definicdo do dominio pertinente para a teoria da
vinculagdo, proposta por Chomsky no seu livro Knowledge of Language, ia
pér-me a caminho de uma formulagdo menos problematica. Era a nogao de
Complexo funcional completo. Por outro lado, a teoria da legitimacao (li-
censing’’) proposta também nesse livro ia ser fundamental nesse novo ra-
ciocinio:

Uma categoria de regéncia é um complexo funcional com-
pleto {CFC) no sentido que todas as fungdes gramaticais compa-
tiveis com seu ndcleo {"’head”) sao realizadas nele - os comple-
mentos necessaridmente, pelo principio de projegdo, e o sujeito,
que é opcional a menos que seja requerido para legitimar um
predicado (grifo meu), por defini¢gdo. Op. cit. p.169

Para que S contendo PRO em (18) funcione como um CFC, é
preciso que PRO seja interpretado como sujeito, e para ser interpretado
como sujeito, é preciso que ele legitime um predicado. A conclus&@o impdée-
se entdo: para que a anafora objeto seja vinculada devidamente, é preciso
que a S minimal que a contém seja interpretada como um predicado, € nao
como um dominio de predicagdo. Estava ai a fonte das particularidades
sintaticas do PB, e claramente uma nova formulagdo, apesar que menos
formalizada do que a de Huang, do seu caréter de lingua de tépico. O ob-
jeto nulo podia ser relacionado com o funcionamento da oragao, e as ora-
¢des com objeto nulo com estruturas do tipo [gNP S}. Em relagdo & anéli-
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se de Huang e de Raposo, o focus da explicagado deslocava-se da possibili-
dade do tdépico nulo, simplesmente estipulado, para a interpretagdo da
oracao como predicado, legitimando um sujeito nulo. vinculando por sua
vez uma anéfora objeto.

Num segundo momento,12 a hipétese da geragdo do sujeito
dentro do sintagma verbal, com um subsequente deslocamento para a po-
sicdo dominada por S, proposta por vérios linguistas, 13 permitiu-me inden-
tificar a posigdo do PRO como a posigdo tradicional de sujeito. Uma frase
com objeto nulo teria assim a estrutura seguinte (onde NPy representa o
sujeito tematico do verbo):

(22) [gPRO; [y *NPy V ¢

Independentemente de saber se PRO é interno ou externo a S,
a questdao & saber o que legitima este tipo de estrutura, em outras pala-
vras, por que nem todas as linguas aceitam o objeto nulo e porque, em
particular, o PE e o PB divergem quanto as restrigées que impdem a sua
ocorréncia.

Nesse momento da andlise, a questdo ja podia ser formulada
de maneira mais precisa, a saber, a primeira versao, por que S pode ser in-
terpretado como predicado, ou, na anélise assumindo uma posi¢do interna
ao V" para o sujeito, o que permite o algamento do objeto, e ndo sé do
sujeito como em linguas como o inglés, o francés, ou, certamente, o PE. E
a resposta, nos dois casos, era a mesma: AGR anaférico estabelece entre o
sujeito e o verbo uma relagdo que ndo é de predicagdo, mas de antecedén-
cia. Na primeira versao, isso explica que S naov seja definido como dominio
de predicagdo mas como predicado, na segunda, uma anélise mais formal,
pondo em jogo mecanismos de coindexagdo, di os resuitados procura-
dos. 14

A natureza referencial de AGR afirma-se portanto como o lugar
da diferengca profunda, da qual derivam as diferengas superficiais. Esta
anédlise pde assim em relagdo pelo menos duas caracteristicas do PB: o
objeto nulo e a interpretacdo indeterminada do sujeito nulo de uma frase
com tempo. Ela aponta também, na sua Gltima versdo, para a explicagdo da
dissociagao frequente, no PB, do sujeito tematico e do sujeito da predica-
¢a0.15 Mas é preciso mostrar também que, além de escapar aos problemas
empliricos encontrados pela varidvel - a auséncia de efeitos de subjacéncia
- ela resolve as questées crucialmente explicadas pela anélise por varidvel
- a agramaticalidade de {2)-(4)-(6). A resposta ao primeiro ponto é implici-
ta: a relagdo entre o vestigio e seu antecedente é sempre local. O segundo
é um pouco mais complexo, mas a esséncia da resposta estd na idéia que
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a agramaticalidade destas frases ndo é o reflexo de uma restrigdo sobre
a interpretagdo da categoria vazia objeto mas sobre o préprio PRO em (18)
ou (22).16

Esta anélise tinha portanto grandes vantagens, mas tinha tam-
bém problemas sérios. Em particular, era claro que nao dava conta da na-
tureza pronominal da categoria vazia, bem demonstrada por Farrell no seu
artigo “Empty Objects in Brazilian Portuguese’”. Uma evidéncia fundamen-
tal desta natureza é que o objeto nulo é sempre livre em relacéo ao sujeito
temético, como se vé em (23) que nunca pode ter a interpretagdo notada
pelos Indices: 17

(23) *Mariaj viu e;j espelho

1. A LEGITIMAGAO DO OBJETO NULO COMO pRo

Farrell traz novos argumentos contra a anélise em termos de
variével, em relagcdo, desta vez, 3 anélise de Huang. Em particular, os da-
dos exemplificados em (2)-(4)-(6), que tomei como ponto de partida, sdo
postos em questdo. Até onde val a agramaticalidade tomada crucialmente
por Huang como evidéncia em favor da variavel? Farrell mostra que essas
frases ficam perfeitas em certos contextos. Observe-se a seguinte sequén-
cia:

(24) a. Todo mundo diz que Maria beijou Pedro; depois do baile
b. Mas elej insiste que ninguém beijou ej

{24) b, que & perfeito, comporta exatamente as mesmas rela-
¢Oes de co-referéncia que (2). Parece entdo que o0 contexto muda a aceita-
bilidade da frase. Huang tinha alids notado esse fato em nota (outra se-
melhanga entre o chinés e o PB!), para negar imediatamente a sua rele-
vancia sintatica. Para Huang, a aceitabilidade de (24) & um fato do discurso
que nao diz respeito & gramética stricto sensu. Mas essa afirmagao é pro-
bleméatica: um dos postulados chomskianos, explicito em Reflections on
Language, por exemplo, é que as opg¢des interpretativas bloqueadas pela
sintaxe ndo podem ser reestabelecidas pelo discurso. Ora ndo se espera
que um principio tdo crucial quanto a localidade da vinculagéo, seja qual
for a sua formulagdo, possa ser neutralizado em discurso.8 Se aceitamos
esse postulado, (24) torna-se um fato incontornavel. Mas ndao podemos t3o
pouco passar a ignorar o contraste entre (2) e (25).
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{25) Joaoj disse que Pedro viu elej

Ou seja, temos um novo fato a explicar, que a hipbtese da va-
ridvel, com certeza nao explica, e, & primeira vista, a do pronome também
ndo. Tendo descartado a ané&fora, a possibilidade de uma explica¢do pare-
ce se afastar cada vez mais.

No meu artigo “Objeto nulo e predicagdo: hipdteses para uma
caracterizagdo da sintaxe do portugués brasileiro”, assumo contudo a
idéia de que o objeto nulo é a categoria vazia [+pronominal/-anafdrical:
pro.1? Frente as evidéncias contra a variével, e a dificuldade de sustenta-
¢ao tedrica da anéafora, esta apresenta-se como a hipdtese mais plausivel.
O problema, dado as considerac6es expostas nas duas primeiras se¢Oes, é
a legitimagao desse pro, com o problema corolério do parametro em jogo.
O texto citado acima enfrenta, de maneira um tanto informal, a questéo da
legitimagao, bem como a do paradigma (2)/(26). Um artigo mais recente,
do qual a Gltima parte constituird uma sintese, propée uma anélise formal
do conjunto do problema.

“Para responder mais satisfatoriamente as questdes até
agora, proporei que se reconciliem, para dar conta do PB, duas
idéias fundamentais contidas, separadamente e quase que anta-
gonicamente, nas anélises mencionadas acima: o objeto nulo do
PB & pro porque se trata de uma “lingua orientada para o tépi-
co”. O que permite sustentar essa relagdo de causalidade é a
caracterizagao de lingua de tépico proposta por Galves 1987 co-
mo uma lingua na qual INFL” comporta-se como predicado. Is-
so equivale a dizer que pro em PB é autorizado por predicagéo.
Op. cit. p.280.

Essa citagdo resume a idéia fundamental do artigo “Objeto
nulo e predicacdo...”” Nele, assumo a nova notacao para S, como projecado
méxima de INFL (Flexdo), proposta por Chomsky em Barriers, no quadro
da extensao da teoria X’ as categorias funcionais. E proponho a seguinte
representagdo para uma frase com objeto nulo, em PB:

(26) PRO; [jNFL* Tense [y NP V-AGR proj
(26) formaliza a idéia que existem dois lugares de sujeito na
sentenca: um interno a V', e 0 outro externo a INFL"'. E interessante notar

que, na sua tese, A. Rouveret faz a hipdtese que o sujeito, em portugués
europeu, é externo a INFL”. Nesse caso, a diferenga entre os dois dialetos
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ndo se situa mais na possibilidade do sujeito externo, mas na existéncia do
sujeito interno a V**. Com efeito, enquanto que o sujeito externo, em PE, &
a0 mesmo tempo o sujeito da predicagdo e o sujeito tematico, em: PB, ob-
servamos uma dissocia¢io dos dois: um é legitimado na sua relagdo com a
concordancia, e 0 outro na relagdo de predicacdo com INFL"”. Note-se que
para esta anélise, uma outra hip6tese de Rouveret, representada em (26}, é
fundamental, a geragdo do elemento de concordéancia em V e ndo em INFL,
como geralmente assumido.2® A impossibilidade de um sujeito interno a
VP em PE pode ser assim relacionada com a natureza referencial diferente
do elemento de concorcancia nos dois dialetos. Isso ficard mais claro na
préxima sec¢ao.

INFL" sendo um predicado complexo, ele deve conter uma va-
ridvel, ou seja um elemento pronominal co-indexado com o sujeito deste
predicado. Numa estrutura como (26), o pro objeto & essa varidvel, e legi-
timado como tal.2!

Mas se essa anélise é legitima, como explicar o contraste entre
{2) e {26)? Acho agora que a resposta proposta no mesmo texto é proble-
matica porque supfe que a estrutura de uma frase complexa, como (2),
com objeto nulo, seria:

(27} PRO;[ NFL Jodoy disse a Mariaj que [ex gostaria de ver e;

a explicagao da sua agramaticalidade sendo a violagdo do prin-
cipio C pela co-indexag¢do de Maria com PRO. Essa anélise rejeitava a pos-
sibilidade de PRO na posigdo dominando imediatamente a encaixada (na
posi¢cado de ““‘sujeito’’, tal como definido acima, da encaixada), por ser uma
posicao regida.?2 Enfim, a possibilidade de (24)b era atribuida ao fato que,
nesse caso, a estrutura seria:

(28) PRO;[|NFL” elej insiste que [ninguém beijou e

onde nenhuma violagdo ocorre. Esta anélise prevé entdo que as
frases em que sujeito do verbo principal & um pronome devem ser mais
aceitdveis do que as frases em que o sujeito € um nome. O que nao cor-
responde 3 realidade. (28) ndo muda de estatuto se Jodo substituir ele.
Nesse caso & preciso dizer outra coisa. A minha solugdo residia nas duas
posi¢bes disponiveis para o sujeito. Jodo; insiste que ninguém beijou e;
corresponderia a duas estruturas, uma bem formada, e a outra nao, res-
pectivamente (29) e (30):

(29) JodojlNFL - Tenselyr ej insiste que [ninguém beijou e;
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(30) *PRO;[|NEL" Tense[y Jodoj insiste que ninguém beijou e;j

Um outro problema é que esta solugdo ndo pode aplicar-se aos
casos em que o antecedente da categoria vazia ndo & o sujeito mas um
complemento do verbo, como em {27), pois nesse caso, nenhuma outra po-
si¢do & disponivel. 2

Esta andlise é portanto problemética. Além do mais, ela fica
muito vaga no que diz respeito 2 estrutura exata da oragado, e em particu-
lar da natureza exata da relagdo entre o sujeito externo e o dominio pro-
posicional que lhe serve de predicado, que, por outro lado, deixa de ser
considerada como uma relagdo tocal, isso é, circunscrita ao Complexo Fun-
cional Completo - estendido para incluir o sujeito externo - minimo. O ob-
jeto nulo & legitimido enquanto categoria vazia pronominal, mas o funcio-
namento geral da oracdo que subjaz a esta legimitagdo nao é suficiente-
mente explicitado, e formalizado no quadro geral da teoria. Tentei refor-
mular entdo as idéias gerais da anélise, de maneira mais rigorosa, no arti-
go que constitui agora o estagio final deste percurso: “’L’objet nul et la
structure de la proposition en portugais du Brésil’’.

IV. OBJETO NULO, ESTRUTURA DA ORACAO, PARAMETRO E PRINCi-
PIOS

1. Uma anélise conjunta da legitimag¢do e do paradmetro

A discussdo anterior mostra a dificuldade, no quadro da tipo-
logia das categorias vazias definida por Chomsky 1981, 1982, de atribuir ao
objeto nulo um valor compative!l com os diversos aspectos do seu compor-
tamento. Tentar defini-lo como uma das quatro categorias previstas parece
sempre ao mesmo tempo adequado e redutor demais, como se ele fosse,
de uma certa maneira, ao mesmo tempo pro (ele é livre no dominio do su-
jeito temético), anéfora (seja qual for a anélise, ele depende de algum ou-
tro elemento), e variavel (de um predicado).

A anélise mais adequada serd portanto aquela que for capaz de
dar conta dessa multiplicidade. Por outro lado, & plausivel pensar que a
razdo pela qual o objeto nulo sobre restricbes mais ou menos drésticas em
muitas linguas, est& relacionada com o fato de que, geralmente, os princi-
pios ‘““conspiram’ para impedir a ocorréncia de elementos submetidos a
exigéncias contraditérias, como por exemplo, ser livre e vinculado ao
mesmo tempo. E exatamente o espirito da andlise de Huang 1984. Mas na
sua formulagéo, ele fecha a possibilidade de uma parametrizagao, e prevé
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que a articulagdo do principio B e a C-GCR sempre bloquearé a possibili-
dade de um objeto nulo. Ora, Cole 1987 mostra que diversas linguas (por
exemplo o coreano e o quechua "‘imbabura’’) tém um objeto nulo se com-
portando sem ambiguidade como um pronome. Para dar conta desse fato
no quadro da anélise de Huang,24 ele tem que propér uma parametrizagao
muito pouco explicativa: em certas linguas, a GCR aplicar-se-ia somente a
PRO e nao a pro. Mas esta afirmagao, além de tirar a regra em questdo a
sua abragéncia, e portanto o seu valor de principio na teoria, ndo passa de
uma estipulagao.

A minha hipétese de partida é que a possibilidade do objeto
nulo estd intimamente ligada as propriedades da oragdo numa lingua dada.
Ter destas propriedades uma representagdo suficientemente formalizada
deve permitir-nos entender o que estd em jogo na variagado paramétrica.

Mas em primeiro lugar, como dar conta da natureza ao mesmo
tempo pronominal e dependente do objeto nulo?25 Admitindo que a cate-
goria vazia é gerada na base, isso é, ndo obtida por movimento, que tipo
de relacéo ela pode ter com um potencial antecedente? Qual & o médulo da
gramética que rege e restringe o tipo de ligagdo que verificamos numa es-
trutura como (26), j& que escapa a teoria da vinculagdo? A minha resposta
baseia-se na adapta¢do da anélise da passiva em inglés proposta por Wil-
liams no seu artigo’ NP-trace and Th-theory’’.26

Nesse artigo, Williams dissocia vestigio ('‘trace’’) e movimento
de SN e dé conta da relagdo entre a categoria vazia e seu antecedente por
uma relagao de co-indexacgdo, devida a satisfagdo do papel temético da ca-
tegoria vazia pelo sujeito. Ele propde assim considerar a relagdo entre es-
sas duas posi¢des, ndo como uma relagdo antecedente-anifora, mas como
o resultado de uma teoria mais complexa da atribuicdo dos papéis temati-
cos, onde se distinguem atribui¢cao e satisfagdo dos papéis, sendo que:

Um vestigio de NP pode receber um papel temético, mas
nao pode satisfazer um papel temético. Op. cit. p.438

Quando um papel temético é atribuido a um vestigio, ele deve
ser reatribuido verticalmente ao VP que o domina imediatamente (é o que
Williams chama de ““vinculagao vertical’’), e em seguida, por predicagao, ao
sujeito. Deve-se notar que a nogao de ‘‘vestigio’’ usada aqui ndo deve ser
entendida na sua acepgao habitual, j& que esta anélise rejeita justamente a
nogdo de movimento de NP. Vestigios aqui significa categoria vazia, regi-
da por um atribuidor de papel temético, cujo antecedente nao est4d em po-
sicdo A’. Nesse sentido, o objeto nulo do PB pode ser chamdo de vestigio.
Por outro lado, Williams acrescenta que:
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A extrema localidade da vinculagdo do vestigio segue do
fato que nado é capaz de satisfazer um papel temético, e ndo do
fato que é uma categoria vazia. o vestigio de um movimente, ou
uma anéfora. Op. cit. p.440.

A nogido de sujeito torna-se assim irrelevante, sendo substituf-
da pela ‘“Condigdo de Atribui¢cao do Papel Temético”, (" ’Theta-Role
Assignment Constraint’’, ou “TRAC"):

TRAC: nenhum sintagma pode intervir entre o elemento
atribuidor e o elemento receptor. Op. cit. p.437

E portanto em termos de projecdo méxima que o problema é
colocado: a categoria vazia sé pode ser ’verticalmente vinculada’’ pelo VP
que o0 domina, e esse sé pode reatribuir 0 papel teméatico a um NP no qual
nenhuma projecao maxima o separa.

Consideremos que os objetos nulos ndo vinculados por um
operador verificam a definicdo em (33):

(33) Uma categoria vazia pronominal em posicdo de objeto pode receber
um papel teméatico, mas nao pode satisfazer um papel temético.

Esse papel deve portanto ser re-atribuido. A adaptacdo da
andlise de Williams ao caso do objeto nulo impde uma reflexdo sobre a es-
trutura exata da configuracdo sobre a qual essa re-atribuigdo se aplicara.
Note-se desde ja que encontramos aqui explicitada a questao da localidade
absoluta de que a hipdtese da anafora procurava dar conta, e que tinha si-
do abandonada na hipétese do pro legitimado por predicag3o.

Proporei que a estrutura sobre a qual se aplica a re-atribuigéo
é a seguinte:

(34) IP/V";
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Esta estrutura formaliza a idéia que IP, no PB, é ao mesmo
tempo a projegdo de INFL (contendo Tense) e de V, o que explica o seu
funcionamento muito particular.?? Nesta configuragdo, o mecanismo de re-
atribui¢do proposto por Williams possibilita a interpreta¢gado do sujeito ex-
terno (na posicao de especificador de IP) como satisfazendo o papel temé-
tico do argumento interno do verbo, isso &, recebendo o mesmo ndice que
esse argumento. A vinculagdo do objeto nulo pelo sujeito é assim legiti-
mada. Quanto ao fato de V'’ ser projetado até entrar em relagdo de predi-
cagdo com o sujeito de IP, podemos considerar que isso decorre da natu-
reza predicativa desta categoria, que sé deixa de se projetar como tal de-
pois de entrar numa relacdo de predicagdo com um elemento nominal28
crucialmente, o sujeito interno (na posicao de especificar de V') ndo entra
com este numa relagdo de predica¢ao (voltarei 3 questdo do sujeito interno
mais abaixo).

Esta anélise permite definir um novo tipo de categoria vazia,
ao mesmo tempo livre e dependente. E livre no que diz respeito 2 teoria da
vinculac¢do, que a define como um pronome. £ dependente no que diz res-
peito a teoria temética, para a qual, nos termos de Williams, trata-se de um
vestigio. Dado que remetem a dois médulos distintos da graméatica, essas
duas exigéncias aparentemente opostas nao sdo forgosamente contradité-
rias. S6 se tornam contraditérias quando os dominios de aplicagdo dos
dois principios em jogo coincidem: é o caso nas linguas em que as duas
posi¢ées de sujeito, interma e externa a V'', sdo obrigatoriamente associa-
das (como previsto pela an&lise de Koopman e Sportiche 1988), j& que um
objeto pronominal ndo pode nesse caso ser vinculado pela posi¢do de su-
jeito externo sem violar o principio b de vinculagao.

Esta anélise permite derivar, sem estipulagdo ad-hoc, o “’para-
metro do objeto nulo pronominal”. E interessante notar que Huang, num
texto posterior ao que expus acima,2 suprimiu a nocao de proximidade da
definicdo da GCR, facilitando assim a parametrizacdo dos efeitos desta re-
gra, definida agora em termos de ‘‘"dominio de controle’”:

GCR: Um pronominal vazio (pro e PRO) & controlado no seu
dominio de controle {se tem um). A é um dominio de controle
para B se e somente se:

a. A é o né ciclico mais baixo que contém B, ou a categoria

méaxima minima que contém B e,

b. A contém um sujeito acessivel B. (citado por COLE

1987)

Esta reformulagdo, que suprime a nogdo de proximidade, per-
mite articular os fatos do PB a anélise de Huang, e parametrizar a GCR de
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maneira mais natural do que Cole faz. Com efeito, o ""domfnio de controle”
do objeto nulo & IP, que & o né ciclico mais baixo que o contém e contém
também um sujeito acessivel. Em outros termos, a autonomia das duas po-
si¢des de sujeito na oragdo permite que os dois principios, pondo em jogo
uma relagdo de natureza contraditéria ao sujeito, sejam satisfeitos inde-
pendentemente, € ndo impliquem portanto a malformacgéao da estrutura: IP
& o dominio em que a GCR é satisfeita, e V'’ é o dominio em que a teoria
da vinculagao & satisfeita (o objeto nulo é livre nesse dominio). Podemos
assim enunciar o pardmetro do objeto nulo pronominal nos termos seguin-
tes:

(35) Um objeto pronominal é licito numa lfngua em que o dominio de apli-
cagdo da teoria da vinculacdo e o dominio de aplicagdo da GCR néao
coincidem.

Podemos agora articular os termos da anélise de Williams e de
Huang, atribuindo a satisfac@o da regra de controle 2 legitimidade da re-
atribui¢cdo do papel tematico. Com efeito, Williams prevé a existéncia, no
interior de um mesmo dominio proposicional, de dependéncias entre posi-
¢bes argumentais, que escapam 3 teoria da vinculagdo. Pode-se assim re-
formular (35) de maneira mais geral:

(36) Um objeto nulo pronominal sé é licito nas linguas onde o dominio das
dependéncias relativas a teoria temética & mais amplo que o dominio
de dependéncias submetidas a teoria da vinculagéo.

Em PB, (36) é verificado porque o sujeito da teoria da vincula-
¢ao nao é identificado ao sujeito da predicagdo, que satisfaz, nos termos
de Williams, a teoria temaética.

Resta-nos agora voltar 8 questdo da agramaticalidade ‘‘relati-
va’’ de frases onde o objeto nulo numa completiva é vinculado por um ar-
gumento do verbo principal.

De acordo com a anélise proposta aqui, uma frase como (2) te-
ré a estrutura seguinte:

(37) [ypJoaoj disseljpque [jpyyrejlj/v  Tense[y s Pedro viu e;
Nesta representagdo, assume-se, como na analise anterior, que
CP nao é instanciado em PB, e que as completivas sao IPs (cf. a nota 22).

Isso significa, no modelo de Barriers, que ndo hé nenhuma barreira entre
Jodo et ej em posigado de especificador de [P, e portanto que Jodo rege e;j.
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Como sdo co-indexados, isso significa que Joao vincula e;, e que formam
uma cadeia. Ora essa cadeia & mal formada pois contém dois papéis temé-
ticos, o papel de sujeito de dizer, e o papel de objeto de ver. Esta deriva-
¢do constitui portanto uma violagdo do critério temético. Mas existe uma
estrutura bem formada associdvel a (2): aquela em que o objeto nulo néo é
co-indexado com o sujeito:

(38) [yrJodojdisse [|p quel|psyr ekljyv Tense [y Pedro viu ey

IP nesta frase é ao mesmo tempo argumento de disse e predi-
cado de um NP definido em discurso {0 tépico discursivo). Nada impede
que a referéncia deste tépico seja idéntica & do sujeito. O efeito da cons-
trugio de certos contextos (como Farrell faz com o exemplo (24) é favore-
cer essa interpretagdo: sdo aqueles onde o sujeito do dizer é ao mesmo
tempo o tépico discursivo. Se essa interpretagdo nao & a preferida é por-
que restrigées semanticas se exercem sobre a interpreta¢ao dos sujeitos de
verbos logoféricos como tépicos.mé preciso que essa interpretacdo seja
forcada em discurso para que seja disponivel.

E preciso também explicar por que a mesma frase, mas com
pronome lexical, ndo sofre restrigbes interpretativas. No quadro da anélise
desenvolvida aqui, a razdo é dupla (como é dupla a razdo da agramaticali-
dade/ ndo aceitabilidade de (2)). Em primeiro lugar, no caso do pronome
lexical, uma derivacdo como (37}, violando o critério teméatico, ndo tem
como ocorrer: o pronome satisfaz o papel teméatico que lhe é atribuido
pelo verbo, nenhuma categoria vazia é legitimada no especificador de IP.
N&o hé& portanto risco de cadeia indevida. Proponho que uma frase com
pronome lexical objeto na completiva tenha a seguinte estrutura, onde o
dominio proposicional nao & IP/V"”’, mas I'/V", ou seja, um dominio no qual
V'’ ndo entra em relagéo sintética de predicagdo com nenhum NP:31

(39) [Jodojdisse [jpquel|yyTensely rPedro viu elej

Por outro lado, a co-indexagdo em estrutura-S de Joao e ele é
possivel sem que envolva a interpretagéo de IP como predicado de Joao, o
Unico principio em jogo em estrutura-S, que se aplica a (39), sendo o prin-
cfpio B e vinculagdo, satisfeito por essa configuragdo. 32

2. Sujeitos e especificadores

Terminarei retomando a questdo do(s) sujeitos(s). J& em fases
anteriores da minha pesquisa sobre o objeto nulo, tinha assumido, como
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agora, que o sujeitc no sentido classico do termo era gerado no sintagma
verbal. Mas esta hipdtese requer um pouco mais de precisdo formal. Com
efeito, seguindo em particular o trabalho de Koopman e Sportiche 1988,
muitos pesquisadores consideram que este sujeito €stéd numa posigdao, em
relagdo a V'’, anédloga 3 do sujeito de uma mini-oragdo (’’small clause”),
como representado em (40}):

(40): [ymaxNP [y V(NP)

Nesta representacdo, como numa estrutura de adjungdo, o NP
é ao mesmo tempo interno e externo ao sintagma verbal.33 Uma conse-
quéncia crucial desta representacdo é que ela supbe uma relagao de predi-
cag¢do sintatica entre o sujeito e o verbo. Ora, toda a anélise proposta aqui
supde a auséncia de tal relagdo em PB. Sugiro com efeito que existe uma
outra opc¢ao nas linguas para a geragdo do sujeito no sintagma verbal: a
posi¢do de especificador deste. Neste caso, o sujeito é realmente interno
ao sintagma verbal, e, por conseguinte, ndo entra numa relacao de predi-
cacdo com ele. A questao é saber o que legitima tal configuragdo. Proporei
que duas condi¢gbes devem ser preenchidas: em primeiro lugar, a geracéo
do elemento de concordancia no verbo, para que seja possivel a concor-
dancia entre o ntcleo (o verbo) e o especificador (o sujeito), conforme a
regra geral de concordancia especificador / nicleo {’spec/head’” agree-
ment). E o caso do portugués, conforme proposto por Rouveret 1987. Mas
a diferenca de comportamento sintético dos dois dialetos mostra que esta
propriedade, que eles compartilham, nao é suficiente. Como mencionei
acima, a segunda condi¢do diz respeito & natureza referencial de AGR.
Com efeito, & preciso que a co-indexagdo de AGR e do sujeito dentro do
sintagma verbal produza uma estrutura bem formada. O que legitima essa
estrutura em PB & a auséncia de autonomia referencial de AGR, que se
manifesta numa frase como (19), ou como (41).

(41) Hoje em dia ej ndo usa mais saia

Vé-se que o sujeito nulo em PB tem um comportamento que o
assimila a PRO: na auséncia de um NP capaz de control4-lo, & interpretado
como arbitrério. Este fenémeno explica-se facilmente se, como proposto
acima, considerarmos gque AGR & neste dialeto um pronome anafdrico: sua
natureza de pronome permite-lhe legitimar um suieito nulo, mas a sua au-
séncia de autonomia referencial torna-o dependente de um antecedente
para a sua interpretagdo. A relacdo que se estabelece no sintagma verbal
entre o sujeito e AGR é assim uma relagao de vinculagdo ao mesmo tempo
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que uma relagdo de concordancia. Parece legitimo pensar que no PE, onde
AGR & um elemento plenamente referencial, a co-indexacdo de AGR e o
sujeito num dominio tdo local quanto V'’ violaria algo como o principio B
de vinculagao.

Note-se que nesta posi¢do, o sujeito preenche todas as condi-
¢cbes para receber o caso nominativo: ele & associado a AGR, e no dominio
de Tense. A posicdo de especificador de IP deixa de ser assim o fugar de
realizagdo do nominativo. E o que a torna disponivel para satisfazer o pa-
pel temético interno.

Qual é o estatuto exato desta posi¢gdo? Até agora, considerei
que era uma segunda posi¢do de sujeito. Uma razdo para tal afirmagéo &
que existe uma relacdo de predicacdo entre essa posigcdo e V', essencial
nesta anélise para a legitimag¢édo do objeto nulo, e sendo até a (nica rela-
¢ao de predicagao instanciada na frase.

A outra razdo é que esta andlise d4 um contelido formal 3 in-
tuigdo de que as linguas de tépico funcionam com dois sujeitos, como se
v8, neste exemplo de Eunice Pontes:

(42) O Claudio o fim de semana dele comega na quinta-feira

A questdo é saber se o '‘sujeito externo’’ em {42) O Claudio
tem a2 mesma rela¢do com o resto da sentenga que o ‘‘sujeito’”’ nulo que
vincula o objeto nulo. De um ponto de vista puramente estrutural, a res-
posta parece ser positiva, e podemos atribuir a (42) a estrutura (43):

(42) [pO Claudioj[ |7yy'* Tense [y’ o fim de semana dele;.....

Comparando (42) com a 4rvore {34), pode-se notar que a proje-
¢d0 mais alta & notada IP/V'’ em (34) e simplesmente IP em (42). Essa dife-
renga na notagdo representa o fato de que (34), mas nao (42), continua
sendo um predicado.3% Isso significa que a diferenga entre essas duas fra-
ses & que, numa, o NP lexical entrando em relacdo de predicagdo com o
sintagma verbal satura o predicado, enquanto que na outra, a relacdo de
predicagdo ndo equivale a uma saturagdo do predicado. Nesse sentido, di-
rei que a categoria vazia que vincula o objeto nulo nédo é o sujeito da pro-
jecdo de V, mas antes seu especificador. A relagdo de concordéncia entre
um nticleo e seu especificador & aqui satisfeita pela re-atribui¢gdo do papel
teméatico interno, cujo efeito podemos considerar como uma concordancia
de tragos.35 Mas, j& que argumentamos que o sujeito interno estava no es-
pecificador de V'’, temos de admitir que o sintagma verbal, em PB, tem
dois especificadores. Isso deriva do fato que o dominio V'’ tem, de certa
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forma, dois nicleos. A posicdo de especificador interna a V'’ é de fato o
especificador de AGR, a posi¢ao de especificador externa a V* & o especi-
ficador de V. Um e outro podem desempenhar dois papéis: saturar uma
fungdo temética com um indice referencial, ou funcionar como especifica-
dor do predicado proposicional.36 No meu texto “’L‘objet nul et la structu-
re de la proposition en portugais du Brésil’’, procuro mostrar que isso
permite a construgdo de frases que péem em jogo uma rela¢do de predica-
¢ao entre um SN e um dominio proposional, como as construgdes adjeti-
vais complexas, sem que os efeitos associados & instanciagdo de uma rela-
¢d0 operador - varidvel sejam visiveis. Em particular, uma frase como

{43) Estas magcas; sdo dificeis de e; cair

dada por Malaca Casteleiro na sua tese como agramatical em
PE, & perfeita em PB. A agramaticalidade de (43) nas outras linguas roma-
nicas e em inglés é dada por muitos autores como o efeito de uma restri-
¢do sobre a vinculagdo de um sujeito por um operador nulo.37 A boa for-
macgdo de (43) mostra que o PB tem um outro recurso para interpretar a
proposi¢ao como predicado, a possibilidade de (44):

(44) Estas macas; sdo dificeis {7,y (jyde [yje;j cair-AGR;

(44) mostra que o indice do sujeito percola no dominio todo,
como o indice do objeto nulo percola até a projecao maixima em (34).

A existéncia dessas duas posi¢gdes e o paralelismo do seu fun-
cionamento explica a simetria sujeito/objeto constatada nao sé nas estru-
turas adjetivais complexas, como (44), mas também nas estruturas relati-
vas e interrogativas.38

Obtivemos assim um panorama geral do PB, que permite pér
em relagdo um grande numero das propriedades sintiticas muitos origi-
nais desta lingua. O objeto nulo serviu de revelador de um funcionamento
sintdtico muito particular, ao mastrar que as estruturas pondo em jogo um
predicado proposicional ndo envolvem, em PB, nenhuma relacdo opera-
dor-varidvel, mas uma relagdo de sujeito-predicado entre um NP externo e
a oragao '‘nua’’. Esta andlise revelar-se-4 certamente falha em muitos dos
seus aspectos, como as que a precederam, mas nao hé divida que esse
caminho tam-se mostrado produtivo, e revelador do forte poder heuristico
da teoria.3
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NOTAS

*

Este artigo é o resultado de uma pesquisa parcialmente financiada pelo CNPq

{processo n® 200611/88-7). Agradego a llza Ribeiro pela leitura cuidadosa deste
texto.

1.

9.

10.

11.

O texto sobre o qual trabalhei nao foi a versdo publicada mas uma versao mi-
meografada circuiando em 1983.

. Em particular Galves 1983.
. ldéia que me foi amplamente sugerida por Pontes 1981,

. Manterei o termo “vinculagdo”, em lugar de “liga¢ao”, por ser o termo usado nos

trabalhos que resumo aqui.

. Ndo me preocuparei aqui com a razdo formal dessa auséncia de vinculagao. Mi-

nha anélise, em 1984, era que se devia 3 auséncia de c-comando. No modelo
atual, é mais o fato do segundo segmento da coordenada nédo ser subcategorizado
{(nado “L-marcado”) pelo verbo da principal que é relevante. Nesse sentido, os li-
mites oracionais desse segmento constituem uma barreira e excluem a vinculagao
de um NP de dentro por um NP de fora.

. Na realidade, pensava que o objeto nulo ndo existisse em PE, e ndo houvesse

portanto, quanto a isso, nada a comparar.

. Rouveret 1989 argumenta que o objeto nulo das estruturas paralelas corresponde

em realidade a um VP nulo, o verbo estando na Flexao (INFL) em estrutura-S.

. {15} & um caso de violagdo da Condigao dos NPs complexos, (16) da Condi¢ao do

sujeito frastico e (17) da Condi¢do dos dominios de extragdo. Nos termos de
Chomsky 1986, a agramaticalidade de (15)-(17) explica-se pelo fato de correspon-
der & configuragdo seguinte onde o movimento se d4 por cima de pelo menos
dois XPs barreiras:

*lcOMPOP;... [XP +vere [XPoreeti

Rouveret 1987.

Essa idéia ja estd em Galves 1983.

Wania Milanez mostra na sua disserta¢do de mestrado, Recursos de indetermina-
¢ao do sujeito (UNICAMP, 1983), baseada nos dados da NURC, que o sujeito nulo

& o terceiro recurso de indeterminagao usado pelos falantes paulistas na lingua
oral.

12, Galves (1987 a, b).

13. Em particular, Kuroda 1986, e Speas e Fukui 1986.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

A idéia era que AGR, que ainda colocava em INFL nessa anélise, nao era co-inde-
xada na estrutura profunda e podia tomar como antecedente qualquer NP que
fosse algado em posi¢do de sujeito de IP.

A esse respeito, ver o livro de E. Pontes sobre o sujeito.

E basicamente a idéia, retomada no meu Gltimo trabalho (cf. 1V.1), que PRO niao
pode ser vinculado.

E um dos casos em que a interpretacdo do pronome lexical difere da interpreta-
¢ao da categoria vazia. Com efeito, Maria;j viu elaj no espelho ¢ aceito por certos
falantes com a interpretagao reflexiva, A esse respeito, ver Galves 1986, baseado
num artigo de Miriam Lemie em D.E.L.T.A., 1985.

Por exemplo, a frase agramatical inglesa John; he says that Mary saw e;j, que
constitui um caso de violagdo do mesmo principio que {2)-(4)-(6) segundo Huang,
ndo pode, de jeito nenhum, tornar-se aceitavel em discurso.

E também a anélise de Reny Gregolim Guindaste na sua dissertagdo de mestra-
do. A categoria vazia na posi¢do de objeto em portugués: uma abordagem gera-
tiva representacional (Curitiba, 1988}.

Pelo menos até que J.Y. Pollock proponha que AGR e Tense constituem dois na-
cleos independentes.

A minha hipétese era que em PE, era sempre o elemento de concordancia que
desempenhava essa fun¢do de variavel de predicado, por ser plenamente prono-
minal.

Esta andlise implica que PRO n3o seja protegido da regéncia por COMP. Em Gal-
ves 1989, dou evidéncias de que CP nao ¢ instanciado em PB. Isso coloca o pro-
blema de saber onde é gerado o complementador que. Na anélise de 1989, consi-
dero que é adjunto a IP (cf. as estruturas (37) e (38)). Essa anélise ndo deixa de ser
problematica também (cf. nota 39).

Laila Vanetti mostra claramente, na sua dissertagdo de mestrado, O tépico e o
objeto nulo no portugués do Brasil (UNICAMP 1988) que o contexto é também
relevante para a aceitabilidade de frases onde o antecedente da categoria vazia
ndo é o sujeito mas um argumento interno do verbo matriz,

Cole néo faz referéncia a definicdo da GCR de 1984, mas a uma revisdo desta, que
apresentarei a seguir.

Rouveret 1987 chama o objeto nulo em PE pro degenerado.
O que segue & traduzido ou adaptado de Galves 1989,

A idéia de considerar IP em PB como uma projecdo mista foi-me sugerida por
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28.

29,

30.

31.

32,

33.

35.

36.

A. Rouveret, a partir de uma hipétese (ndo publicada) de J.R. Vergnaud.

Esta hipdtese & compativel com a nogdo de INFL como +/- functor proposta por
Manzini 1989. Segundo esta autora, INFL & functor quando subcategoriza o sin-
tagma verbal, entendido como dominio de predicagao (cf. Koopman e Sportiche
1988). E o caso do inglés. Em italiano, ao contrario, INFL nao é functor: seleciona
V (nicleo e ndo o dominio) e ndo domina a relagdo de predicagdo entre o sujeito
e o sintagma verbal. Num trabalho anterior (Manzini 1988), essa mesma idéia era
formulada em termos de INFL ser ou nao nicleo de IP.

Huang 1985, citado por Cole 1987.
Sobre essas restrigdes, ver Farrell 1987.

Vé-se assim que o principio de projegao estendido & satisfeito pela relagdo de
concordéancia entre o verbo e seu sujeito no interior do sintagma verbal. Isso vai
no sentido de Borer 1986.

Admitirel que o nivel em que se estabelecem as relagdes de predicagdo entre um
NP e um dominio proposicional é posterior 3 estrutura-S, possivelmente a Forma
Légica. Considero, por outro lado, que a legitimagdo do pronome ele em posigédo
objeto & devida ao seu papel de variavel de predicado.

Esta hipdtese cria um problema de designagao da categoria que domina o todo.
Koopman e Sportiche a denominam V", por oposi¢do a VP. Na realidade, trata-se
de um sintagma predicativo cuja estrutura interna difere da projegdo méaxima de
uma categoria lexical.

. Note-se que esta anélise implica que, nos casos em que a frase comporta um su-

jeito externo lexical e um objeto nulo, como em O Jodo vi ontem, a estrutura
correspondente é:
1pO Jodoj 1pyy(i)ei I'7v~(i) Tensey~(j) eu vi e; ontem

Segundo Browning 1987, estabelece-se um “cadeia de concordancia” entre o es-
pecificador de um predicado, a projecdo desse predicado, e o ntcleo do predica-
do, que é crucial para a legitiminagao da relag@o entre o predicado e seu sujeito:

Uma relagao de sujeito predicado é legitimada se,

a) o sujeito recebe o papel temético externo do predicado ou,

b} o sujeito concorda com uma cadeia contida no predicado

op.cit. p.62
Na configuragdo (34), e na da nota (34), obtemos configuragbes onde se

verifica uma cadeia de concordancia entre o NP externo, o especificador e o nu-
cleo V, por identidade de tragos temaéticos, e as proje¢gées méximas de V, por per-
colagdo.

Em francés, é possivel prop6r uma distingdo entre spécifieur, que se pode definir
como posigao, e spécificateur, a que se da uma significagao mais funcional. Tanto
o spécifieur de V quanto o de AGR, podem ser o spécificateur do dominio V.



37. Ver, por exemplo, Stowell 1986.
38. Ver a esse respeito Moreira 1983 e Lobato 1988.

39. Num trabalho em curso, proponho uma modificagdo da estrutura da oragao, que
nao pde em quest3do a analise do objeto nulo proposta em 1989, mas permite, a
meu ver, resclver alguns problemas, por exemplo, a geragdo do complementador
{cf. nota 22). Nessa nova anélise, o sujeito externo é gerado na posigdo de irméo
de V”, como o sujeito em estrutura-D na anélise de Koopman e Sportiche, ou se-
ja, abaixo de Tense na &rvore. Que, por sua vez &€ dominado por Tense, € a posi-
¢80 de especificador de IP, que chamo agora de TP, esta reservada para os sin-
tagmas-QU.

BIBLIOGRAFIA

BORRER, H. (1986}, ““I-Subjects”, Linguistic Inquiry, 17.

BROWNING, M. (1987), Null Operator Construction. Tese inédita, MIT.

CHOMSKY, N. (1981), Lectures on Government and Binding, Foris.

{1982), Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and
Binding, MIT Press.

(1986)a, Knowledge of Language, Praeger.
(1986)b, Barriers, MiT Press.

COLE, P. (1987), “Null Subjects in Universal Grammar”, Linguistic Inquiry, 18.
FARREL, P. (1987), “Empty Objects in Brazilian Portuguese’’, MS,

GALVES, C. (1983), “Algumas diferengas entre portugies de Portugal e portugués
do Brasil e a teoria de regéncia e vincula¢do”, a ser publicado nocs Anais do

congresso sobre a situagao atual do portugués no mundo”, vol. H.

(1984), “Pronomes e categorias vazias em portugués do Brasil”’, Cadernos de
Estudos Linguisticos, n® 7, Campinas.

(1986), “A interpretagao “‘reflexiva” do pronome no portugués brasileiro”,
D.E.L.T.A,, 22, Sao Pauio.

(1987})a, “Objet nul et prédication en portugais du Brésil”, Comunicag¢do no VIl
Coléquio Internaciona! de Linguistica de Paris VIIl.
(1987)b, “S como predicado no portugués brasileiro”, Comunicagdo no En-
contro Nacional de Teoria da Sintaxe, IEL/UNICAMP,
{1987)c, A sintaxe do portugués brasileiro”’, Ensaios de Lingdistica, 13, Belo
Horizonte.
(1988), ““Objeto nulo e predicagdo: hip6teses para uma caracteriza¢gdo do por-
tugués brasileiro”’, D.E.L.T.A_, 42, Sao Paulo.
(1989}, “’L'objet nul et la structure de la proposition en portugais du Brésil”, a
ser publicado em Revue des Langues Romanes, 93,2.

89



HUANG, C.J.T. (1984), “On the Distribution and Reference of Empty Categories”,
Linguistic inquiry, 15.
— (1985), in O. Jaeggli et K. Safir eds, The Null Subject Parameter, Kluwer, 1989.

KOOPMAN, H. et D. Sportiche, (1988), “’Subjects”, MS, UCLA.

KURODA, Y. (1986}, “D’accord ou pas d’accord: quelques idées générales concernant
une grammaire comparative de I'angfais et du japonais”, Recherches Linguisti-
ques de Vincennes 14/15.

LOBATO, L. (1988), “PCV, subjacéncias e categorias vazias do portugués”, inédito,
Universidade de Brasilia.

MALACA CASTELEIRO, {(1981), Sintaxe transformacional do adjetivo, Colegao
“Testos de Lingdiistica”, INIC, Lisboa.

MANZINI, R. (1988), “Constituent Structure and Locality”, in A. Cardinaletti, G. Cin-
que and G. Giusti (eds.), Constituent Structure, Foris.

(1989}, “Categories and Acquisition in the Parameters Perspective’’ comunica-

¢a0 no col6guio Knowledge of Language, Groningen.

POLLOCK, J.Y. (1989), “Verb Movement, UG and the Structure of P”, Linguistic Iin-
quiry, 20,3.

PONTES, E. (1981) “Da importdncia do tdpico em portugués”, Anais do V Encontro
Nacional de Lingidiistica, Rio de Janeiro.

RAPOSO, E. {1986), “On the Null Object in European Portuguese”, Studies in Ro-
mance Linguistics, Foris.

ROUVERET, A. (1987), Syntaxe des dépendances lexicales: identité et identification
dans la théorie suntaxique, Tese inédita, Paris.
(1989), “Cliticizagao e tempo no portugués brasileiro”, neste volume.

SPEAS, M. e N. Fukui (1986), ‘‘Specifiers and Projections’”, MIT Working Papers in
Linguistics, 8.

STOWELL, T. (1986), “Null Antecedents and Proper Government”, NELS.
WHEELER, D. {1981), “Object Deletion in Portuguese”, LSRL IX.

WILLIAMS, E. (1987), “NP trace in Th-theory”, Linguistics and Philosophy, 10.

90



