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A TEORIA DOS CASOS E O VERBO ACREDITAR

1.ZA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO
{Univ. Estadual de Feira de Santana)

Em inglés, verbos tipo epistémico/declarativo aceitam um N”
lexical em posi¢do sujeito de infinitivo, em estruturas denominadas de
marcagdo excepcional de Caso. O verbo believe, por exemplo, por estar
subcategorizado no {éxico como possuidor da regra de reescrita do nédulo
S’ da completiva infinitiva em S, rege e atribui Caso ao N’’ lexical na posi-
¢ao sujeito do infinitivo.

Em sentengas como:

(1) John believes Mary to be incompetent.

ao N sujeito da completiva infinitiva Mary, é atribuido Caso pelo verbo
believe da sentenga matriz. Comparando-se (1} e (2), pode-se ver que o
Caso atribufdo a Mary é o Caso objetivo.

{2) John believes her to be incompetent.

CHOMSKY estabelece que as estruturas de controle e as estru-
turas de marcagao excepcional de Caso estdo em distribuicdo complemen-
tar. Os exemplos:

(3) John believes Bill to have lied.
{4) *John believes PRO to have lied.

mostram que o verbo believe ndo aceita construgdo de controle. Em (3),
Biil recebe Caso (objetivo) do verbo believe da senten¢a matriz. A agrama-
ticalidade de (4} decorre do Teorema de PRO:
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(5) a) PRO & uma categoria vazia com os tragos [+ pronominal, + anaféri-
col;
b) Pronomes e anaforas tém uniformemente a mesma categoria de re-
géncia;
c) PRO nao pode ser regido.

O principio (5c) esté relacionado com a Teoria de Ligagdo. Esta
teoria determina que na categoria de regéncia em que uma anéfora deve
ser ligada a um antecedente, um pronominal deve estar livre. PRO sendo
pronominal e anaférico n3o pode estar, ao mesmo tempo, ligado por e li-
vre de um antecedente.

O portugués apresenta, em relagdo as demais linguas do mun-
do, a particularidade de flexionar a forma verbal infinitiva. Sempre que o
sujeito gramatical é lexicalmente realizado, o verbo da sentenga infinitiva
toma a forma flexionada.

(6) a) *Maria lamenta os meninos ter safldo cedo.
b) Maria lamenta os meninos terem saido cedo.

(7) a) *Convém eles concluir o trabalho.
b) Convém eles concluirem o trabalho.

As sentengas (6a) e (7a) sdo agramaticais por violarem o Filtro do Caso. A
presenca do infinitivo flexionado torna as sentengas (6b) e (7b) gramati-
cais.

Se considerarmos que toda realizagido lexical de um N”’ sujeito
de infinitivo & uma ocorréncia de estrutura de marcagdo excepcional de
Caso, deverfamos admitir que, em portugués, as estruturas com infinitivo
exemplificam uma construgdo de marcacgdo excepcional de Caso:

CHOMSKY (1981:142) observa que:

languages use (...} marked options to permit
phonetically realized subjects of infinitives to surface;
eg., nominative subjects in Portuguese with infinitives
with AGR, (...).

Assim, poderfamos considerar o infinitivo flexionado como o
recurso utilizado pelo portugués para excepcionalmente marcar Caso para
a posi¢cdo sujeito da completiva infinitiva. Nos casos nao-marcados, em
que a posi¢ao sujeito do infinitivo estd fonologicamente vazia e é identifi-
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cada como PRO, o infinitivo flexionado nado deve ocorrer. Os dois infiniti-
vos, pois, apresentam-se em distribuicdo complementar em relagéo & iden-
tificagdo do tipo de N’’ que pode ocupar sua posigdo sujeito: PRO sé pode
ocorrer com infinitivo ndo-flexionado e N’ lexical com infinitivo flexiona-
do™:

(8) a) os meninos tencionam PRO ir ao cinema.
b) *os meninos tencionam PRO irem ao cinema.

(9) a) nés lamentamos 0s meninos sairem tdo cedo.
b} *nés lamentamos PRO sairmos tao cedo.

Em (8a), o verbo tencionar, marcado no léxico como verbo de
controle, aceita a complementagdo de infinitivo ndo-flexionado, com a po-
sicdo sujeito fonologicamente vazia e controlada pelo N’' sujeito matriz, os
meninos. A sentenca (9a) é gramatical e o N’ os meninos recebe seu Caso
da Flex do infinitivo. Em (8b) e (9b), a posi¢ao sujeito é regida por Flex [+
Ac], impossibilitando, por isso, o aparecimento de um PRO nessa posi¢ao.

Contudo, ha uma diferenga entre a atribui¢cdo de Caso pela Flex
do infinitivo flexionao e os ambientes de marcagdo excepcional de Caso
estudados pela literatura lingilistica: os ambientes definidos como de mar-
cagdo excepcional de Caso estdo relacionados com a atribuigdo de Caso
acusativo ao N'’ sujeito de infinitivo (ndo-flexionado), como por exemplo,
em inglés, francés, grego, latim, ou com a atribuigdo do Caso obliquo, co-
mo em russo e hebreu?, em configura¢des estruturais como:

(10) ... [-N] (SN | 20 18V]]
Flex”" Flex’ Flex

Em (10}, a categoria [-N] representa os verbos e as preposi¢gbes que po-
dem reger e marcar Caso objetivo (ou acusativo) ou Caso obliquo ao N'’
sujeito da sentencga encaixada.

Em portugués, por outro lado, o Caso designado ao N’ sujeito
de uma completiva infinitiva flexionada é o nominativo, como se verifica
nas estruturas em que a posi¢cdo do sujeito é ocupada por um pronome
pessoal:

{11) nés lamentamos eles sairem cedo

*0s
*lhes
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Existem, também, em portugués, construgdes que sdo estrutu-
ralmente como em (10) e identificadas, portanto, como estruturas de mar-
cagdo excepcional de Caso: .
(12) a) vi-os atravessar a rua.

b) mandei-os concluir o trabatho.

Nas construgdes em (12), o pronome sujeito recebe Caso acusativo dos
verbos ver e mandar da sentenga matriz.

Assim, vamos considerar construgbes de marcacdo excepcional
de Caso aquelas em que o N”* sujeito recebe Caso objetivo ou Caso obli-
quo, através de um atribuidor de Caso externo ao ndédulo Flex, como na
representagao (10), exemplificada em (12). Nestes termos, a atribui¢ao do
Caso nominativo por Flex (ou Ac em Flex) do infinitivo flexionado néo
constitui um recurso de marcagdo excepcional de Caso. Em portugués,
pois, nas construgdes infinitivas flexionadas gramaticais, cuja posicio su-
jeito & lexicalmente realizada e marcada [+ nominativo], é sempre o né-
dulo Flex encaixado o responsével pelo traco de Caso sobre o sujeito.

RIZZ] {1982) e KAYNE (1980), em trabalhos sobre o italiano e o
francés, respectivamente, argumentam que os verbos ritenere e croire, di-
ferentemente do verbo believe, ndo aceitam uma completiva infinitiva com
sujeito lexical:

(13) “"*Gianni riteneva Mario essere una brava persona’’
(R1ZZ1, 1982:89)

{14) “*Je crois Jean étre Je plus intelligent de tous”.
{KAYNE, 1980:54)

As sentegas (13) e {14) sdo agramaticais por violarem o Filtro do Caso. A
marcag¢ao excepcional de Caso com os verbos ritenere e croire ndo existe
nessas linguas.

Como as estruturas com PRO e N’ lexical estdo em distribui¢do
complementar, e como ritenere e croire ndo séo possuidores da proprie-
dade marcada de reescrita do nédulo S’ em S, aceitam construgdo de con-
trole, como em:

(15) ““Ritengo di PRO avere sempre fatto il mio dovere’'.
(R1ZZ1, 1982:80)
{16) "“Je crois PRO avoir fait une erreur”
(KAYNE, 1980:55)



R1ZZI (1982) argumenta que a estrutura {13) pode ser “salva”
se o sujeito do infinitivo sofrer movimento-QU:

{17) “Quante di queste persone; possiamo ritenere
[-—j aver sempre fatto il loro dovere]?"’
(ibid.,78)

Do mesmo modo, o movimento-QU do sujeito do infinitivo pode ocrrer
com os verbos believe e croire:

(18) Who does John believe to be incompetent?
{19) Que! gargon crois-tu étre le plus intelligent de tous?

Nas sentengas (17) , (18) e (19), o verbo matriz marca Caso para
0 trago-QU no COMP encaixado e o Caso é transmitido para a variavel (ou
trago-QU) na posigao-sujeito encaixada. A cadeia-A (SN-QU ... varidvel) &
visfvel para marcagdo-0, visto ser marcada para Caso.

RIZZI (1982) considera ainda o movimento do AUX para COMP
como mais um recurso, utilizado pelo italiano, para ‘’salvar’’ uma estrutura
do tipo (13):

{20) ““Questa commissione ritiene aver foro sempre ottemperato agli obbli-
ghi previsti dalla legge”’
(ibid., 80)

Na sentenga (20}, um processo especial de atribuigdo de Caso atua e atri-
bui Caso nominativo ao N’ em posi¢cdo pds-AUX. Esta regra especial de
atribui¢cdo de Caso apresenta-se como em (21) a seguir:

{21) Designar Caso nominativo ao N'' no contexto AUX ___.

A regra (21) & especifica da gramética do italiano, visto que o
francés e o inglés ndo aceitam uma estrutura do tipo (20):

{22) *Jules croyait avoir lui épousé ma soeur.
(23) *Mary believes to have gone away.

Em portuguéds, por outro lado, o verbo acreditar pode apresen-

tar-se em estruturas de controle, o que o identifica como ndo possuidor de
propriedade de reescrita do S’ em S:
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{24) Maria acredita PRO conhecer a verdade.

Por ser acreditar um verbo que aceita estrutura de controle,
nao admite, portanto, uma completiva infinitiva com N’’ lexical:.

(25) *Maria acredita os meninos ser capazes de concluir o trabaltho.

A agramaticalidade de (25) est4 relacionada com o Fiitro do Caso: como
acreditar ndo rege e ndo atribui Caso para a posigdo sujeito, o N os me-
ninos apresenta-se sem Caso, vez que ndo hé, dentro da sentenga em que
o N’ esté inserido, um possivel designador de Caso para a posigdo-sujeito,
Flex sendo af [-Ac].

Diferentemente do italiano, o verbo acreditar sé admite estru-
tura de controle, estando o infinitivo na forma nao-flexionada:

(26) *que rapazes Maria acredita ser capazes de concluir o trabalho?
(27) *Maria acredita ser os rapazes capazes de concluir o trabalho.

Em (27), o movimento do AUX para COMP nao é suficiente para permitir
um N’‘ lexical na posi¢do sujeito, o que significa que a regra (21) néo atua
no portugués, ao menos em estruturas do tipo (27), com o inifinitivo na
forma na3o-flexionada. A agramaticalidade de (26) sugere que o verbo
acreditar nao designa um Caso a varidvel em posicdo COMP, como ocorre
nas construgdes (17), (18) e {19), do italiano, inglés e francés, respectiva-
mente. As sentencas (26) e (27), portanto, sdo agramaticais por violarem o
Filtro do Caso.

.Conforme observamos, acima, a forma flexionada do infinitivo
é um recurso utilizado pelo portugués para permitir a realizagéo lexical do
sujeito encaixado. As sentengas (25), (26} e (27) deveriam tornar-se grama-
ticais flexionando a forma verbal infinitiva. No entanto, os exemplos abai-
xo mostram que a sentenga (25) se mantém agramatical (?) apesar da fle-
x&0 da forma verbal infinitiva:

{28) (?) *Maria acredita os meninos serem capazes de concluir o trabatho.
(29) que rapazes Maria acredita serem capazes de concluir o trabalho?
(30) Maria acredita serem os rapazes capazes de concluir o trabalho.

Se admitirmos que o verbo acreditar, como o verbo believe,
rege e marca Caso para a posi¢do sujeito da sentenga encaixada, podemos
interpretar a agramaticalidade de (28) em termos de conflito de Caso: o N”
os meninos & marcado [+ acusativo] pelo verbo acreditar e a Flex marca
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{+ nominativo] ao mesmo N’’.

Admitindo, ainda, que o S’ sé pode ser reescrito em S se o
COMP estiver vazio (i.e., sem material evidente ou material foneticamente
nulo), na sentenga (29) a regra de reescrita do §’ néo se aplica, visto que o
COMP encontra-se preenchido pelo trago do movimento do N que rapa-
zes. A representacdo estrutural simplificada de (29) é:

(31) que rapazes; ... acredita [ t2; [t{ [+Ac] SV]
c” Flex” Flex

Embora a construgao (29) seja gramatical, a estrutura (31) assemelha-se a
uma estrutura de conflito de Caso, uma vez que estamos admitindo ser a
presenca de [+ Ac], no nédulo Flex do infinitivo, suficiente para permitir a
realizagdo lexical de sua posi¢io-sujeito. Assumindo a Minimality Condi-
tion de CHOMSKY (1986b:42):

{32) “Minimality Condition.
y is a barrier for® if y is a projection (...) of §, a zero-level category
distinct from @ *

em (31), Flex’ é uma barreira para a regéncia da posigdo sujeito por um
elemento externo 3 sentenga3 Ac rege o sujeito (t}) e atribui-lhe Caso no-
mmatlvo Por outro lado, C”’ ndo constitui barreira para a regéncia do tra-
co (tj ) em posi¢ao nucleo de C”, pelo predlcado matriz. O predicado acre-
ditar rege e atribui Caso acusativo ao elemento t, em COMP. Se a designa-
¢do de Caso, na estrutura (31), ocorre assim, a cadeia- A (que rapazes; ... tj

t} ...) viola o principio que determina que uma cadeia sé pode receber
uma marca de Caso.

A gramaticalidade da construgdo (30) indica que o portugués
possui uma regra de movimento para COMP, semelhante, mas néo idénti-
ca, 4 regra proposta por RIZZ| (1982) para o italiano. Comparando-se as
sentengas (27) e (30), concluimos que essa regra deve referir-se ao movi-
mento de Aux para Flex (ou vice-versa), com movimento subsequente de
[Aux + Ac] para COMP.

Em (30), o N’ os rapazes & marcado [+ nominativo] pelo ele-
mento Ac no niicleo de C*’. Parece-nos, assim, que o movimento “AUX pa-
ra COMP” justifica-se como um movimento obrigatério, evitando que o
sujeito encaixado seja duplamente marcado para Caso.

Uma anilise de acreditar, admitindo-o como possuidor da re-
gra de reescrita do S’ em S e uma anélise do infinitivo flexionado como um
elemento que designa Caso per si ao seu sujeito levam-nos a contradigdes:
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as construgbes (25) e (26) deveriam ser gramaticais, sendo o sujeito lexical
encaixado, em (25), e a cadeia {SN-QU ... varivel), em (26), marcados [+a-
cusativo] pelo verbo acreditar. A construgio (29) deveria ser agramatical,
por ser a cadeia (SN-QU ... variavel) duplamente marcada para Caso.

Por outro lado, a presenca da forma flexionada do infinitivo
nem sempre & suficiente para legitimar a presenga de um elemento lexical
na posi¢do sujeito, como mostram as construgdes:

{33) a) *Jodo deseja os meninos safrem cedo.
b) *parece os meninos sairem.
¢) *eu penso os meninos concluirem o trabalho.
d) *Maria disse os meninos gostarem de doce.

Assim, considerando a agramaticalidade das construg¢bes (25),
(26) e (33) como uma violagao do Filtro do Caso, podemos concluir que (I)
o elemento [+Ac] da forma infinitiva flexionada nao é per si suficiente pa-
ra atribuir Caso ao seu sujeito e que (l1) o verbo acreditar nio se identifica
como verbo de marcagao excepcional de Caso, em portugués.

Conforme RAPOSO (1987a), o infinitivo flexionado s6 é capaz
de atribuir Caso a seu N’ sujeito quanto [+Ac] da Flex do infinitivo é po-
sitivamente marcada para Caso. Isso indica que, nas construcdes em (28) e
{33), o elemento Ac do infinitivo ndo recebe uma maca de Caso, nado se
qualificando, pois, como atribuidor de Caso do sujeito encaixado. Nas
construgbées em (29) e (30), por outro lado, o elemento Ac do infinitivo de-
ve receber uma marca de Caso, o que o qualifica como atribuidor de Caso
da posig¢ao-sujeito encaixada.

Na sentenga (15), repetida abaixo como (34), o verbo italiano
ritenere aceita estrutura de controle introduzida por um COMP preposi-
cional:

{34) “"ritengo di PRO avere sempre fatto il mio dovere”
cuja descrigdo estrutural, proposta por RIZZ| (1982}, apresenta-se como:

(38) ... V [ [P] [ N’ infinitivo V'] |
S’ COMP S

Embora o verbo croire nido se apresente com a posicdo COMP

preenchida por uma preposi¢do evidente, KAYNE (1980) propde que este
verbo seja construfdo com COMP ¢ de CHOMSKY e LASNIK (1977)
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(36) ... croire [ [N’ &tre heureux]]
S S

Para o francés, como para o italiano, KAYNE (1980) e RIZZI
(1982), respectivamente, argumentam que o COMP preposicional (evidente
ou foneticamente nulo) ndo rege nem atribui Caso para a posigdo-sujeito
da sentenga encaixada. Assim, em (34), a posi¢ao-sujeito & néo-regida, dai
PRO poder aparecer. Do mesmo modo, a estrutura (36) ndo se realiza com
um N’ lexical em posi¢do-sujeito do infinitivo, mas permite o aparecimen-
to de um PRO nesta posicao:

(37) a) **croire (@ (Jean &tre heureux))”.
(KAYNE, 1980:56)
b} ... croire [ [PRO étre heureux]
S’ S

A anélise dessas sentengas infinitivas leva-nos a concluir que,
nas estruturas de controle, os verbos ritenere e croire tém a mesma des-
crigdo estrutural:

(38) ... ritenere/croire [ [ P 1 [PRO V"]
S’ COMP S

Em italiano, a preposig¢do na posigdo COMP realiza-se como di; em francés,
ela ndo tem realizagdo fonética4
RIZZ1(1982:95) argumenta que, nas sentengas abaixoS:

(39) "*Chij ritieni {S [t; di] [tj essere disposto ad aiutarcil]”
’ S

omMpP
(40) ““Chij ritieni [ [ tj ] [tj essere disposto ad aiutarci]]”
S’ COMP

a agramaticalidade de (39) & explicada pelo efeito do COMP duplamente
preenchido, violando o PCV: o trago no COMP nao rege estritamente o
trago na posigdo sujeito; ndo ha c-comando, por que a posicdo COMP &
ramificada. Assim, o movimento do sujeito-QU & impossivel numa infiniti-
va introduzida por di.

A gramaticalidade de (40) leva RIZZI (1982) a propor que o
verbo ritenere seleciona ndao sé uma completiva infinitiva introduzida pelo
COMP di, como também uma infinitiva com a posigdo COMP vazia, como
em:

(41) ... ritenere [COMP [N” infinitivo V"'}]
S’ S
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O verbo croire, assim como ritenere, aceita movimento do su-
jeito-QU:

(42) *I'hommej que Jules croyait
[ [tj 8] [t avoir épousé ma soeur] était Pierre
S’ COMP S

(43) ’lhomme; que Jule crovyait.

[ [t 1 [tj avoir épousé ma soeur] était Pierre
S’ MP

Acreditamos que, na construgdo (42), a preposi¢do foneticamente nula g
deve ter a mesma atuagdo da preposi¢do lexical di, em relagdo ao PCV.
Podemos concluir, entdo, que o verbo croire, assim como ritenere, sele-
ciona uma completiva com a posigdo COMP vazia.

Considerando que CHOMSKY e LASNIK (1977) prop6em que o
verbo believe seja construido com o COMP g e considerando, ainda, que
os verbos ritenere e croire apresentam-se, em estruturas de controle, in-
troduzidos por um COMP preposicional, poderiamos admitir, para believe,
a descri¢do estrutural (38), em sentengas como:

(44) *We believe é¢ [PRO to be incompetent]]
"8

Em inglés, porém, o COMP preposicional rege a posicdo sujeito da comple-
tiva, impedindo que PRO aparega nesta posi¢do® Sendo assim, é possivel
que ndo seja a subcategorizagdo de believe, como apagador do S’ da sen-
tenca encaixada, a responsédvel pela impossibilidade de realizagdo de PRO,
em (44).

Levando em conta que o verbo believe ocorre em construgdes
de movimento do sujeito-QU, como em:

(45) a) the boy;j who | believe [ [t | [tj to be intelligent]
s° comp S

b) the boy; who | believeé [t to be intelligent]]

(ti 2]
COMP S
e que a propriedade do COMP duplamente preenchido atua igualmente no
inglés, podemos pensar que o verbo believe seleciona dois tipos de cons-
trucdo infinitiva, como os verbos ritenere e croire.
O comportamento do verbo acreditar, por admitir estrutura de
controle, estrutura de movimento do sujeito-QU e de movimento de “AUX

para COMP’’ leva-nos a propor a existéncia de duas entradas no léxico do
portugués. Contudo, a nossa anélise difere da anélise proposta por RIZZI
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(1982) e KAYNE (1980), devido, sobretudo, 3 existéncia da forma infinitiva
flexionada, no portugués. Seguindo RAPOSO (1987a), consideramos que o
infinitivo flexionado e o infinitivo nao-flexionado sdo livremente gerados
na base e que fatores gramaticais e regras de selegédo determinam os con-
textos em que eles podem, ou néo, ocorrer,

Assim, a partir da anélise das construgdes (24-30), observamos
que, quando o predicado acreditar seleciona uma estrutura de controle, o
verbo da sentenca encaixada apresenta-se na forma infinitiva nao-flexio-
nada. Por outro lado, as construgées de movimento do sujeito-QU e de
“AUX para COMP' sé sdo legitimas quando o infinitivo estd na forma fle-
xionada.

A estrutura de controle, selecionada pelo verbo acreditar, pode
ser introduzida pela preposigdo em, como na construgao abaixo:

{46) o Brasil acredita em poder pagar a divida externa o mais breve possi-
vel.

O status das preposi¢des introdutoras de sentengas completi-
vas ndo ¢ homogéneo. As preposi¢g6es nas construgdes:

(47) a) Ana gosta de estudar.
b) Ana gabou-se de ter vencido a corrida.
¢} Ana cuidou de concluir rapidamente o trabalho.
d} Ana acredita em poder concluir rapidamente o trabalho.

podem ser consideradas como verdadeiros nucleos de P’'s e que, ocasio-
nalmente, recebem completivas infinitivas em lugar de complementos N'’s.
Quando recebem um complemento nominal, esses verbos sdo introduzidos
pelas mesmas preposigdes:

(48) a) Ana gosta disto (*isto)
b) Ana gabou-se disto (*isto)
¢} Ana cuidou disto (*isto)
d) Ana acredita nisto (*isto)

Assim, considerando-se as constru¢gées em (47) e em (48) pare-
ce-nos possivel admitir que o predicado acreditar seleciona uma completi-
va de controle + P"". Como a categoria P subcategoriza para projecdo ma-
xima de N, (49) abaixo:

{49) ... acreditar E: [Po(.] (N’ infinitivo V*']]

max
N (= Flex”)
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pode ser a representacdo estrutural da completiva de controle do predica-
do acreditar. Na estrutura de controle (24), [¢¢] ndo tem realizagdo fonéti-
ca, isto &, o+ @, na estrutura de controle (46}, [o¢] realiza-se como em.

Comparando-se a descricéo estrutural da infinitiva de controle
do verbo ritenere, proposta por RIZZ! (1982), com a descri¢do estrutural
da infinitiva de controle do predicado acreditar, repetidas em:

(50) a) ... V| [P] [N infinitivo V'']]
S’ COMP S
b) .. V] [ot] [N’ infinitivo V'']]
P" P N max

observamos que nossa anélise difere da de RIZZ1 (1982) em relagéo ao sta-
tus da preposi¢ao que introduz a completiva de controle. Essa diferenca de
anélise baseia-se nas afirmac6es de que, conforme exemplos a seguir:

(561) a) "Maria ritiene di aver fatto il suo dovere’’.
b) ““Mario ritiene (*di) questo”.
(R1Z22Z1, 1982:94)

o verbo ritenere subcategoriza uma completiva de controle introduzida
pela preposicdo di mas ndo subcategoriza para complemento objeto pre-
posicional?,

Admitindo-se a estrutura (50), para o portugués, a agramatica-
lidade de (25), (26) e (27), que repetimos abaixo como (52}, pode ser expli-
cada:

{52) a) *Maria acredita os meninos ser capazes de concluir o trabalho.
b) *que rapazes Maria acredita ser capazes de concluir o trabalho.
¢} *Maria acredita ser os rapazes capazes de concluir o trabalho.

O movimento do ““AUX para COMP’ ndo pode ser aplicado na construgéo
{52¢) por nao haver uma posigdo COMP na completiva infinitiva encaixada.
A sentenga (52b), com movimento do sujeito-QU, tem a seguinte represen-
tagcdo estrutural:

{53) que rapazesj ... acredita [ [t {-Ac | V']]
P  Flex"  Flex

Pela Condigéo de Visibilidade, a varidvel (tj) em posi¢cdo-sujeito deve rece-
ber uma marca de Caso. Em (53} existem, potencialmente, trés regentes
para a posi¢dotsujeito encaixada, a saber, o verbo matriz, a preposigdo 0 e
a Flex.
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Quanto 3 possivel regéncia da varidvel, na posicdo sujeito, pela
preposicdo, devemos considerar que: a) conforme RAPOSO (1985b) uma
sentenga infinitiva, nas linguas romanicas, € uma proje¢do nominal e, co-
mo tal, submete-se ao Filtro do Caso, sé podendo, assim, ocorrer em posi-
¢Oes subcategorizadas por uma categoria designadora de Caso: V e P. Na
estrutura (53), portanto, P rege e designa Caso 3 sentenga infinitiva; b) a
proposta de KAYNE (1980) de que uma preposicdo rege e designa Caso ao
SN por ela subcategorizado8, reforca a andlise de que P em (53) rege e
marca Caso para a completiva infinitiva Flex'' (=NMaX), a0 mesmo tempo
em que exclui a possivel regéncia e atribuicdo de Caso da posi¢do-sujeito:
a posicdo-sujeito ndo é subcategorizada pela preposi¢éo; ¢) cada categoria
designadora de Caso possui um s6 Caso para atribuir e s6 pode atribuf-lo
a um s6 elemento. Assim, se P em (53) atribui Caso a Flex", ndo pode tam-
bém atribui-lo & varidvel na posigdo sujeito. Deste modo, parece-nos que,
em (53), P ndo conta como regente e atribuidor de Caso da posicao-sujeito
encaixada.

Por outro lado, assumimos que P’ é uma barreira para a re-
géncia da posi¢do-sujeito pelo verbo matriz por ndo considerarmos o pre-
dicado acreditar nem a estrutura {53) como um caso de marcagdo excep-
cional de Caso. O terceiro regente, em potencial, para o sujeito encaixado
¢ a Flex. Contudo, Flex s6 conta como designadora de Caso quando positi-
vamente marcada para Tempo e/ou Acordo. Assim, na estrutura (53), a po-
sigdo-sujeito & ndo-marcada para Caso. A sentenca é agramatical pelo fato
da cadeia (que rapazes; ... tj) ndo receber uma designa¢do de Caso. A
agramaticalidade da construgao (52a) pode ser explicada da mesma forma.
Tomando (54) abaixo como a representacgio estrutural de (52a):

(64) ... acredita (@ [os meninos [-Ac] V”]]
P Flex'’ Flex

observamos que nenhum Caso pode ser atribufdo ao N’ sujeito os meni-
nos, nessa estrutura. A agramaticalidade de (52a) refor¢a a proposta de
CHOMSKY em relagao a distribuigdo complementar entre PRO e N’’ lexical.
Como PRO pode aparecer na posigdo sujeito da completiva infinitiva nao-
flexionada do predicado acreditar, um N’’ lexical é excluido dessa posicéo.

As sentengas completivas do verbo acreditar, com o infinitivo
flexionado, subcategorizam uma posicdo COMP. As construgdes (28), (29)
e (30) tém as respectivas representagdes estruturais:

(65) a) ... facredita [ [ [ V 1 [osmeninos|{ [+ Ac]
AV c’ c c/T Flex’’ Flex’ Flex

[ V..
VII
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b) que rapazes; ... [acredita [ t; [ (L Acjll
v c’ c/IT

[t [ {t; ] [V..1111]
Plex v

Flex'" Flex’

c)... [acredita [ | [ [Acj]l 1 [ osrapazes
v c’r c C/T Flex"
( [t ] [v.. 110
Flex" Flex A28

Em (55b) e (55¢c), 0 predicado matriz rege e marca Caso para o C’’ e este
Caso percola ao seu nicleo® O alcamento de Flex para a posigdo nicleo
de C'" possibilita ser a Flex, um elemento nominal, marcado para Caso.
Segundo RAPOSO (1987a), uma Flex marcada com Caso pode transmitir o
Caso nominativo ao sujeito encaixado, o que ocorre nessas contrugdes.

Como em (55a) Ac, na poéigéo nicleo de Flex’’, ndo recebe uma
marca de Caso, nao se qualifica, assim, como transmissora do Caso nomi-
nativo ao N’ sujeito, a construgdo &, portanto, agramatical. O predicado
matriz rege C'’ e seu nucleo, mas ndo rege Flex’’ nem seu ntcleo, visto que
héd uma projecdo maxima {(C’’) dominando Flex e ndo dominando o predi-
cado acreditar.

Em determinados ambientes, as completivas infinitivas flexio-
nadas e nao-flexionadas sd3o variantes livres:

I - Quando a completiva infinitiva ocorre como sentencga subjetiva:
(56) a) convém PRO fazer os exercicios
b) convém os meninos fazerem os exercicios

¢) convém pro fazerem os exercicios.

H - Quando a completiva infinitiva ocorre como complemento subcategori-
zado por um predicado matriz factivo:

{57) a) os meninos lamentam PRO ter quebrado a janela

b) os meninos lamentam eles terem quebrado a janela

¢) os meninos lamentam pro terem quebrado a janela.
{11 - Quando a completiva infinitiva ocorre como uma sentenga adverbial:
{58) a) Maria entrou na sala sem PRO fazer barulho.

b) Maria entrou na sala sem os meninos ouvirem seus passos.
¢} Maria entrou na sala sem pro ouvirmos seus passos.
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1V - Quando a completiva infinitiva € um complemento preposicional sub-
categorizado pelo predicado matriz.

(59) a) Maria convidou 0s meninos para PRO ir ao cinema com ela.
b) Maria convidou os meninos para eles irem ao cinema com ela.
¢) Maria convidou o0s meninos para pro irem ao cinema com ela.

Em todos esses casos, o nédulo Flex encontra-se numa posigao
que lhe permite receber Caso de um elemento externo ao seu nédulo. Con-
tudo, s6 uma Flex [+Ac] pode receber uma marca de Caso e transmitir o
Caso nominativo para o sujeito encaixado, como ocorre nas construgdes
(b) e (c). Uma Flex [-Ac] ndo se identifica como um elemento pronominal,
ndo podendo receber Caso e, por conseguinte, ndo pode tampouco agir
como transmissora do Caso nominativo ao elemento na posigao-sujeito en-
caixada, permitindo, assim, o aparecimento de PRO, nas construg¢bes (a)10,

Assim, as estruturas de controle do predicado acreditar, intro-
duzida pela preposicdo em, apresentam-se também em variagao livre com
uma completiva infinitiva flexionada, como em:

(60) a) Maria acredita em PRQ ser capaz de concluir o trabalho.
b) Maria acredita nos meninos serem capazes de concluir o trabalho.
c) Maria acredita em pro sermos capazes de concluir o trabalho.

Nas construgdes (b) e (c), a posi¢do-sujeito encaixada € marcada para Caso
pela Flex [+Acl; na construgdo (a), nenhum Caso é atribuido a PRO, visto
ser a Flex [-Ac].

Como observado anteriormente, é opcional a realizagao fonéti-
ca da preposi¢do em, subcategorizada pelo predicado acreditar. Assim, ao
lado de construgdées como aquelas exemplificadas em (60), encontramos
também:

(61) a) Maria acredita PRO ser capaz de concluir o trabalho.
b) (?) Maria acredita os meninos serem capazes de concluir o trabalho.
¢) Maria acredita pro sermos capazes de concluir o trabalho,

Conclufmos, portanto, que o verbo acreditar seleciona dois ti-
pos de infinitiva flexionada:

I - Uma projegédo de P, como em:

(62) ... acreditar | [e] [ N [Flex V'’ ]1]
P” P Flex' Flex’
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I1 - Uma proje¢ao de COMP, como em:

(63) ... acreditar [ [ o7 ] [ N [ Flex V" 11]
c’ c Flex'” Flex'

Em (62), se Fiex for [-Ac), a estrutura realiza-se como uma construcioc de
controle; se Flex for [+Ac], uma construgdo com a posigdo-sujeito encai-
xada marcada para Caso é possivel. Em qualquer uma das estruturas, of
em P pode, ou nao, ser foneticamente realizado. A estrutura (63) explica a
possibilidade de construgdes de movimento do sujeito-QU e do algamento
do AUX para COMP, o elemento Flex sendo [+Ac].

NOTAS

1. Nao estamos considerando, na distribuicdo referida, as completivas de predicados
sensitivos/causativos, como:

(i) Maria viu os cavalos correr.
(ii) Maria viu os cavalos correrem.

em que a posigdo sujeito estd ocupada por um SN lexical e, no entanto, o infinitivo
ora apresenta-se nao-flexionado, ora apresenta-se flexionado.

2. Cf. CHOMSKY (1981).

3. Tem-se assumido, na literatura ling(fstica, que se o rege uma proje¢cdo méxima
X", o também rege seu nucleo e a posi¢cao ESP de X", Contudo, na proposta de
analise que estamos desenvolvendo, consideramos que:

(i} Flex [+Ac] é o regente em potencial da posi¢do sujeito;
(i) Flex [-Ac] ndo conta como regente da posig3o sujeito;
(iii} ... se um dominio Y tem um regente o para @ em posi¢io P, @ ndo po-
de ser regido e marcado com Caso por um elemento Q fora deste dominio”
(REULAND, 1983, apud RAPOSO, 1987a).

4, Outras construg6es de controle, em francés, aparecem com a preposigdo de foneti-
camente realizada:

a) Je lui ai dit de partir.
b) Le lui ai demandé de partir.
c¢) Ce serait dommage de partir maintenant.

5. Na estrutura (39) representamos o trago -QU em posi¢ado de adjungdo a COMP, 3
esquerda da preposi¢ao di. No seu trabatho, RIZZI (1982) representa-o a direita da
preposi¢do e observa ndo estar preocupado com a questdo de ser a adjuncgdo 2
direita ou 3 esquerda de COMP.
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6. KAYNE (1980) considera que, em francds, uma preposi¢do sé designa Caso a um
SN subcategorizado por ela, enquanto que um verbo pode designar Caso a qual-
quer SN que seja por ele estruturalmente regido. Assim, uma preposi¢do na posi-
¢30 COMP nao rege a posi¢do adjacente, visto ser a relagido entre COMP e SN su-
jeito, uma relacdo de regéncia estrutural e ndo de subcategorizagao. RIZZI (1982)
estende essa analise aos dados do italiano. Quanto aos dados do inglés, KAYNE
{1980) considera que V e P, nessa lingua, designam Caso da mesma maneira, isto
&, V e P designam Caso estruturalmente a todo SN por eles regido.

7. Em francés, também, muitas completivas de controle introduzidas pela preposi¢ao
de nao subcagorizamn complemento P". Comparando-se francés e italiano:

(i) a) “Je lui ai interdit / suggéré / demandé de partir”.
b) “’Gli ho proibito / suggerito / chiesto di partire”.

(i) a) “Jean a essayé / oublié / décidé de partir”.
b) “Gianni a tentato / dimenticato / deciso di partire’’
{KAYNE, 1980:49)

KAYNE (1980) observa que todas as construgées em (i) e (ii) permitem que “de / di
partir {e)” seja substituido por “quelque chose / qualcosa’”, mas nao permitem “de
quelque chose / di qualcosa”.

8. Cf. Nota 6.

9. A anélise que assumimos confere comi RAPOSO (1987a).

10. Nas construgdes (58} e (59), a preposicdo rege e marca Caso para sentenca encai-
xada e o Caso percola para Flex [+Ac], 0 que permite a transmissao do Caso no-
minativo ao sujeito encaixado; em (57) é o verbo matriz o responsével por uma

marca de Caso sobre a Flex e em (56), Flex recebe Caso por coindexagio. Ver
RAPOSO (1987a).
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