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OS ADJETIVOS RUSSOS: POR QUE DUAS FORMAS?

ELENA GODOY
RENY M. GREGOLIN G.

O assunto deste trabalho j4 intrigou muitos lingiistas (L.
Babby, 1973; M. Siegel, 1976; J. Borges, 1979; C. Neidle, 1982 entre ou-
tros). Trata-se de um fenémeno peculiar da lingua russa: a co-existéncia
de duas formas do adjetivo. Os falantes nativos desta lingua nao conse-
guem explicar satisfatoriamente a ocorréncia de cada uma destas duas
formas, porque, como veremos adiante, elas podem se encontrar em con-
textos idénticos. Assim, o objetivo deste artigo é explicar quando e por
que ocorrem em russo a forma curta (AC) e a forma longa (AL) dos adjeti-
vos.

As graméticas tradicionais da lingua russa costumam afirmar
que apenas os assim chamados adjetivos qualitativos (i.e., os adjetivos que
“denotam uma qualidade capaz de mudar “qualitativamente’’(?) - Rozen-
tal; 304) possuem as formas longa e curta, enquanto os adjetivos relativos
(i.e., aqueles que ‘“denotam as qualidades n3o diretamente mas em relagdo
a material, lugar, tempo, agao, etc. ““(?!) - Rozental; 305) nao t&ém formas
curtas.

A diferenga das formas curtas, as longas sdo declindveis e,
além disso, apresentam um morfema de género e niimero posposto a um
outro morfema de género e ndmero comum aos ACs e AlLs. Este morfema
proprio apenas dos AlLs na lingua eslava antiga funcionava como um pro-
nome demonstrativo e, posteriormente, como o artigo definido inexistente
na lingua russa moderna. (E interessante observar gue na lingua bdlgara
moderna este artigo continua existindo, posposto ao nome, enquanto em
russo moderno ndo hé artigos e os pronomes demonstrativos - tal, como
os adjetivos - vém anteposto aos nomes).

A morfologia dos adjetivos russos apresenta-se, pois, do se-
guinte modo:



AL AC

m nov-g-yj nov-§# ‘novo’

f nov-a-ja nov-a ‘nova’

n nov-o-je nov-o ‘novo’, ‘'nova’
pl nov-y-je nov-y ‘novos’, ‘'novas’

Como, conforme j& mencionamos, a classificagcdo dos adjetivos
usada pelas graméticas tradicionais russas parece-nos bastante vaga,
apresentaremos inicialmente a distribuicdo destes adjetivos de acordo com
o contexto de ocorréncia. Para tal, introduziremos os advérbios modifica-
dores de grau (terminologia de M.Pimenta-Bueno; 1986) nas sentengas que
contém adjetivos:

{1) a. D'evotka krasiva/s€astliva. AC
b. D’evotka krasivaja/séastlivaja. AL
Menina bonita feliz
‘A menina é bonita/feliz’

(2) a. D’evotka oéen’ krasiva/séastliva. AC
b. D’evotka oden’ Krasivaja/sCastlivaja. AL
Menina muito bonita feliz
‘A menina € muito bonita/feliz’

(3) a. D’evotka boleje krasiva/s€astliva (éem ejo s’estra) AC
b. D’evoéka boleje krasivaja/stastlivaja (¢em ejo s'estra) AL
Menina mais bonita feliz que sua irma

‘A menina & mais bonita/feliz ((do} que sua irma)’

(4) a. Lodka parusnaja AL
Barco veleiro
‘O barco é veleiro’

b. *Lodka ofen’ parusnaja AL
Barco muito veleiro
“*0O barco é muito veleiro’

¢c. *Lodka parusna AC
Barco veleiro

‘O barco é veleiro’
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(5) a. Laboratorija farmatsevleskaja AL
Laboratério farmacéutico
‘O laboratdrio é farmacéutico’

b. *Laboratorija dovol'no farmatsevéeskaja AL
Laboratério bastante farmacéutico
*O laboratério & bastante farmacéutico.

¢. *Laboratorija farmatsevéeska AC
Laboratério farmacéutico
‘O laboratdrio é farmacéutico’

Como se vé, as sentengas (4 b) e (5 b} sdo agramaticais, porque
os adjetivos nestas sentengas ndo aceitam o modificador de grau. Justa-
mente estes adjetivos ndo possuem formas curtas, comro mostram os
exemplos {4 c} e (5 c). Assim, podemos dizer sem recorrer 3s ‘‘definicdes’’
vistas acima que em russo existem duas classes de adjetivos: 1) os adjeti-
vos que podem co-ocorrer com o modificador de grau. Estes adjetivos tém
as duas formas: a longa e a curta; 2) os adjetivos que ndo co-ocorrem com
o modificador de grau. Estes adjetivos existem apenas na forma longa.

No entanto, os exemplos de sentencas gramaticais apresenta-
dos acima mostram que ambas as formas s&o possiveis no mesmo contexto
sintdtico sem apresentar quaisquer diferengas semanticas. Devido a este
fato, trataremos o assunto no &mbito da sintaxe, apontando o tipo de rela-
¢do gramatical que estes adjetivos, ora curtos, ora longos, mantém com 0s
demais elementos da sentenga. O quadro teérico de referéncia para nossa
anélise serd a Teoria de Regéncia e Vinculagdo proposta por N. Chomsky
(1981-1982) 1. Aproveitaremcs neste trabalho apenas os principios relevan-
tes para a anélise.

Antes de passarmos 3 anélise dos adjetivos propriamente con-
sideraremos as caracteristicas lexicais do verbo byt7/ser.

A importancia deste verbo j& estd esbogada na Gramética de
Port Royal fundamentada no cartesianismo, o qual, como se sabe, é a base
filosdfica dos trabalhos de Chomsky. A nogdo de predicagdo, essencial pa-
ra a nossa andlise, de acordo com a Gramatica de Port Royal, tem a se-
guinte forma: predicar x é afirmar algo sobre x.

Em russo, o verbo byt’ ‘ser’, no presente, com rarfssimas exce-
¢Oes, ndo se realiza foneticamente e apresenta-se vazio (cf. nossos exem-
plos {1)-(5) acima). Assumiremos que byt’ é um verbo de dois argumentos,
tendo as sentengas {1)-(5) a estrutura N byt A, mesmo com o verbo néo
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realizado foneticamente.

Consideraremos que o adjetivo A nessa estrutura é o argumen-
to interno do verbo byt’. O adjetivo subcategorizado por este verbo tem
uma funcdo gramatical: a fungdo predicativa. Ora, de acordo com a Teoria
de Regéncia e Vinculagdo, se uma categoria tem uma fungdo gramatical,
ela deve ocupar uma posi¢do argumental.

Quanto ao nome N, se este é argumento externo ou néo, isto
ndo altera nossa anélise dos adjetivos russos. Estamos assumindo que o
nome também & um argumento do verbo byt’, mas que o adjetivo & seu ar-
gumento interno por exceléncia. Podemos considerar, entdo, que o verbo
byt’ tem uma grade temética (conforme a terminologia de T.Stowell; 1981}):
x byt y, onde x e y sdo argumentos do verbo byt". O argumento x & impor-
tante para nossa discusséo, porque é dele que o adjetivo herda os tragos
de género e nimero. Quanto ao caso, este & atribuido ao adjetivo (y) pelo
verbo sob regéncia. Assim, o adjetivo terd um papel temético relacionado
com a estrutura argumental do verbo byt’. A existéncia do papel temético
do adjetivo j4 foi admitida por R. Jackendoff (1972) que chamou este papel
temético de ‘‘locagédo abstrata’’.

A representacdo (6) abaixo mostra que V rege A e N néo rege
A, uma vez que I bloqueia a regéncia:

/\
N I
)
d’evoika
menina
] \'
+T
+conc
\" A

byt"/ser kfasiva {AC)
[-real] bonita

{6)

Esta estrutura (6), corresponde a {1 a), é a estrutura obrigaté-
ria para todo adjetivo curto em russo, desempenhando a fungéo predicati-
va.
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Mostraremos agora em (7) a representacio estrutural da mes-
ma sentenga, substituindo-se o adjetivo curto pelo longo, o que corres-
ponde a {1 b):

(7)

‘f

d’ evocka
menina
+T
+conc
byt'lser
[-real]

Kraswaja (AL)
bonita (d evoéka)
{menina)

Como vemos, a representacdo (7) contém uma categoria vazia
{cv) de natureza nominal adjacente ao adjetivo. De acordo com a variagdo
paramétrica do russo, o adjetivo se antepde ao nome. Se a cv estivesse le-
xicalizada, terfamos com o adjetivo longo a estrutura

{8) *D’evolka krasivaja d’evodka
menina bonita menina

Se esta cv fosse um objeto direto, por exemplo, poderiamos di-
zer que ela seria exigida pela estrutura argumental do verbo transitivo.
Entado, o esquema de subcategorizagdo e o princfpio de projegéo justifica-
riam a existéncia desta categoria vazia. Com o verbo byt’, porém, o argu-
mento interno ja estd realizado e, deste modo, ndo encontramos argumen-
tos tedricos para postular a existéncia da categoria vazia nas estruturas
com o adjetivo longo. Encontramos, entretanto, argumentos empiricos pa-
ra justificar esta cv. Analisemos os dados apresentados por Babby (1973) e
chamados por ele de “paradoxo de concordancia”
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{9) a. Vy molodoj

pron.pess. AL, m.,
2 p. PL, Nom sing., Nom.
vés jovem

‘'vocé é jovem’

b. Vy molodaja
pron.pess. AL, f.,
2p. PL, Nom sing. Nom

vés jovem

‘vocé é jovem’

c. Vy molodyije
pron.pess. AL, PL.,
2p. PL, Nom Nom.

vés jovens

‘VVocés sao jovens’

d. Vy molody
pron.pess. AC, PL,

2 p. PL, Nom Nom.
vos jovens

‘Vocé é jovem’/ ‘Vocés sédo jovens’

Como se vé nos exemplos (9 a) e { b), o pronome pessoal esté
no plural, enquanto o adjetivo longo, no singular {compare com o exemplo
{9 d). A nossa hipdtese sobre a existéncia de uma categoria vazia de natu-
reza nominal permite explicar esta discordancia (o ‘paradoxo de concor-
dancia”). E justamente a categoria vazia que transmite os tragos de con-
cordancia ao adjetivo. Por outro lado, no exemplo (9 d) o adjetivo curto
est4 no plural, concordando com o sujeito sintatico e ndo havendo, portan-
to, uma categoia vazia nesta estrutura. Assim (9 a) e (9 b} (e também (9 ¢))
correspondem & representacdo (7}, enquanto (9 d) corresponde & represen-
tacao (6). Podemos concluir, pois, que os tragos de concordancia do adje-
tivo em {9 a) e {9 b) nos revelam a existédncia de uma categoria vazia nomi-
nal sintaticamente ativa.

Nos dados considerados até o momento, o adjetivo ocorre pre-
dicando o sujeito. Contudo o adjetivo pode predicar também o objeto, con-
forme os exemplos a seguir:
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{10) My vid'eli  krasivuju d'evotku

AL, f. N, F,
Sing. Acus Sing. Acus
nés vimos bonita menina

‘Nés vimos uma/a menina bonita’

(11) a. ElImer ate a raw porcupine
b. Elmer sjel syruju rybu
AL, f. N, F.
Sing. Acus Sing, Acus.
(12) a. Elmer ate the porcupine raw
(exemplo de A.Marantz, 1984; 44)
b. Elmer sjel rybu syroj
N, f. AL f.
Sing, Acus. Sing, Instr.

Em (10) e (11), observamos que o adjetivo antecede o nome,
como o exige a ordem candnica em russo e em inglés. Nestas estruturas, o
adjetivo concorda totalmente com o nome, do qual herda os tragos de gé-
nero, nimero e caso. Em (12), porém, além da inversdo da ordem, em rus-
so e em inglés, ndo h4 concordancia em caso do adjetivo com o nome, o
que fica evidente em russo, devido 3 marca¢do morfoldgica de caso nesta
lingua: em (10) e {(11), o nome e o adjetivo estdo ambos no acusativo, en-
quanto em (12), o nome est4 no acusativo e o adjetivo, no instrumental.

Para explicar (12), com a posposi¢cdo do adjetivo em russo e em
inglés, suporemos que neste tipo de estruturas existe um verbo byt'/ser’
ndo lexicalizado, com INFL [-Tempo] e [-Concordancial e uma categoria
vazia de natureza nominal que foi discutida acima. Tal suposicdo, alids,
corresponde & descrigdo intuitiva feita por Marantz que afirma que na es-
trutura (12} haveria um “‘acidmulo de eventos’’: o fato de Elmer comer o
peixe e o fato de o peixe estar cru.

Como Marantz ndo supde a existéncia de nenhuma categoria
vazia nesta estrutura, na sua anélise, o nome porcupine acumula dois pa-
péis teméaticos: um destes papéis o nome recebe do verbo ate e outro, do
adjetivo raw {cf. Marantz, 1981; 44). A nossa anélise tem a vantagem de
ndo violar o critério-0. Aqui cada elemento sustenta apenas um papel te-
mético, como o exige a Teoria de Regéncia e Vinculacao. De acordo com o
exposto acima, a representacao da estrutura (12) serd seguinte:
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(13)

N

N I
Elmer /\
I v
+Tempo
+Conc
'] 1

atelsjest’ " S~

N I
T
porcupine/ryba 1 \Y
[Tempo] /\
-Conc
\'/ A
belbyt’ " ~_
A N
raw/syraja e

Como se vé na representagio {13), o nome porcupine/ryba re-
cebe caso acusativo e o papel temético do verbo eat/sjest’, enquanto a ca-
tegoria vazia nominal e o adjetivo raw/syraja recebem caso instrumental e
papel teméatico do verbo be’byt’ vazio com INFL [-Tempo] e [-Concordan-
cia], sob regéncia.

E facil deduzir que se representdssemos as estruturas (10) e
{11), terfamos o verbo be/byt’, também vazio, com INFL [+Tempo] e
[+Concordancia), o que resultaria na atribui¢do de caso acusativo aos ad-
jetivos krasivaja ‘bonita’ e raw/syraja ‘cru’. Em outras palavras, existindo a
indexag¢do de concordéancia do nome com o adjetivo, o género e o némero
de N e A sdo iguais. Quando o verbo be/byt’ (vazio ou lexicalizado) tem o
INFL [+Tempo], o adjetivo concorda com o nome em género, nimero e
caso. Entretanto, se o verbo be/byt’ tem o INFL [-Tempo], este verbo atri-
bui ao adjetivo o caso instrumental.

Se nossa suposicdo sobre a existéncia do verbo byt’ vazio com
INFL [-tempo] e [-Concordancial e da categoria nominal vazia esta certa,
podemos, entdo, explicar a ocorréncia do caso instrumental em sentencas
com verbos kazat’s’a ‘parecer’, séitat’ ‘considerar’, ostavat's‘a ‘ficar’, sta-
novit’s’a "tornar-se’, pradolZat’ ‘continuar’, etc., como emn (14) abaixo:
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(14) Ja séitaju etot fil'm (byt’) interesnym cv

N, m, AL, m N, m,
Sing Sing Sing
Acus. Instr. Instr.

‘Eu considero este filme (ser) CV interessante’

Assim, nossa discuss@o sobre as estruturas com adjetivos cur-
tos e longos em russo nos levou a supor a existéncia de um verbo-cépula,
ora com INFL [+Tempo], ora com INFL {-Tempo]. Este verbo pode subca-
tegorizar e reger o adjetivo. Mas nossa anélise inclui também a suposicéo
sobre a existéncia de uma categoria nominal vazia em estruturas com o
adjetivo longo. A partir desta anélise, podemos concluir que a existéncia
de duas formas para o adjetivo russo & relacionada com a existéncia de
duas estruturas sintaticas diferentes. Esta conclusdo, por sua vez, nos leva
a postular dois tipos de predicagdo que envolvem os adjetivos em russo.2

a) predicagdo imediata, onde ndo existe nenhuma categoria nominal vazia
e onde o INFL sempre é [+Tempo] e [+Concordancia]; os adjetivos cur-
tos encontram-se neste tipo de predicagao;

b) predicagdo mediata, cuja estrutura sempre inclui uma categoria vazia a
natureza nominal e onde o INFL pode ser [+/-Tempo] e [+/-Concordan-
cia]; neste tipo de predicagdo encontram-se os adjetivos longos.

O quadro (15) resume as duas possibilidades de predicacéo e a
ocorréncia das duas formas do adjetivo em russo:

(15)

a. N INFL byt’ ACurto -cv Predicagdo Imediata
F+Tempo
+Conc
L

b. N INFL byt’ Alongo  +cv Predicagao Mediata
[+/-Tempo
+/-Conc

Esta andlise das duas formas do adjetivo russo, que nos levou
a supor que existe um verbo byt’ vazio com INFL [-Tempo] e [-Concordén-
cia] nas estruturas com adjetivos em caso instrumental, permite-nos, con-
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seqlientemente, explicar outros casos “‘enigméticos’’ da ocorréncia do ca-
so instrumental em russo. Consideremos:

(16) Mida bud’et infen’erom/ vysokim
N.prép. Vv, 3p. N,m., AL, m.
m, Sing Sing,Fut. Sing. Sing.
Nom Instr Instr
‘Misa serd engenheiro / alto’

Em russo, nas sentengas com o verbo byt’ no Futuro, o0 nome ou o adjetivo
do predicado deve obrigatoriamente estar no caso intrumental. Suponha-
mos agora que, nas construgdes deste tipo, entre o verbo byt’ lexicalizado,
no Futuro, existe ainda um verbo byt” vazio com INFL [-Tempo] e [-Con-
cordancial. A primeira vista, tal suposi¢cdo pode parecer fantastica e, no
minimo, forgada. Entretanto, esta nossa suposi¢do é justificada também
empiricamente pelo fato de que, nesta lingua, o tempo Futuro dos verbos
imperfectivos (e o verbo byt’ é justamente um verbo imperfectivo) é com-
posto pelo verbo byt' + o Infinitivo do verbo principal, como em

(17) Mifa bud’et b’egat’
Mida serd correr
‘Mida correrd’

Se compararmaos a estrutura (16) com as estruturas, onde o In-
finitivo do verbo byt’ é obrigatoriamente lexicalizado, veremos que este
verbo rege sempre, por adjacéncia, uma categoria predicativa3 no caso ins-
trumental. Assim, a estrutura (16) fica paraiela a (18):

(18) Mifa meétajet byt’ infen’eronv vysokim
N, m., AL, m.,
Sing, Instr  Sing, Instr
Miga sonha ser engenheiro/ alto

Quanto as estruturas predicativas com o verbo byt’ no Passado
{onde & obrigatoriamente realizado, ao contrério do que ocorre no Presen-
te), a categoria predicativa pode se manifestar tanto no nominativo, como
no instrumental. De acordo com nossa analise, quando esta categoria
ocorre no instrumental, hd na estrutura um verbo byt' vazio com INFL |-
Tempo], [-Concordancia]. Neste tipo de estruturas o AC & impossivel de
ocorrer.
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Em contrapartida, nas estruturas, onde a categoria predicativa
se manifesta no caso nominativo, ndo ha verbo byt’ vazio e a categoria
predicativa recebe todos os tracos do nome através do verbo byt’ lexicali-
zado, sendo INFL [+Tempo] e [+Concordéincia). Nestas estruturas, a
ocorréncia do AC é possivel. Estas possibilidades estdo exemplificadas
abaixo:

(19)

a. Oleg by! pisat’el’'em / umnym
N prépr. V, Pass. N, m., AL, m,,
Sing, Nom Sing, m. Sing, Instr.  Sing, Instr.
Oleg era/foi escritor inteligente

b. Oleg byl pisat’el / umnyj / um’on
N prépr. V,Pass. N, m., AL, m., AC, m,
Sing, Nom Sing, m. Sing, Nom Sing, Nom Sing, Nom
Oleg era/foi escritor inteligente Inteligente

Acreditamos que as hipdteses apresentadas neste trabalho ex-
plicam o porqué das duas formas do adjetivo na lingua russa. Além disso,
estas hipbteses permitem explicar outros fatos sintaticos do russo, como a
ocorréncia do caso instrumental que até agora permaneceu como ‘‘enigma-
tica"’.

NOTAS

1. Consideraremos como relevante para nossa anélise apenas a estrutura-S, admi-
tindo assim a possibilidade de um modelo representacional de gramética, ao invés
de um modelo derivacional. Admitiremos, portanto, que as sentenc¢as sao direta-
mente geradas na estrutura-S, e a estrutura-D abstraida dela.

2. Borges (1979) também postula a existéncia de dois tipos de predica¢gdo, mas numa
perspectiva semantica: a predicagdo absoluta e a relativa. Borges analisa os exem-
plos citados por Siegel (1976; 35):

a, Stud’entka umna {AC) ‘A estudante é inteligente’
b. Stud’entka umnaja (AL) ‘A estudante é inteligente’

Seguindo Siegel, Borges afirma que a sentenga a. “’significa que a estudante
é inteligente em termos gerais, absolutos”, enquanto a sentenca b. “significa que
ela é inteligente quando comparada com outros estudantes, isto é, ela é inteligente
enquanto estudante”.
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Acontece, porém, que & impossivel admitir uma relagéo diretaentre ACea
predicacdo “absoluta” e entre AL e a predicacdo “relativa”. Na verdade, tanto é
possivel a ocorréncia do AC, como a do AL na predicagdo “absoluta” e também na
“relativa”. Vejamos:

c. Krugla (AC), Krasna (AC) litsom ona, kak eta glupaja luna na etom glupom ne-
bosklone... (A.Puskin) ‘Ela é redonda, vermelha de cara, como esta lua tola neste
céu tolo..."

d. Zelm'a - Kruglaja {AL). ‘A Terra é redonda’

3. Seguindo Gunnarson, consideraremos como uma categoria predicativa a qualquer
categoria x, com fungio predicativa, subcategorizada pelo verbo ser (cf. Gunnar-
son, 1986; 13).
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