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PREDICAGAO METAFORICA E GERATIVISMO
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INTRODUGAO

Este artigo apresenta duplo objetivo: (1) descrever semantica-
mente a metafora relacionando-a a criagdo de dois espagos mentais: o es-
pago referencial e o espaco predicativo (nivel pragmatico da anélise, no
ambito da teoria dos espagos mentais Fauconnier 1984) e, (2) sugerir que,
sendo a predicagdo o mecanismo bdsico na produgdo de metaforas, os
principios de atribuigdo de papel temético ganham generalidades pois se-
rdo usados na produgdo metaférica, até o nivel da frase (nivel seméantico
da anélise, no &mbito da teoria temética).

Apesar do quadro teérico adotado nao ser o da teoria gerativa,
foram constatados, no decorrer da analise, pontos de conexao entre o es-
tudo semantico da metifora e questdes de ordem sintética. Entre outros,
destacam-se: (i} a generalidade e a universalidade do fenémeno metaféri-
co; (i} o fato de os predicadores semanticos (V,N,A,P), caracterizadores da
metéfora (no presente estudo), coincidirem com as categorias sintéticas
(gramaticais ou lexicais) da teoria da regéncia e ligagao; (iii) a questdo de
que os verbos que indicam fendmenos metereolégicos sé poderem ser
usados metaforicamente quando acompanhados de um verdadeiro argu-
mento {p. ex.: "‘as civilizagdes amanhecem’’) e, pelo contrério, serem eles
interpretados literalmente quando associados a um quase argumento ([pro
amanheceu] cf. Chomsky 1981: 324 ss). {v. 8))

Estas e outras conexbes entre sintaxe e semantica parecem
apontar para as possibilidades explicativas que a teoria da regéncia e liga-
¢ao tem a oferecer ao estudo da metafora, sem entrar em contradigdo com
a semantica cognitiva.

I - CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Algumas observagoes devem ser aqui registradas como ponto



de partida deste estudo.
A primeira diz respeito ao titulo do artigo.

Predicagao metafdrica foi uma das hipdteses tedricas da dissertagédo de
mestrado Para uma descrigdo semantico-cognitiva da linguagem metafdri-
ca; gerativismo, por sua vez, foi uma questdo que emergiu durante a anéli-
se da metafora. Constatou-se que o atual estadgio da teoria gerativa da
abertura para o estudo das metéforas ao incluir as relagoes semanticas nos
verbetes lexicais.

A segunda questdo refere-se ao quadro teérico adotado- se-
mantica cognitiva, no dmbito da teoria dos espagos mentais (Fauconnier
1984). Sob a éGtica dessa teoria, o verdadeiro problema semantico constitui
em se achar o espago apropriado para uso das expressdes linglisticas (i-
bid 203), havendo comunicacdo desde que sejam construidos espagos men-
tais adequados aos usos verbais. Sob este prisma, a comunicacéo eficiente
implica uma grande analogia de esquemas conceptuais, cendrios, papéis
estereotipados que fornecem as bases para a construgao dos espacos (ibid
10). Fauconnier (1984b), em seu artigo "'Espagos Mentais € Comunicagao”’,
deixa bem clara a sua posicao contra o gerativismo. Entretanto, frente as
constatagdes a que chegamos sobre o estudo das metaforas, nado vemos, a
nivel de desempenho, nenhuma incompatibilidade teérica entre a teoria
dos espagos mentais e o gerativismo. Numa primeira fase, seriam estuda-
das as estruturas sintagmaéticas, independente de consideragdes pessoais e
culturais. Numa fase ulterior, a teoria dos espagos mentais poderia se
ocupar das produgées do discurso, encontrando espagos mentais adequa-
dos para o uso das expressées lingiiisticas metafdricas.

A terceira consideracgao relaciona-se com a atualizagdo dos es-
tudos da metéafora diante dos atuais avangos da teoria gerativa. No modelo
padrao, Chomsky postula que as sentenc¢as bem formadas da lingua sao de
duas naturezas: (1) as que ja sdo geradas desde a sintaxe como totalmente
gramaticais e (2) as que infringem restrigées de sele¢do e que portanto sao
sintaticamente agramaticais, mas que podem receber uma interpretacao
posterior que as recupera, por intermédio de analogia com estruturas se-
melhantes e bem formadas. Tendo em vista que os desvios metaféricos in-
cluem-se na segunda classe, as frases metaféricas ganham um estatuto es-
pecifico na gramética. Desse modo sua descrigdo deve indicar o tipo e o
grau do desvio das regularidades da lingua (cf. Chomsky 1964:385 ss). Os
atuais avancos da teoria, no entantn, apontam para uma descrigdgo muito
mais explicativa: ndo ha diferenga entre sentido literal e sentido metafdri-
co. Ao ser incorporada a gramatica a atribuicdo de papéis teméti-
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cos pelas categorias lexicais bésicas (V,N,A,P) - com a nogdo de que essas
categorias se combinam com um n? x de argumentos, ndo se levando em
consideracdo o significado desses argumentos -, abrem-se novas perspec-
tivas para o estudo da metafora nos estudos gerativistas.

Além dessas consideragbes teéricas parece vélido supor que a
predicagdo metaférica & um mecanismo inato, responsivel pela producgio
das metdforas nas diferentes linguas. Estudos antropoldgicos e lingdlsti-
cos (NAYAR:1986, BASS0:1980, SAPIR & CROCKERS:1977, BURTON:1982)
indicam que todas as linguas conhecidas parecem fazer uso da linguagem
figurada.

De fato, poucos dados restariam para a andlise lingUistica se as
metéaforas fossem excluidas dos estudos lingiifsticos. Sdo usuais, na fala
cotidiana, expressées linglisticas como: “o0 tempo voa’’, ‘o sol se levan-
ta’”, 'verde-garrafa’’, “azul-petréteo’’, ‘‘pacote econdmico’’, "ledo fiscal”’,
entre outras.

Prova de que os usos metafdricos sdo dados legitimos da lin-
gua encontra-se na utilizacdo da linguagem figurada - creio que n3o inten-
cional -, em produg¢ées recentes da teoria gerativa: ’Rebentou a guerra
pelo fim do verao’” (Permutter apud Nascimento 1984:74), ‘‘pipocaram pa-
ralizagbes por aumento de salério’ (Lopes Jorge 1986:113). “ests fervi-
lhando dos meninos que chegaram hoje, 1& na praga” (Nascimento
1984:149).

Finalmente, uma dltima consideragdo: é conveniente que se
formule uma teoria metafdrica articulada a uma teoria da linguagem, mais
especificamente, a uma teoria da competéncia lingdfstica.

Vale salientar que a visdo paradigméatica da met&fora, baseada
no modelo estruturalista, & ainda a visdo mais aceita entre os estudos da
critica literaria e a que maior influéncia exerceu entre os estudiosos de ou-
tras &reas: Barthes (1963:213), no campo da semiética; Lévi-Strauss {apud
Holenstein 1978: 154) no ambito da antropologia e, finalmente Lacan
(1966:237) no campo da psicanélise.

Como a teoria metaférica aliada & competéncia lingtifstica ain-
da esté por ser feita, cabe a semanticistas e a gerativistas iluminarem pon-
tos obscuros no estudo desse aspecto tdo comum guanto criativo das lin-
guas naturais.

Por ora, atemo-nos a objetivos bem modestos como a descricédo
lingUistica da metéfora (nivel pragmético e nivel seméntico) e s possibili-
dades explicativas da teoria dos papéis teméticos na produg¢do das metéfo-
ras.
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Il - DESCRICAO LINGUISTICA DA METAFORA (Nivel Pragmatico)
1. Principio de Identificacdo

a) Constitui o principio bésico da teoria dos espagos mentais.

b) € derivado da fungio pragmética de Nunberg (1979).

c) Pode-se estabelecer, por intermédio dele, correspondéncias entre os
objetos e as expressdes linglisticas.

d) Consiste no seguinte principic geral basico (Fauconnier 1984:16): se
dois objetos (no sentido amplo) a e b estdo ligados por uma fungéo
pragmética F (b = F (a) ), uma descri¢io de a, dy, pode servir para iden-
tificar o seu correspondente b.

e) Exemplos de fungbes pragméticas estabelecidas pelo Principio de Iden-
tificagao:
escritor —» obras (p. ex., "‘Clarice Lispector esta na estante & direita’’);
cliente —» prato pedido (p. ex., 'O filé-a-palito pediu a conta’’).

f) Fun¢do pragmdtica jd antevista por Kayne (Kayne apud Fauconnier
1978:45):
“John was shot.
Fortunately the heart which is an essential organ of the body was not
hit"’,
H& uma fungdo de correspondéncia humanos —» coragdo. As posi¢oes
argumentais sdo diferentemente preenchidas.
Na oragado principal, “‘coragdo’ refere-se a Jodo (Ix.) e na oragéo su-
bordinada refere-se ao érgéo coracdo, em geral. (¥x)

g) Na anélise de Fauconnier o Principio de Identificacdo recebe o nome de
conector (connecteur).
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2. Espacgos Mentais

F {conector aberto = pode criar espago mental)

F

Funcao
Pragmatica

a b
(partida) (alvo)
escritores livros

3. Criacao de Espacos Mentais

Possibilidade de tanto a “’partida’’ {déclencheur) quanto o “alvo’’ {cible)
serem antecedentes numa cadeia anaférica, a nivel discursivo.

a) Clarice Lispector estd na estante, 3 direita.
Ele est4 encapado de azul,

b) Clarice Lispector estd na estante, a direita.
Vocé vai ver como ela escreve bem.

A “partida’’ (da referéncia) Clarice Lispector pode ser antecedente tanto
para ele {o livro) como para o pronome ela (a escritora). Esta & uma das
propriedades do conector aberto, isto &, o conector que pode criar es-
pagos mentais.

4. Espagos Mentais Metaféricos

(conector aberto}

peixe
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a) Jorge é um peixe.
b) Ele é um peixe.
¢) Ele ganhou a competicéo.

Trata-se de um conector aberto pois a *‘partida’’ Jorge apresenta dois
antecedentes possiveis: a pessoa com caracteristicas de peixe (4 b) e a
pessoa de Jorge (4 c)

L4

Espacgos Referencial e Predicativo na Metéfora

a) A flor da festa chegou.
b)*Ela chegou.
c) Ela alegrou o ambiente.

d) Einstein j& terminou a prova.
e)*Ele j4 terminou a prova.
f) Ele &€ um 6timo aluno.

Em (4 b) foi possivel pronominalizar o tépico, sem perda da leitura me-
taférica pois os dois espagos metaféricos estdo representados distinta-
mente por Jorge {‘'partida’’ ou espago referencial) e por “peixe’” (alvo
ou espaco predicativo).

Os exemplos (5 a) e (5 d) sdo casos de metéaforas implicitas onde os vel-
culos metaféricos (predicagao) estdo contidos nas expressbes definidas
{(a flor da festa e Einstein).

Para uma expressao linglifstica ser metaférica, o tdpico tem que estar
exercendo uma funcdo referencial. Quando se trata de meté&foras impli-
citas, estando os vefculos inseridos em expressdes referenciais, a inter-
pretagdo metaférica é bloqueada na pronominalizagéo.

a flor da festa = J x tal que x é a flor da festa

Einstein: | 3 x tal que d é m

espago referencial espacgo predicativo
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6. Principio Metaférico 1:

Se dois objetos a e b estdo ligados por uma fungao pragmética F (b = F
{a)) o restabelecimento da referdncia pragmatica de b serve para predi-
car a.

a) A palavra de Deus é uma semente.
a = a palavra de Deus (tépico metaférico ou “‘partida’)

b = uma semente (veiculo metaférico ou "alvo’’}

F = (funcdo pragmaética)

a b
palavra de Deus semente
(espago referencial) {espago predicativo)

7. Principio Metaférico 2:

O tépico metaférico vem expresso através de uma expressao lingtifstica
que apresenta valor referencial. O vefculo metaférico vem expresso
através de uma expressao linglifstica que apresenta valor predicativo. O
veiculo é o predicador da frase {ou expressao) e o t6pico & o seu argu-
mento.

a) Jodo é um estudante.

b} Joao é um certo estudante.

c) Jodo é um peixe.

d)*Jodo & um certo peixe.

e) Aquele homem é um Rui Barbosa.

f)* Aquele homem & um certo Rui Barbosa.

Se forem acrescentados aos predicadores palavras como certo, determi-
nado, dado, etc., que tém o papel de identificar um membro de uma
classe, como em (7 d) e (7 f), perde-se a leitura metaférica, em virtude
de o predicador ndo poder ser usado para referir {de conformidade,
também, com a teoria dos papéis tematicos).
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8. Espaco Referencial e Predicativo: mais evidéncias lingiisticas.

a) Léri recebeu um beijo das dguas.

b) Ele distribuiu patadas aos familiares.

¢) L6ri recebeu x x é um beijo (das dguas).

d) Ele distribuiu x x sdo patadas (aos familiares)
e) L6ri recebeu-o das aguas.

f) Ele distribuiu-as aos familiares.

Numa anédlise seméantica superficial a palavra metafdrica pode estar
ocupando uma posi¢do de argumento (como nos exemplos (8 a) e (8 b).
Mas, uma anélise mais detalhada mostrard que nesses casos, hd também
uma predica¢do com um elemento implicito (v. (8 ¢) e (8 d}). A pronomi-
nalizagdo bloqueia a metafora j4 que o espago referencial est4 contido
no espago predicativo (v. (8 e} e (8 f)).

g) Anoiteceu.

h) As civilizagdes anoitecem e amanhecem.
i) Nevou muito naquele inverno.

i) Nossos coragdes estdo nevando.

1) Choveu durante a madrugada.

m) Choveram palpites.

As frases em (8 h), (8 j) e (8 m), apresentam leituras metaféricas pois fo-
ram criados os dois espag¢os necessarios 3 produgdo da metéfora: o es-
pago referencial (ou argumental) e o espago predicativo (ou das catego-
rias gramaticais). Por sua vez, (8 g), {8 i) e (8 1), pelo fato de apresenta-
rem sujeito nulo, ndo admitem leituras metafdricas.

11l. DESCRICAO SEMANTICA DA METAFORA

9. Propriedade dos Predicadores Seménticos

a) Nao apresentam valor referencial;

b) Atribuem propriedades e argumentos;

¢) Nao incluem em seu inventario o verbo ser, as conjun¢bes e os arti-
gos;

d) Pertencem & classe dos nomes, verbos, adjetivos e preposigées.
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10. Aplicagdo das Propriedades dos Predicadores Seméanticos as Metéaforas

11

12

a) Pela aplicagdao do Principio Metafdrico 2, constata-se que, se ao pre-
dicador for acrescida uma expressao referencial, perde-se a leitura
metafdrica (v. {7 d) e (7 f).

b) Em “‘pensamentos coloridos’ e O chefe rugiu’”’, “’colorido’ e “ru-
giu’’ sdo predicadores que atribuem propriedades aos argumentos
“pensamento’’ e ‘‘chefe’.

¢) Nao h& produgdo metaférica com os verbetes lexicais relacionados
em (9 c).

dq) Ele é bom {adjetivo)
dp) Dayse estd amarga. (adjetivo)
d3) O menino quebrou o vitral. {verbo)
dy) Os pensamentos voam. (verbo)
dg) Licia é uma professora. (nome)
dg) Janice é um doce-de-coco. (nome)
d7) Coloque o livro sobre a mesa. {preposigao)
dg) Jodo estd sob observagdo médica. {preposigio)

Como se observa, os usos em {dp), {dg), {dg) e (dg), sdo metaféricos e
nao se distinguem funcionalmente dos demais predicadores em {dq),
(d3), (dg) e (d7).

. Bases para uma Taxonomia Estrutural Metaférica

a) Metéforas verbais: de 1, 2 e 3 argumentos;
b) Metaforas nominais: de 1 e 2 argumentos;
c) Metéforas adjetivais: de 1 argumento;

d) Metéforas preposicionais: de 2 argumentos.

Metéforas Verbais
a) O chefe rugiu. (1 lugar)
b) A maldade bebe a maior parte do veneno que produz, Séneca (2 lu-

gares)
¢) Maria recebeu confetes do chefe. {3 lugares)
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13. Metéforas Nominais

a) (...) um romance é um espelho (...) Stendal {1 lugar)
b) O povo quer que o Governo seja um pai para todos (2 lugares)

14. Metéforas Adjetivas

a) Pessoas frias me déao um calafrio. {1 lugar)
b) Garotas doces geralmente sao boas. (1 lugar)

Para adjetivos de dois lugares (p.ex., diferente, similar, igual) ndo en-
contramos usos metaféricos, nem conseguimos produzir metéforas).

15. Metéaforas Preposicionais

a) Carlos tem autoridade sobre todos. (2 lugares)
b} Um abismo entre mim e ti nos separa. (2 lugares).

IV. PREDICAGAO SEMANTICA E GERATIVISMO

16. Teoria Padrao:

a) Presenca de uma comparagdo implicita ou sImile na estrutura pro-
funda (Miller {1979), Ortony (1979)).

b) Anomalia linglistica derivada de uma incompatibilidade seméantica
entre tépico e veiculo (Bickerton 1969, Matthews 1971, Glaser 1971).

c) Interpretacdo metaférica devida 3 analogia com sentengas bem for-
madas (Chomsky 1964:385), sendo a metafora explicada em termos
de violagao de restrigdes selecionais.

17. Teoria da Regéncia e Ligacdo
a) Nogdo de restricdo de selegdo substituida pela nogéo de atribuicao

de papel temético.
b) Os predicadores semanticos {V,N,A,P) caracterizadores da metafora
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(no presente estudo) coincidem com as categorias sintéticas (grama-
ticais ou lexicais) da teoria da regéncia e ligagao.

¢) Devido a (17 b), a atribui¢do de papéis teméticos, usados no compo-
nente sintatico, ganham generalidade porque serdo usados também
na produgdo das metaforas.

18. Teoria Temética

a) Substitui¢do da nocgdo de restricdes de selegdo pela atribuigdo de
papéis tematicos.

b} Estabelecimento de grades tematicas para os predicadores semanti-
cos.

¢) As posigdes de subcategorizagéo, assim como seus ocupantes, rece-
bem seu papel © do seu nicleo N,V,A ou P (marcagio temética dire-
ta).

d) O SN (sujeito da frase) recebe seu papel © de SV (marcagio teméti-
ca indireta).

19. Frases metaféricas x gerativismo

{a) A inflagdo comeu nossos salérios.
(b} A galinha abotoou e desabotoou os olhos. (Lispector)

O que na teoria padrao se traduzia com a nogao de restrigdo de sele-
¢&o, traduz-se na teoria da regéncia e ligagdo com a atribui¢do de pa-
pel temético com vantagem, pois, ndo se diz mais que comer (v. (19 a))
impde a restricdo de selegdo [ANIMADO] a seu sujeito e a restrigéo de
selegdo [COMESTIVEL] a seu objeto (Lobato 1986:409). Diz-se agora
que comer atribui papel teta de agente ao seu sujeito e o papel teméti-
co de tema ao seu objeto, sem levar em conta o significado de cada ti-
po de argumento. O que & importante & a no¢ao de que um verbo, por
exemplo, se combina com um ndmero x de argumentos e que esses sdo
do tipo x, y ou z. Assim sendo, na teoria da regéncia e ligagédo, o agen-
te de comer pode ser qualquer item cujo referente possa ser interpre-
tado como podendo comer, e n3o somente um ser animado. Similar-
mente, o tema de comer pode ser qualquer item que é ou possa ser
comestivel. Sdo portanto evidentes as vantagens dos recentes progres-
sos da teoria para a descrigcdo da metéfora.

Em (19 b), ""abotoar’ pediria dois argumentos: um externo {(a galinha)
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na designacdo de Willians (1980) e outro interno {os olhos). ““A gali-
nha'’ (agente) e "olhos’ {tema), lembramos, sdo papéis teméticos as-
sociados ao significado do verbo “‘abotoar’’. Assim sendo, esse verbo
estabeleceu uma relagio, entre (i) aquele ou aquilo que abotoa (gali-
nha) e (ii) aquilo que foi abotoado (olhos). Pode-se dizer, portanto,
que tal verbo atribui o papel tematico agente a (i) e o papel temético
tema a (ii), que séo seus argumentos. Essa é uma propriedade lexical
dos verbos e implica dizer que eles apresentam uma estrutura de ar-
gumentos, ou seja, tém uma grade temdatica.

20. Teoria X
a) Comportamento dos predicadores metaféricos:

possibilidade do nucleo (N,V,A,P) ser antecedido por um especifica-
dor e seguido por um complemento.

Esp.
a X

X Comp.
Flor da festa

b) Representa¢do configuracional adequada a todos os sintagmas me-
taféricos {em portugués), abaixo discriminados.

Especificador X Complemento ou Modificador
a flor (N) da festa

rapidamente abotoou (V) os olhos

bastante amarga (A) com ela

Igrdadeiramente sob (P) controle

158



21. Competéncia e Desempenho: Posi¢gdo de Chomsky (1980)

a) Distingdo entre gerar sentengas através da gramética e produzir e in-
terpretar sentencas (ibid 222).

b) Distingdo entre competéncia gramatical e competéncia pragméatica
por razdes de exposicdo e de esclarecimento (ibid 224).

c) O conhecimento linglifstico obviamente ultrapassa a frase e certa-
mente, ndo hé principios que governam a estrutura discursiva (ibid
225).

d) O conhecimento da lingua relaciona-se intimamente com outros sis-
temas de conhecimento e de crengas (ibid 225).

e) Uma teoria da competéncia mais rica pode fornecer modelos mais in-
teressantes para o estudo do desempenho (ibid 226).

Com a publicagao de Regras e Representa¢Ses, Chomsky (1980) alar-
gou as possibilidades explicativas da nova verséo gerativista relati-
vamente aos aspectos de produ¢do da linguagem. Se por um lado o
homem estd programado para a linguagem (sistema de principios)
por outro, o funcionamento da mente humana lembra muito a sinta-
xe dos sonhos (ibid: 253) onde predomina o ilégico e o imaginério.
Tal abertura da teoria joga luzes sobre o estudo da metéfora, antes
tratada como uma violagdo de restrigéo selecional. J4 que se admite
que o conhecimento da lingua relaciona-se com outros sistemas de
conhecimento e de crengas e que uma teoria do desempenho deve
estar articulada a uma competéncia gramatical, o estudo da metéfora
aqui esbogado parece encontrar lugar na teoria da regéncia e liga-
¢do, pelo menos, até o nivel seméntico e gramatical,

Por outro lado, se a nogdo de modularidade fosse transferida para
uma teoria do desempenho linglistico, traria possibilidades para a
explicagcdo metafdrica. Haveria no sistema conceptual humano certas
propriedades cognitivas que seriam universais como as nog¢gdes de
““continente/contetido’’, ‘dentro/fora’’, ‘alto/baixo’’ - no sentido que
Mark Johnson e George Lakoff (1980:14) denominam de metéforas
orientacionais-; entretanto, diferentemente deles, a nossa anélise
ndo atribuiria ao sistema conceptual natureza metaférica. Ao lado
das caracteristicas universais do sistema conceptual humano, have-
ria parametros de variagao de conformidade com a cultura e com os
modelos cognitivos idealizados (ICM) nela desenvolvidos.
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V-

22,

23.

160

CONCLUSOES

Descricao da Metéafora a Nivel Discursivo: Teoria dos Espagos Mentais

a) As representagbes do significado geradas pelas regras da gramatica
fornecem material para as implicaturas conversacionais, ndo deven-
do essas representacbes excluir os elementos do desempenho
{Chomsky 1980: 65). (Em nosso estudo substitulmos a nogdo de im-
plicatura pela no¢do de espago mental e mostramos através de um
experimento psicolinglifstico que o processo seqtiencial de compre-
ensdo metaférica, de fato, ndo ocorre).

b) A teoria dos espagos mentais, ndo sendo incompatfvel com as teo-
rias da competéncia linglifstica, pode descrever a metéfora a nivel
discursivo.

c) Teoria modular para a anélise da metafora a nivel de producéao dis-
cursiva: processos cognitivos universais e diferentes pardmetros de
variagao entre as linguas.

d) Procedimento comum na teoria gerativa: deixar a explicagcdo de fa-
tos lingilsticos-ndo propriamente gramaticais-, a uma teoria que se
ocupe com os dados do desempenho no processo de produgéo do
discurso {(cf. Nascimento 1984: 23 ss).

e) Criagdo e manipulagdo de espagos mentais (espago referencial e es-
pago predicativo) através da aplicagéo do Principio de Identificagdo.

f) Unidade de andlise: frases e textos metaféricos. Os espagos mentais
podem referir-se a espa¢os mais amplos, podendo explicar as perso-
nificagbes, os encadeamentos metaféricos, as imagens maiores con-
tidas em um romance ou até mesmo em toda uma obra (p.ex., a ima-
gem da agua representando vida, etc.).

Descrigio da Metifora a Nivel Semantico/Gramatical: Teoria da Regén-
cia e Ligacao

a} Nivel de andlise: sentenca



b) Nfvel da competéncia: termo regente (espago predicativo) termo re-
gido (espaco referencial).

c) Léxico com propriedades fixas e inerentes, j& que o Principio de
Identificagdo - derivado de Nunberg (1979:153) - prevé um sé uso
convencional e os outros, gerados pragmaticamente.

d) As classes gramaticais (V,N,A,P) atribuem papéis temdticos a argu-
mentos.

e) A predicagdao é o mecanismo bésico da produg¢do das metéaforas.

f) Devido a (a), (b), {c), {d) e (e), os principios de regéncia e de atribui-
¢do de papel tematico ganham generalidades pois aplicam-se 3s me-
téforas.

VI - CONSIDERACOES FINAIS

A andlise emplirica dos dados da lingua levou-nos a descrever
lingliisticamente a metafora como uma predica¢do. Sob a ética do quadro
tedrico adotado, a metéfora é compreendida a partir da criagdo de dois es-
pagos mentais: um referencial e outro predicativo. Até o nivel da sentenga,
o processo de predicagao utilizado é o mesmo da légica fregueana. Tem-se
metéaforas verbais (de 1, de 2 e de 3 argumentos), metéforas nominais (de
1 e de 2 argumentos) metaforas adjetivas (de 1 argumento) e metéforas
preposicionais {(de 2 argumentos).

Ficou evidenciado na anélise que os predicadores seméanticos
{V,N,A,P), caracterizadores da metéfora, coincidem com as categorias sin-
taticas da teoria da regéncia e ligagao.

A partir de tal constatagéo, foram observadas algumas cone-
xbes entre sintaxe e semantica que corroboram a existéncia do espago re-
ferencial e do predicativo no mecanismo de produ¢do de metéforas: (1) os
predicadores semanticos apresentam uma estrutura de argumentos, ou
seja, tdm uma grade temdtica (v.19); (2) os predicadores semaénticos
{N,V,A,P) podem ser antecedidos por um especificador e seguidos por um
complemento (v.20); (3) os verbos com sujeito nulo (p. ex., ““chover”, “a-
manhecer’’, ‘“‘nevar’’), s6 podem ser usados metaforicamente quando

acompanhados por um verdadeiro argumento, ou seja, por uma expressao
lingtifstica referencial {p.ex., "’Nossos coragées estio nevando’’); pelo con-
trario, eles serdo interpretados literalmente quando associados a um qua-

161



se argumento (p. ex., o "’it” em inglés na senteng¢a "’it snows’’), que ndo
apresenta valor referencial.

Este estudo preliminar mostrou também a universalidade e a
generalidade dos principios de produgdo da metéfora. A predicagdo, me-
canismo bésico da producdo da metéfora, & universal. Em termos gerati-
vos, os principios de regéncia e de atribuigdo de papel temético, usados no
componente sintatico, ganham generalidade porque serdo usados também
na produgdo das metaforas.
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