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CORRELACAO ENTRE ESTRUTURAS CAUSATIVAS E
ESTRUTURAS ERGATIVAS
Estudo de caso no processo de aquisi¢cao
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INTRODUGCAO

Neste trabalho®, examinarei alguns aspectos das construgdes
transitivo-causativas, em sua correlagdo com as construgdes intransitivo-
ergativas!, com referéncia direta ao processo de aquisi¢do, colocando-os
sob duas diferentes perspectivas tedricas: a’ interacionista-construtivista e
a que se vincula ao quadro gerativista. No caso da primeira, sirvo-me de
trabalhos de Attié-Figueira (1985, 1987), que além de oferecer um excelen-
te tratamento de questdes de construgcdo da gramatica pela crianca, coloca
a disposigdo um corpus analisado cuidadosamente em suas condi¢gbes con-
textuais. A perspectiva gerativista se constréi segundo as versées mais re-
centes {Chomsky, 1981, 1986), refletidas nos textos sobre aquisigdo publi-
cados em Roeper e Willians (1987).

Tentarei mostrar como os dados e processos evidenciados em
Attié-Figueira nao sao incompativeis com uma anélise em termos de uma
teoria de principios, proposta por Chomsky, no que diz respeito aos aspec-
tos mais puramente ‘‘gramaticais’’. Nao pretendo, porém, decidir, com ba-
se em um estudo tdo delimitado, entre uma e outra posigdo, nem conciliar
seus pressupostos radicalmente contrérios (interacionismo-social/menta-
lismo inelsta). Mas o estudo me parece mostrar uma certa complernentari-
dade inesperada em perspectivas tdo distintas tedrica e metodologicamen-
te que deveria receber uma reflexdo mais aprofundada.

* Agradego a Rosa Attié-Figueira ndo somente pelo uso e abuso dos dados que colidiu e anali-
sou, mas pelas exposigbes em aula de que me sirvo e observagdes que fez a uma prmeira
versdo deste texto. Os limites deste texto me impedirdo de fazer justica a autora: seu trabalho
ultrapassa de longe os aspectos estreitos que vou considerar. Agrade¢o também as sugestdes
e pistas bibliograficas de Carlos Franchi. Sou responsdvel por todos os desacertos.



1. 0S DADOS, SOB O PONTO DE VISTA INTERACIONISTA-CONSTRU-
TIVISTA

Estudando a aquisigdo da classe dos verbos causativos por
uma crian¢a na faixa etéria de 2;8 a 5 anos (Anamaria), Attié-Figueira re-
gistrou inicialmente dois tipos bésicos de desvios, relacionados a expres-
sao de causatividade: 1. o que consiste no uso de um item verbal ergativo
como causativo; 2. 0 que consiste no uso de um item verbal causativo co-
mo ergativo; respectivamente:

{1) Quem saiu este esmalte do dedo? [sair/tirar] 2;11.15
(2) Olha, tirou o meu esmalte [tirar/sair] 4;05.27

A hipétese levantada pela autora para dar conta desses desvios
é sintatica e semanticamente motivada: nesse momento do desenvolvimen-
to a crianga, nao tendo ainda fixado a di4tese especifica? desses itens ver-
bais, usa-os indiferentemente em construgbes causativas ou ergativas. E a
ordem sinté4tica dos constituintes (a posi¢do pré-verbal reservada ao agen-
tivo3 (a posigdo pés-verbal reservada ao objeto afetado) o recurso sintéti-
vo expressivo suficiente para passar de uma a outra construgéo.

Apdia essa hipStese o fato de que os SN’s lexicais na fungéo
tematica de objeto afetado (ou causado), que em construgdes ergativas
ocupam normalmente a posigdo pré-verbal (de "’sujeito’’) sdo mantidos na
posi¢do pds-verbal, tipico do “‘objeto direto’’ (cf. nota [3]). Basta observar
que, dos 43 exemplos com tema explicito, 37 sdo construldos com esse
elemento na posi¢do pSs-verbal, como em

(3) a - Derrubou isso [derrubar/cair] 3;07
b - Tirou a ponta do lapis [tirar/sair] 4;02.07

Observei, alids, que os seis exemplos com o tema em posig¢ao
pré-verbal possuem propriedades sintaticas (e funcionais) especiais. Qua-
tro deles, sdo construgées de tépico; outros dois, pronomes pessoais que,
como verei adiante, se comportam sempre diferentemente dos SN’s lexi-
cais.

A autora sugere que, seja qual for a regra abstraida pela crian-
¢a, terd muito a ver com 0 que se observa no comportamento de outros
verbos causativos sintiticos (isto &, 0 mesmo item se usa tanto na estrutu-
ra ergativa, quanto na estrutura causativa, como é o caso de “abrir’”). A
crianga poderia estar assumindo que muitos ou todos os verbos tenham a
mesma flexibilidade: o sentido causativo e o ergativo é determinado pelo
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contexto sintatico em que o item verbal ocorre, caracterizados pela pre-
senga ou auséncia de um sujeito-ergativo. Assim, uma construgdo causati-
va se realizaria pelo preenchimento da posi¢éo pré-verbal por um elemen-
to animado (4-a) ou inanimado (4-b):

{4) a - A Luiza veio uma menima hoje aqui [trouxe] 31
b - A outra {cama elastica) que cai [derrubal 3;01

Uma Gltima observacdo: as causativas sintéticas se empregam
tanto para casos de causagido direta, manipulativa e imediata quanto para
casos de causagdo indireta, diretiva e mediata (cf. Shibatani (1975)). Os
exemplos abaixo, do segundo caso que poderia parecer menos frequente,
dispensam comentério:

(5) a - [A crianga d4 gelatina na boca da irmé; a mae adverte:]
M - N3o deixa cair, hein!
A-- [Vendo a irma bater a mao na colher e responsabilizando-a:] Ela

caiu (derrubou a colher) 4;07.14
b - [A crianca estéd escrevendo; a mae se aproxima e toca sem perceber
na mao dela] Ai! cé& me errou! 4;10.27

A expressdo perifrastica das causativas com fazer pode ser vis-
ta como um mecanismo posterior que abre lugar para um novo argumento
seja em uma estrutura do tipo fazer + ergativo (6, a), tornando a estrutura
causativa, seja em uma estrutura do tipo fazer + causativo, (6, b), permi-
tindo introduzir um agentivo secundario em uma expressdo que pode, ja
de si, comportar um agente.

{6) a - Meu pai fez eu acordar 3,07.07
b - Quem fazeu ele tirar ela daf 4;07.21

Considerando diferentes modos de causacgdo, a autora assume
que as construgdes causativas com fazer permitem a formulagdo de modos
mais complexos, particularmente daquele que, segundo os critérios de
Shibatani, corresponderia 3 causa¢ao indireta e diretiva em oposigdo &
causacgdo direta e manipulativa, aquela expressa geralmente pela constru-
cao perifrastica e esta normalmente pelas formas causativas sintéticas na
linguagem do adulto.

Uma das tarefas de Attié-Figueira é examinar como a constru-
¢do perifrastica emerge na fala de seu sujeito. Observou que ela manifes-
tou-se na fala de Anamaria por volta de trés anos de idade, sendo o perio-
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do de maior incidéncia (3;11 a 4;11) posterior a outro em que predomina-
vam as estruturas sintéticas para a expressao indiferenciada da causativi-

dade.

As primeiras ocorréncias se situam em contextos que permitem
formular a hipétese de que se originam de uma preméncia discursiva. Es-
ses contextos se caracterizam por um jogo interpessoal em que a crianga
sente necessidade de se recusar o papel de agente para evitar a responsa-
bilidade culposa pelo evento causado.

{7} [Obedecendo aos pais, a crianga fizera o mesmo caminho sala-quarto
vérias vezes para guardar seus brinquedos. Ao final, os pais constatam
que ela estd molhada de suor. A crianga se dirige entdo a mae:] Foi vo-
cé que me fez mothada. 3;00.12

(8) [Anamaria tinha espalhado discos no chio e estd quase pisando neles]
M - Nao pisa nas coisas ndo, Anamaria
[A mae esbarra na crianga e faz com que ela pise no material]

A - Vocé que ta fazendo pisar 3,02.25

A autora acredita que ‘“a maior parte das ocorréncias com fa-
zer’’ se ddo em contexto de transferéncia de responsabilidade”, com al-
guns exemplos de ""assun¢éo de culpa’ (p.213). Assim, elas permitiriam es-
tender as opg¢des da crianca, recortando em diferentes esquemas as cons-
trugbSes causativas, passando daquilo que se reconhece nas causativas sin-
téticas como causatividade direta, imediata e manipulativa para a causati-
vidade indireta, mediata e ndo manipulativa.

A autora, quando se refere a essa vinculagdo contextual da
emergéncia das construgées sintéticas, de seu efeito comunicativo e dis-
cursivo na interacao crianga-adulto, fala em ““eficécia externa” da estrutu-
racdo da linguagem. Entretanto, ndo é somente esse o papel da emergén-
cia e uso progressivo das constru¢gbes com fazer no desenvolvimento da
linguagem da crianga.

De fato, entre 3 e 5 anos, Anamaria apresenta tanto enunciados
"corretos’” quanto enunciados desviantes:

{9) a - Quem vai matar ele? / Quem morreu ele?
b - A Pita tirou a casquinha do dedo / Eu saio vocé do bergo

em que ndo considera as oposigdes entre ergativos e causativos, mostran-
do que os itens verbais envolvidos, mesmo ocorrendo na fala da crianga,
continuam formas ‘‘ainda por analisar’’. Quando, porém, passa a fazer uso
sisteméatico da forma perifrastica para expressar causagdo direta e mani-
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pulativa, podendo correlaciona-la a um item causativo sintético j4 constan-
te de seu vocabulério, pode especificar cada uma dessas construgdes em
seu papel. Trata-se j4 de um processo “‘epilinglistico”, isto €, em que a
crianga estabelece uma relacdo de paréfrase entre as duas construgdes,
operando sobre o préprio objeto lingliistico e expressando um processo
de andlise. Isso & o que indica o fato de que, quando mais usa as causati-
vas perifrasticas, hd uma diminuigdo nos desvios de tipo 1, do uso de um
ergativo por um causativo; continua, porém, e até com maior frequéncia, o
processo inverso de intransitivizagdo de um item causativo.

As construgbes causativas com fazer, além de sua eficicia ex-
terna, possui, pois, uma eficacia interna: leva a crian¢ca a reorganizar o
seus sistema linguistico, servindo-se da relagdo entre essa construgdo e
outras. Esse papel estruturador incide sobre o 1éxico na medida em que
possibilita uma anélise do material lexical e o reconhecimento de oposi-
¢Oes entre os itens causativos sintéticos - matar, tirar - como ativo-agenti-
vos e itens ndo agentivos como morrer, sair.

2. ALGUMAS QUESTOES EM ABERTO

A descrigdo e explicagdo do processo de aquisi¢do das constru-
¢bes causativas, tal como se viu, deixa sempre algumas dudvidas e questées
em aberto (como é natural). A primeira é relativa 3 emergéncia das cons-
tru¢gdes com fazer, vinculada a contextos de transferéncia de culpa. De fa-
to, as ocorréncias trazidas em (7) e (8) se inserem nesse tipo de contextos.
Mas o uso sucessivo imediato das construgdes com fazer levam a questio-
nar uma associagdo precoce do uso da estrutura causativa perifrastica a
um modo especifico de causagéo: indireta, ndo manipulativa e mediata, se-
gundo os critérios de Shibatani.

Uma segunda questio é metodolégica: hd um perfodo relati-
vamente longo (de 3;00 a 4;06), que se caracteriza por um pequeno nimero
de ocorréncias, em que a crianga ndo parece usar consistentemente a nova
forma, causativa perifrastica. Julguei prudente considerar esse perfodo
como o de emergéncia, para confrontd-lo com um segundo (de 4;6 a 4;11),
em que um notdvel aumento das construgdes com fazer (20 ocorréncias
aos 4;9) parece indicar um uso sistemético dessas estruturas.

Examinei, uma a uma, as interpretacées da causagdo em todas
as ocorréncias. Mas antes de apresentar os resultados, devo fazer uma
obervagédo. Trata-se de salientar certas dificuldades na aplicagdo dos crité-
rios de Shibatani: muitas delas deixam em aberto varias possibilidades de
classificagdo (dependendo das leituras e dos contextos possiveis). Basta
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lembrar que critérios como ‘‘a vontade do causador’’, ou “levar em conta a
vontade do causador’ ndo sio observaveis nem inferiveis em situagdes em
que causador sdo elementos inanimados, caso bastante freqlente. E nem
semore se podem distinguir categorias como ‘‘direta’ de ‘‘imediata’”’, ou
"mediata’’ de ‘‘indireta’’, embora ndo se confundam nos exemplos mais
claros.

Por isso, efetuei minha andlise sobre um ndmero menor de
ocorréncias: aquelas suscetiveis de um tratamento classificatério inequivo-
co (33 sobre 57, no caso das categorias manipulativa/ndo manipulativa; 52
sobre 57, no caso das categorias direta/indireta; 57 no caso das categorias
mediata/imediata; 44 sobre 57, no caso das combinagbes dessas catego-
rias).

Também néo existe uma correlagdo entre as causac¢des, a um
tempo mediatas-indiretas-ndo manipulativas em contraposi¢do a causagdes
imediatas-diretas-manipulativas, a primeira delas constituindo a ‘‘chave’”
para a emergéncia das construgées com fazer. De um total de 15 ocorrén-
cias, no primeiro periodo considerado, 8 delas correspondem a diferentes
combina¢des das categorias descritivas.

Com essas observacgdes, extensiveis & andlise do segundo pe-
riodo, resumo no quadro abaixo os meus achados:

(10)

1° 2° 12 + 29 % do
Modo de causag¢ao | perfodo % perfodo %o perfodo total
ndo-manipulativo 6 50,0 6 27,2 12 38,2
manipulativo 6 50,0 16 72,7 21 61,7
[total parciall] 12 100,0 22 100,0 33 100,0
indireto 9 39,1 14 48,2 23 44,2
direto 14 60,8 15 51,7 29 55,7
[total parcial] 23 100,0 29 100,0 52 100,0
mediato 15 62,5 16 48,4 3 54,3
imeditato 9 37,5 17 51,5 26 45,6
[total parcial] 24 100,0 33 100,0 57 100,0
Combinacgdes:
manip/dir/imed. 2 13,3 10 34,4 12 22,2
A-manip/ind/med. 5 33,3 3 10,3 8 6,6
outras combin. 8 53,3 16 55,1 24 53,3
(total parcial] 15 100,0 29 100,0 44 100,0
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Alguns comentérios. Se tenho razdo de considerar o primeiro
perfodo como o perfodo de emergéncia, os dados acima parecem pelo me-
nos enfraquecer bastante uma hipétese de vinculd-la a uma interpretagdo
contextual como de causagdo ndo manipulativa, indireta e mediata. A ané-
lise mostra que & irrelevante a distingao entre causagao manipulativa e ndo
manipulativa (6 a 6) e que hd um nimero significativamente maior de cau-
sacdo direta (14/23, 60,8%); somente se orienta na dire¢do da hipStese a
diferenca a favor das causagbes mediatas (15/24, 62,5%). Considerando as
combinagdes dessas categorias no periodo de emergéncia, também se nota
um uso indiferenciado das construgbes com fazer quanto as categorias
consideradas. De fato, contra 33% das ocorréncias correspondentes 3 hi-
pdtese proposta, 13,3% correspondem 3 combinagéo inversa e 53,3% a ou-
tras combinacgées possiveis (76,6%).

Parece-me, assim, mais prudente pensar que as construgées
causativas com fazer se introduzem como mecanismo sintatico de amplia-
¢do da rede temética argumental, criando uma posi¢do marcada para o
agentivo, sem que entretanto tenha a crianga categorizado diferentes tipos
de causagédo. Em outros termos, embora expressando por essa construgio
a causagéao, trata ainda indiferenciadamente seus diferentes matizes.

A andlise das ocorréncias do segundo periodo reforga as indi-
cagdes sobre o uso semanticamente indiferenciado das construgbes com
fazer4. No caso das causagées direta/indireta e mediata/imediata, as dife-
rencas de uso ndo sao significativas (561,7% / 48,2%; 51,5% / 48,4%). No ca-
so das manipulativas e ndo manipulativas a tendéncia é justamente no sen-
tido de um uso dessa construgdo com o primeiro valor (72,7% / 27,2%).
Predominam, portanto, os casos de causacbes manipulativas, diretas e
imediatas (ao contrério do que se poderia esperar).

Tudo isso nos convida a considerar a associagdo das constru-
¢bes de fazer, mesmo nos contextos de emergéncia, como nao especializa-
das, e sim indiferenciados na expressdo de diferentes tipos de causacao.
Na verdade, Attié-Figueira ndo desconsidera isto. O uso indiferenciado
das causativas com fazer é justamente uma condigdo para uma correlagéo
com as causativas sintéticas em uma série de processos em que mostra a
eficacia interna daquelas estruturas na reestruturacdo do sistema gramati-
cal da crianga. Percebe como uma proposta puramente interacionista se
esgota, quando se chega a esse processo epilinglfstico que somente seria
eficaz com a consideracdo de aspectos paradigméticos e estruturais mais
abstratos.

Dai a associa¢cdo da perspectiva interacionista a uma perspecti-
va construtivista. Mas justamente isto me levanta outras questdes. Essa
atividade construtiva da crianga seguiria um curso préprio? Seria livre de

171



quaisquer principios mais gerais e parametros especificos? E ainda, basta-
ria constatar a existéncia dessa atividade ou deve-se exigir resposta mais
direta a questdes como: por que tais construgbes sdo como sdo e ndo ou-
tras? Por que entram em jogo essas fungdes teméticas e néo outras? por
que se d4 uma operagdo e néo outras?

Penso que uma proposta explicativa deve tentar responder a
essas questdes. Mas isso exige de mim ainda uma passagem por uma ané-
lise das propriedades sintéticas dessas construgdes.

As construgbes causativas com fazer ndo constituem um con-
junto homogéneo. Como observa Comrie (1981, p. 162), sob um olhar su-
perficial as estruturas com fazer parecem ser construgbes com dois predi-
cados autdénomos, um expressando a causatividade e outro o evento, esta-
do ou propriedade causada. Tratar-se-ia, assim, da expressdo de uma ma-
cro-situag¢do causativa em termos de duas micro-situagbes, especialmente
clara nos casos de causa¢do mediata. Entretanto, nem sempre isso ocorre
e essa aparente claridade logo se dissolve. E é 0 que ocorre se estudamos
as construcdes causativas no corpus de Anamaria.

Um primeiro tipo de causativa nessa fala é uma constru¢éo com
fazer em que, de fato, se distinguem dois predicados, o da oragao principal
e o da oragéo causada no infinitivo; cada um dos dois verbos toma seu
préprio conjunto de argumentos. Em

(11) [Quem fazer [ele tirar ela daf]] 4;07.21

fazer toma como argumentos o causador ““quem’’ e o evento causado (a
oragdo infinitiva); tirar, um agentivo, um paciente e um locativo (“ele”,
“ela’’, "‘daf’’).

Esse tipo de construgdo ocorre com frequéncia nos dados de
Anamaria. Mas uma anélise cuidadosa mostra que as expressdes comple-
xas com mais de um argumento na oragdo complemento sdo extremamente
raras (2/27). H4 somente dois exemplos desse tipo de constru¢cdo com ver-
bos transitivos e com objeto explicito. Nos outros 25 casos, trata-se de
verbos intransitivos como em

(12) Eu fago ele andé 3;03.20

Além disso, na maioria dos casos, o elemento na posi¢do pré-verbal do in-
finitivo & pronome pessoal (23/26). Sé duas excegdes e tardias, 2 essa sis-
temética realizagdo pronominal do sujeito da infinitiva:

(13) a - O vento faz o cabelo da gente ficar bonito 4;09.02
b - Faz a velhinha desmaiar 4;11.06

172



Salvo essas duas ocorréncias, nas nove construgcdes em que o
elemento causado se instancia como SN lexical, este vem em posigdo pés-
verbal, como em

(14) a - A chuva fazeu cair a amora 3;09.29
b - A subida faz pesar a barriga 4;08.05

Em outros 19 exemplos, o elemento causado ndo vem expllcito,
em construgbes em que, em minha anélise, ndo se preenche a posi¢éo ar-
gumental pds-verbal

(15) a - Fago sair [e] 3;11.13
b - Eu vau fazer tirar [e] (tirar/sair) 4;09.05

Destaque-se inicialmente o fato de que a maioria absoluta das
ocorréncias é como verbos intransitivos ou ‘‘intransitivizados’’ pela impli-
citagdo dos argumentos3. O fato de que na maioria desses exemplos o
elemento causado é muitas vezes inanimado e, quando animado, ndo agen-
tivo, explica as dificuldades apontadas antes para a aplicagdo dos critérios
de Shibatani.

Mas a observagdo mais importante diz respeito ao paralelo en-
tre as causativas sintéticas e as causativas analfticas. Em ambas as cons-
trugées, o causado, objeto afetado, expresso por SN's explicitos, estd na
posi¢do pds-verbal (anotadas as duas exce¢bes) e em posi¢cdo pré-verbal
quando realizadas por pronomes pessoais. Assim, na graméatica desse pe-
riodo ( (*) significando construgdes n&o usadas por Anamaria) terfamos:

(16} a - Ele tirou (tirar/sair)
b - (*) Tirou ele

{17) a - Eu fago [ele andar]
b - (*) Eu fago [andar ele]

(18) a - Tirou o esmalte (tirar/sair)
b - (*)} O esmalte tirou

(19) a - O resfriado fez [entupir o nariz] (7 em 9)
b - {*) O resfriado fez [0 nariz entupir] (2 - tardios - em 9)

A primeira vista, pois, observa-se que a crianga, na medida em
que analisa e usa produtivamente essas construgées (provavelmente a
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partir de 4;06), faz isso sistematicamente operando (com fazer)sobre estru-
turas j4 adquiridas. Desenvolve, assim, um diferente recurso expressivo da
causagado, que justifica as observagbes de Attié-Figueira correlacionando
esse fato a uma sensivel redugao dos desvios 1. H4, porém, quatro exem-
plos, distribufdos relativamente no tempo, que me colocam um problema
suplementar. Exemplifico com dois deles:

{20) a - Ele me fez passear 3;08.26
b - Um dia a Luiza me fazer beber dessa aqui 3N

Em minha andlise (que justificarei em 3), o operador fazer e o
verbo operando formam uma unidade predicativa complexa® nessas cons-
trugdes. Assim, esses exemplos, salvo pelo fato de utilizarem um pronome
objeto clitico, em vez de um sintagma nominal explfcito, corresponderiam
a oragcdes como:

(21) a - Ele me [fez passear]
b - A chuva {fazeu cair] a amora

Esta andlise tem a vantagem de reforgar a hipétese de um pro-
cesso de correlagdo entre a construgao perifrastica e a construgéo sintética
que fiz logo acima, seguindo Attié-Figueira:

(22) a - Vocé [saiu] o esmalte do dedo
b - Vocé [fez sair] o esmalte do dedo

H4 indicios que justifiquem acreditar que a crianca, além de
operar com o verbo fazer sobre estruturas oracionais ja adquiridas, proce-
de a essa reandlise estrutural? Parece que sim: disp6e de inimeras evidén-
cias positivas nos exemplos em que os dois verbos aparecem contiguos na
estrutura linear, como os de {14), (15) e da nota (5). S6 que nao falarei de
“reandlise’”” mas de uma anélise alternativa, certamente ndo relacionada
com a anterior.

Um comentério final ao paralelismo encontrado entre as cons-
trucdes sintéticas e analfticas. O que surpreende é que as construgdes cor-
respondem diretamente aos esquemas estruturais de uma lingua ergativa,
nao somente pelo fato de se construir o ‘‘sujeito’”’ nominal das intransiti-
vas como 0 ‘‘objeto direto” nas transitivas, mas ainda pelo aspector espe-
cffico de fazerem excegdo justamente os pronomes pessoais .

Esta observag¢do vai na direcdo de uma resposta afirmativa a
questao sobre a “independéncia’’ dos processos epilinglisticos construti-
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vos em relagdo aos dados ou evidéncias oferecidos na fala do aduito. Em-
bora constru¢des semelhantes sejam possiveis nessa fala sdo relativamen-
te raras e marcadas. Além disso, na fala do adulto, tanto as construcdes
ergativas, como as causativas com fazer, se empregam com o objeto afeta-
do na posigdo de sujeito. Por que a crianga escolhe justamente um modo
de estruturar de padrio ergativo, quando a estrutura do portugués é pre-
dominantemente de tipo acusativo? O fato de as hipéteses da crianga a le-
varem a construgdes de natureza tdo especifica requer uma explicagdo que
ndo parece estar presa a condigbes discursivas, mas a certos principios es-
truturais e parametrizados.

3. ALGUNS PRINCIPIOS E PARAMETROS OPERANTES

Comego por rever a teoria mais aceita para descrever as cons-
trugbes causativas na linguagem do aduito. Burzio (1981) mostra, com far-
ta argumentacgao, que existem duas classes diferentes entre os chamados
intransitivos. Os intransitivos propriamente ditos e os ergativos, corres-
pondendo cada uma dessas classes, respectivamente, as estruturas:

23)a-[...[...N...JLT V]
SN Sv

b-...[lel] [ V [...N...]]
Sv SN

Na classe dos ergativos se incluem (além de outros) todos os
verbos que podem ocorrer também como causativos. Esses verbos pos-
suem propriedades sintaticas e teméticas peculiares:

- ndo atribuem funcao temética a posigao do sujeito, o que os distingue no
léxico dos intransitivos e dos transitivos;

- o Unico argumento recebe sua fungio temética na posicdo de objeto dire-
to e se comporta sintaticamente como tal:

- essa propriedade é associada a um principio: ““se um verbo néo atribui
fungao temética a posicdo do sujeito, entdo ndo atribui caso ao objeto di-
reto’’; aliado a outros principios da gramética, como o filtro de casos, a
‘‘generalizacdo de Burzio’ leva ao movimento do objeto para a posi¢do
de sujeito (como no caso das passivas e com verbos de algamento)?:

(24) [e] abriu a porta —®a porta; abriu [e;]
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Uma regra de detematizagdo de um verbo causativo é que cor-
relaciona este com a forma ergativa, possibilitando o movimento sem vio-
lagdo do principio das fungbes teméticas® A versdo de Borer e Wexler
propde, ao contrario, a operagdo de um morfema causativo (no caso do in-
glés e do portugués, um morfema-0) que adicionaria uma fungdo temética
agentiva aos verbos ergativos, permitindo-lhes projetar uma estrutura
causativa.

Devo precisar alguns aspectos gerais da teoria a que aludi. En-
tre as propriedades do léxico, incluem-se as propriedades teméticas dos
verbos: a estrutura sintatica da oragdo nada mais é do que a projegao da
estrutura relacional teméatica dos verbos. A prépria configuragéo catego-
rial (antes representada no indicador sintagmatico) é uma realizagdo estru-
tural canénica das categorias funcionais semanticas. Um principio geral
exige que essa estrutura lexical se projete em cada nivel sintdtico da deri-
vagéo.

A manifestagdo sintstica dessas fungGes estd na atribuigdo, a
cada SN lexical, de um caso sintitico abstrato, marcado por processos
morfoldgicos, por relagdes estruturais, por marcadores lexicalizados como
as preposi¢des, pela ordem linear dos elementos, etc. O principio da visi-
bilidade, intuitivamente (cf. Chomsky, 1986), diz que um elemento é visfvel
para a necesséria e adequada interpretagdo temadtica somente se recebe
um caso.

Com esse quadro sumiério de referéncias, volto ao processo de
aquisi¢do, para tentar encontrar resposta a algumas das questdées que
formulei, comegando por buscar entender como a crian¢a vai elaborando a
didtese dos verbos em questdo e sobre que bases.

A construgdo do léxico, com a fixagdo das propriedades teméti-
cas especlificas em cada item, € um processo longo e dialético. Envolve a
articulagdo dos adquiridos em cada um dos mdédulos da gramética. Um
ir-e-vir a cada nova experiéncia interativa, a cada evidéncia positiva anali-
sada, numa continua reestrutura¢do na diregdo do sistema gramatical de
sua lingua.

Como observa Attié-Figueira, no perfodo considerado, a crian-
¢a ndo fixou a didtese dos pares de verbos causativos/ergativos com a
oposi¢do que predomina na linguagem do adulto. A crianga ainda ndo ope-
ra com a ‘‘nog¢do’’ de um jufzo causativo que requer a escolha de um item
lexical especifico. H4 razdes para supor que, do ponto de vista da elabora-
¢do da distese verbal, em vez da decausativizagdo, ou seja, da redugéo de
redes teméticas mais complexas (causativas) a redes teméticas mais sim-
ples (ergativas), ocorre uma causativizagao de um nucleo relacional consti-
tuldo por um verbo e um tema (fundamental em Gruber (1965) e
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Jackendoff (1972, 1983, 1987). Por que o privilégio dessa fungdo temética?

Uma primeira razdo estd no fato de que a fungdo tema (o ele-
mento modificado, movido, situado no processo) é a que possui o papel
decisivo na especificacdo do sentido do verbo. E facil ver, nas oragbes
abaixo, como o resultado da substituigdo de temas (25-a) é muito mais de-
terminante da significa¢do verbal (e do processo como um todo) do que a
substituicdo de agentivos (25-b):

{(25) um cavalo bravo
a - Estou montando um quebra-cabeca
uma estante
a argumentacio?
O vento
b - O carpinteiro estd desmontando a estante
Jo@o

Por isso, Marantz (1984) fala em uma assimetria das fungées
teméticas e de uma assimetria entre sujeito e objeto direto, conferindo a
este uma relagdo direta com o nicieo verbal. Esta mesma assimetria se ex-
pressa na teoria pela distingdo entre argumentos internos e externos
(Williams, 1984). O SN-sujeito, de um verbo transitivo-causativo, ao qual
se associa uma fungao agentiva é um argumento externo, ndo somente por
ndo especificar do mesmo modo que os complementos a didtese verbal,
mas também por ndo ser diretamente regido pelo nicleo verbal: recebe
sua funcdo tematica composicionalmente de todo sintagma predicativo, ja
estruturado na relagdo com seus complementos (Marantz, 1984; Chomsky,
1986).

Pode-se, agora, entender por que a presenga ou ndo de uma
funcd@o temética agentiva, atribulda a uma argumento externo, ndo possui
um papel relevante, na caracterizagdo da diatese verbal no perfodo de
aquisi¢do considerado. Sugiro que a elaboragdo da rede temética tem que
passar pelo processo inicial de constituicdo do sintagma verbal prevale-
cendo inicialmente a estrutura interna do ntcleo verbal e de seu tema,
composicionalmente responséavel peia fungdo teméatica do argumento ex-
terno. Nesse caso, ndo h& como distinguir, em um primeiro perfodo, inde-
pendentemente da presenca ou ndo do sujeito, entre:

(26) a - Tirou a ponta (do 14pis) 4;02.07
b - Saiu a ponta (do 14pis)
{27) a - Luiza [veio uma menina] 311

b - Luiza [trouxe uma menina]
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Em consequiéncia, o principio da projegao das propriedades le-
xicais sobre a estrutura sintitica da ora¢do ndo se aplica, sendo frouxa-
mente, no que diz respeito a fungdo temética externa, ainda néo incorpo-
rada como parte da diadtese verbal. E esta situagdo que se ajusta bem ao
principio de Borer e Wexler:

(28) A menos que especificado, sdo externos todos os argumentos ou fun-
¢bes teméaticas que sdo adicionados ou apagados por uma operagao
morfolégica (ou sintatica, conforme a versao). Os argumentos adicio-
nados séo do tipo agentivos10.

O que dizer das estruturas sintaticas projetadas nessa situa-
¢do? Em primeiro lugar, deve funcionar precariamente o principio da pro-
jecao estendidall. De fato, é o que se verifica na observagéo corrente dos
psicolinguistas sobre um grande nimero de construgbes sem sujeito (com
implicitagdo ou detematizagdo do agentivo) mesmo no caso da aquisi¢éo
de uma lingua ndo-pro-drop. Hyams (1987) mostra como os primeiros es-
tdgios da aquisi¢do do inglés sdo marcados pela prevaléncia do uso de
oragdes sem sujeito, como no caso de (29), cujas oragdes ndo foram pro-
duzidas em contextos imperativos ou desiderativos:

{29) a - Read bear book ¢ - Bring Jeffrey book
b - Ride truck d - See under there

Nesses e outros corpus analisados, pode-se observar que estéo
em jogo também certas condigbes pragmdticas-discursivas: normalmente,
como lembra Bloom (1970), o elemento ndo explicito tem uma referéncia
“pronominal’’ definida, inferivel no contexto discursivo. Mas no subsiste-
ma gramatical que estou considerando, a explicagdo ndo pode passar por
uma recuperabilidade contextual dos agentivos. Sdo propriedades dessas
construgées: ndo possuir agentivo implicito. Assim, é preciso dispor de
uma explicagdo, que incorpore mas ultrapasse menos argumentos discur-
sivos, para essa sistemética internalizagdo do tema e sua realizagéo na po-
sicdo do objeto.

Em perfeito acordo com a intui¢gdo de Attié-Figueira, Borer e
Wexler propdem que a atribui¢do das fungdes teméticas se faz por um pro-
cedimento estritamente local, pelo que o elemento tematizado para o papel
semantico de objeto afetado (ou tema) receberé essa fungéo no interior do
sintagma verbal e, pois, em posi¢do pés-verbal.

O que se quer dizer com isto é que, seja qual for a corregéo
teérica das propostas transformacionais (na sintaxe, como em Fiengo ou
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Burzio; no 1éxico, como em Keyser e Roeper, 1984) de explica¢gdo da cor-
relagdo entre ergativos e causativos na gramaticas do adulto, estas su-
p6em sempre uma atribuicdo da fungdo temética a uma cadeia funcional,
com a identificagdo dessa fungdo mediante uma relagdo entre o SN movido
e seu vestigio na posicdo do objeto. Segundo Borer e Wexler, na gramética
inicial da crianga, o processo de formagédo de cadeias argumentais ndo de-
ve estar disponfvel, do que segue que os SN’s devem aparecer na mesma
posicao na qual lhe séo atribuidas as fungdes teméticas.

Ora, isto vale tanto para o caso do que na linguagem do adulto
se analisa como objeto direto, quanto para o caso do que se analisa como
sujeito de um intransitivo (cf. nota [9]). Outra vez, isso independe da pre-
senga ou ndo de um agentivo e mesmo da presenga de um operador espe-
cifico {como fazer no portugués) de introducgéo desta fungdo. A marcagdo
de caso ¢ feita, assim, pela posi¢cdo dos argumentos relativamente ao ver-
bo, prevalecendo a posi¢gdo pés-verbal (para o que a crianga possui maior
experiéncias de evidéncias positivas) para tornar visfvel o tema. Dafl por-
que a maioria absoluta das oragbes se constréi com o tema na posigao
pés-verbal, como em (30) e ndo como em (31):

(30) a - (A subida faz) pesar a barriga 4:08.05
b - Num sai o botdo 3;03.03
(31) a - (*) A subida faz a barriga pesar
b - (*) O batdao num sai

De fato, as oragbes de (31) exigiram da crianga a possibilidade
de identificar a fungdo temética do objeto causado pela cadeia funcional
formada pelo sintagma nominal na posigdo pré-verbal com uma categoria
vazia na posi¢do pds-verbal, em que esses sintagmas s@o tematizados nas
estruturas nucleares. Responde-se, assim, a surpresa de haver reconhecido
uma sintaxe de padrdo ergativo nos dados estudados do corpus de Ana-
maria. Na verdade, ndo se trata da selegdo entre dois padrbes possiveis, o
que suporia um processo de anédlise das estruturas que (concordando in-
teiramente com Attié-Figueira) ndo se pode pressupor. Trata-se da conse-
qiiéncia de um processo ainda em matura¢do 2 na aplicagdo consequente
de principios gerais, sujeitos e certos par&metros préprios na aquisigao,
mas de modo bastante consistente.

No que diz respeito 3s constru¢gées com fazer, os fatos que in-
ventariei no paragrafo anterior reforgam essa perspectiva. Eles nos orien-
tam em favor de uma primeira anélise em que o operador fazer toma como
escopo as estruturas oracionais j& adquiridas. Mas preciso considerar, ain-
da, uma outra possibilidade, que me foi sugerida pelas constru¢gbes com
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processos semelhantes aos de um ‘‘algamento do clitico’’, envolvendo uma
""reandlise’’ 13,

Em portugués do Brasil, a construgdo com fazer predominante
ndo supdbe reandlise. As infinitivas podem ser flexionadas e atribuir caso
nominativo a seu sujeito (livrando-o do filtro de casos que opera em ou-
tras Ifnguas nesses contextos). Dal, construgées como:

(32) Quem fazeu [ele tirar ela dail

Entretanto, os exemplos com pronomes cliticos sdo do tipo que se explica
por reandlise, j4 que tais pronomes, relacionados semanticamente com o
verbo encaixado, se cliticizam ao verbo fazer. Comparem-se as construgées
de (33} uma com fazer e outras com querer:

(33) 2 - Um dia a Luiza me {fazeu beber] dessa daqui 3:11
b - A Elza ndo quer [me tomar banho] 4;06.20

Entretanto, propor reanélise para explicar essas ocorréncias,
levaria a violar certos par@metros j& bem estabelecidos para o periodo de
aquisi¢do: ela pressupde operagdes transformacionais sobre uma base es-
trutural com a consequlente atribuicdo e visibilidade das fun¢gdes teméticas
envolvendo cadeias argumentais. Mas se correlacionamos estas constru-
¢bes com 0 que j& vimos sobre as causativas sintéticas, os processos apa-
recem bem mais claramente. Na verdade, as causativas com fazer ji se
constroem com o objeto afetado, e pois o causado, em posigado pés-verbal.
O termo ‘‘reandlise’’ fica, no caso, inteiramente inapropriado. Trata-se de
uma outra possibilidade de anélise, em um perfodo em que predominam,
na manifestagdo das fungbes tematicas e relagbes seméanticas entre os ele-
mentos da oragdo, as propriedades mais simples da contigiiidade e da po-
sigdo linear. Assim, uma estrutura como a do exemplo (34-a), em que fazer
opera sobre uma construgdo ergativa, seria suscetivel de uma segunda
anélise como em (34-b):

(34) a - O resfriado faz [entupir o nariz]
b - O resfriado [faz entupir] o nariz

e & esta segunda andlise estrutural que se estende ao exemplo (35-b)

(35) a - Meu pai fez [eu acordar]
b:- Meu pai me [fez acordar]
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Com esses passos, poderei examinar o papel das estruturas
com fazer no “rearranjo’’ das construgbes causdtivas, embora em termos
de hipéteses, na medida em que os dados, colhidos até a idade de 5 anos
ndo me permitem indicios mais claros do processo envolvido.

A construgdo com fazer, ndo se especializa para um certo tipo
de causagdo {como procurei mostrar em 2), constituindo, no periodo, mero
recurso para a inser¢do de um agentivo; conseqlentemente, pde, sintati-
camente, em relevo essa fungédo temética. Observe-se que fazer vai indife-
renciadamente operar sobre sair ou tirar ainda como ergativos {construgédo
predominante como vi em 2):

(36) a - [De noite, ao escovar os dentes molha a blusa do pijama; vai tro-
car, justificando para a mae:)
Molhou essa, né? Eu vou [fazer tirar] (tirar/sair) 4,09.05
b - [A crianga assiste os trapathdes; numa cena, o consertador de an-
tena, Didi, cai do telhado para dentro da casa. Esse tombo, pelo
que se entende do quadro, nao é evitado pelo personagem, que
parece desejar a queda.}]
Por que ele [fez cairl]? 4;09.10

Observou Attié-Figueira que essa nova forma concorre com as
construgdes causativas sintéticas com uma conseqiiente redug¢do dos des-
vios 1. Isto &, a crianga dispbe agora de expressdes correlatas, uma tipi-
camente ativo agentiva e marcada sintaticamente para tanto pelo verbo-
operador fazer; outra ergativa, sem a realizagdo tematica do agentivo. A
forma relevante é a de uma anélise em unidade predicativa, que vi estar
implicita nas construgdes com o pronome clitico:

(37) a - tirar
- [ sair ] + SN
cair

tirar
b - SN + [ [fazer sair ] + SN |}
cair

Obviamente, a disposicdo dessa construgdo perifrdstica nao
pode ter qualquer papel na modificagdo do uso de um causativo por um
ndo causativo, que corresponde 3 construgdo ergativa sobre a qual o ver-
bo fazer opera na maioria dos exemplos. Attié-Figueira mostra mesmo um
aumento nas ocorréncias desse desvio. Mas, também, e em virtude disso
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mesmo, ndo pode contribuir diretamente para um processo de reestrutura-
¢do da distese desses verbos, pelo menos no que diz respeito a uma espe-
cificagdo que contraponha os verbos nos pares ‘‘sair/tirar’’, “cair/derru-
bar”’, ""morrer/matar’’ etc., isto é, os ergativos, ndo causativos, aos causa-
tivos lexicalizados na gramética do adulto.

Posso somente formular numa hipétese, a ser explorada com
exame de um maior nidmero de dados. O predominio das construgbes com
fazer na expressio da causatividade terd logo um papel na fixagdo da dié-
tese dos ergativos como ‘‘sair”, ‘‘morrer’”, “cair’”’, etc. Sei que ocorrem na
linguagem do adulto construgées como:

{38) a - Eu vou almocgar o Andrézinho, depois eu volto
b - Vocé néo vai sair essa "‘poizé’’ dal?

(cf. Bittencourt, 1984) mas sdo construgdes raras e marcadas, embora ex-
tensGes de um processo causativo da gramética do portugués. A tendén-
cia, pela auséncia de evidéncias positivas satisfatérias, serd no sentido de
se manterem tais verbos como ergativos tipicos, fixando sua rede temética.

O contrario se dd com os causativos construfdos como ergati-
vos. independentemente das construgées com fazer, as construgdes causa-
tivas com ‘‘tirar’’, ““matar’’, ‘‘derrubar’’, etc. continuardo fazendo parte da
experiéncia linguistica da crianga. Em outros termos, ela continuaré a dis-
por de evidéncias positivas que, dado o seu uso indiferenciado das cons-
trugbes com fazer, oferecerd outros pares de construgbes correlatas (dife-
rentes de (37)), na forma:

{39) a - tirar
SN + [ matar + SN ]
derrubar
b - ‘ tirar
SN + [ fazer matar ] + SN ]

derrubar

Algo similar ao que Aronoff (1976, p.46) chama de “bloqueio’ pode, em
consequéncia, ocorrer. A ocorréncia paradigmaética de uma forma verbal
causativa inclufda no léxico é motivo suficiente para, por um lado, blo-
quear a produtividade das constru¢bes composicionais com fazer no seu
valor seméantico relacionado de causagao imediata; por outro lado, favore-
cer a especializacdo de sentido abrindo margens para uma anélise de dife-
rentes tipos de causagéo. '
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4. CONCLUSOES

Espero ter mostrado que uma anélise mais fina dos dados le-
vantados no processo de aquisicdo das causativas torna-os inteiramente
compativeis com o que se esperaria de uma construgéo limitada por certos
principios gerais da gramética. Mais do que isso, espero ter mostrado o in-
teresse de investigar esse e outros processos com um instrumental teérico
oferecido pelas recentes versées da Gramética Gerativa na concep¢io de
Chomsky.

O que afasta o pesquisador dessa teoria, quando adota pressu-
postos que incluem o pape! constitutivo da interagdo social com o aduito
na construgdo dos objetos lingulsticos, e o fato de que ela se vincula ex-
plicitamente a uma concepg@o inefsta da linguagem. Tais principios gerais
e abstratos ndo seriam nada mais do que uma representagdo tedrica de
uma graméatica de base universal inscrita, biolégica e geneticamente no cé-
rebro humano, como um médulo especifico e auténomo.

Sobre isto, preciso observar que, embora a pesquisa de uma
Gramética Universal, seja o nicleo do programa chomskyano, o fato de
que os principios abstratos tenham eficacia descritiva e explicativa (como
t&@m) ndo constitui, por si sé, uma ‘‘verificagdo’’ das hipéteses {ou pressu-
postos) inefstas. Por um lado, a recusa dessas teses ndo deveria levar a
ignorar o poder explanatério formal dessa teoria. Como observa Moreno
(1987), mesmo que a hipétese ineista viesse a ser completamente refutada,
isso em nada afetaria o valor descritivo e explicativo da teoria lingulstica
formulada (enquanto teoria das linguas naturais e ndo enquanto teoria de
uma “linguagem interna’’}.

Se olho pelo outro lado, também parece claro que, embora es-
tejam sempre envolvidos na atividade a linguagem aspectos interacionais e
discursivos, dificilmente se pode falar com propriedade que estes sdo
‘’constitutivos’” das estruturas linguisticas em seus aspectos internos. H4,
pelo menos, um conjunto de limites impostos pelo prdprio material da lin-
guagem aos nossos modos de operar simbolicamente (Franchi, 1986). Pode
assim haver outra fonte da consisténcia e eficacia dos princlpios gerais e
abstratos da teoria gramatical, independentes das circunstancias e efeitos
da interagéo.

Para os chomskyanos, todo o processo interacional, mostrado
relevante no trabalho de Attié-Figueira, se poderia tomar como o ambiente
social indispensével, de atividade efetiva do sujeito, que leva a uma matu-
ragdo progressiva dos principios, ativando-os sucessivamente no exercfcio
da linguagem. Para os interacionistas, dever-se-ia falar em um processo de
construcdo conjunta ndo somente dos recursos expressivos da lingua, mas
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do sistema de representa¢do em que se interpretam: na interagdo com os
outros, na agdo sobre o mundo, na atividade epilinguista sobre a prépria
linguagem. Mas mesmo neste Ultimo caso, a estreita correlagdo que pude
estabelecer entre fatos da aquisi¢do e os principios abstratos da graméti-
ca, definidos independentemente e para a descrigdo de outros dominios
gramaticais, parecem claramente apontar para um processo de construgdo
dependente de condigbes estritamente linguisticas, procedam de um sis-
tema inato ou nao.

NOTAS

1. Uso “causative’” e “ergativo” no sentido de Burzio (1981), em vez de “incoativo” e
“causativo” utilizados por Attié-Figueira, para uniformizar a nomenclatura.

2. O termo diitese se usa no sentido de Franchi (1975). A distese de um item verbal
se caracteriza: a) pelo ndmero dos argumentos que recebem do verbo uma fungéo
temética e especificam seu sentido; b) pela natureza ou qualidade dessas fungbes
temaéticas; c¢) pela orientagdo da relagdo que se estabelece entre esses argumentos.
Por (a) se distinguem “sorrir”/“assustar”’; por (b), ““assustar’/”cortar”; por (c),
"vencer’/"comprar”,

3. Attié-Figueira adverte que nogdes como “agentivo” ndo se devem tomar, na
crianga, como nogbes acabadas. Sdo nogdes em construgdo. O mesmo se diga de
fungdes sintaticas como “’sujeito’”, “objeto”. “Agentivo”, alids, neste texto, seré
tomado sempre em sentido lato (Chafe, 1970) pois nem sempre correspondem a
um agente animado e intencional, incluindo causadores inanimados, eventos, pro-
cessos, instrumentos.

4, Essa especializagdo do uso das construgdes com fazer é mais complexa que a ané-
lise da rede tematica que Attié-Figueira mostra ainda em curso. Por que pressupor
que ela pudesse estar ativa? Valeria, neste caso, a mesma observagao que a autora
faz a respeito do emprego das causativas sintéticas de forma “correta’: a corregao
aparente dos enunciados da crianca em fases iniciais, pode encobtir um estagio de
nao anélise ou de pré-analise que pode levar o leigo a julgamentos precipitados; o
investigador deve estar naturalmente prevenido contra tais opinides, na medida
em gue sabe que a aquisi¢do de cada nova estrutura lingulstica passa por fases das
quais a primeira é a de incorporacdo de segmentos da fala do adulto {ou extensdo
de sequéncias j& incorporadas que somente adiante sao analisados e incorporados
em subsistemas (cf. Attié-Figueira, 1987, p.54).

5. Isto deve estar ligado a uma tend@ncia a evitar expressdes com vérios argumentos.

Aquelas em que isso poderia ocorrer sdo simplificadas pefo recurso a uma catego-
ria vazia na posi¢do de objeto ou de sujeito, como nos exemplos:
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i - Eu que fiz [e] escovar [e] 4;10.09
ii - Eu vou fazer tirar fe] {tirar/sair) 4;09.05

6. Uso o termo “unidade predicativa’” no sentido tradicional de uma “locugéo ver-

10.

1.

12.

bal” com infinitivo em que o verbo principal se comporta como uma quasi-auxi-
liar. Nas versées mais aceitas da teoria gerativa, essas construcbes resultam de
processos de reanélise, que formam um predicado complexo (SV + SV), expli-
cando assim o algamento do clitico ao verbo principal (cf. Kayne, 1975; Rizzi, 1982;
Manzini, 1983).

. Fiengo {1974) anuncia as hipéteses de Burzio, para as quais Chomsky (1981) se

inclina. Kayser e Roeger (1984) adotam a distingdo de Burzio. Mas pelas dificulda-
des de justificar uma "‘detematizagdo” na sintaxe {(com violagdo do principio de
proje¢ao), sugerem tratamento lexical; € uma regra lexical que opera detemati-
zando a fungdo agentiva do verbo causativo; e 0 movimento se dé ainda no léxi-
co. Em principios, nao hé o que objetar 3 essa manobra, dado que hoje o 1éxico
se considera um componente “criativo” e as transformagoes se tem estendido a
outros componentes; o verbo ergativo projetaria na sintaxe sua forma ja intransi-
tiva. Everett (1986-a, 1986-b) e Jo Napoli (1988) apresentam dificuldades para a
generalizagao de Burzio e para as teses de Keyser e Roeger.

. O critério temético exige que a cada argumento (ou cadeia argumental} corres-

ponda uma e uma s6é fung¢do temética e a cada fungdo argumento (ou cadeia ar-
gumental).

. Também aos verbos ergativos se atribui ao sujeito uma fungéo tema. E pode ver-

se no exemplo abaixo o papel determinante do sentido do verbo dessa fungao:
- A chuva / o lapis / o governo / 0 argumento caiu a tempo.

E essa peculiaridade do sujeito (e, dentre os sujeitos, do agentivo) vai permanecer
reminiscente na linguagem do aduito: é justamente o elemento suscetivel de se
tornar vazio pela absorgdo de uma fungdo tematica (como no caso da passiva) ou
de permanecer como expletivamente vazio e ndo tematizado (como nos verbos
metereolégicos e nos verbos de algamento e nas construgées ergativas), disponi-
vel como pouso de sintagmas nominais movidos.

O principio (Chomsky, 1981) exige que todos os verbos atribuam pelo menos
uma fungdo temética e, no caso de uma fungdo temdtica singular, a atribuam a
um argumento externo seja na estrutura profunda, - seja mediante movimento
de um argumento interno para a posigdo de sujeito {0 que se correlaciona com a
generalizagdo de Burzio, no caso das construgdes ergativas). Em outros termos,
toda oragdo possuiria um sujeito.

Na concepgdo chomskyana, sdo inatos os principios que guiam a construgéo da
gramética da crianga e oferecem base explicativa para seu desenvolvimento. Para
alguns esses principios s3o fixos desde o inico e ativos constantemente nesse
processo. Para outros, os principios nao estdo disponiveis em certos estagios do
desenvolvimento da crianga mas amadurecem em estdgios posteriores. Em
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qualquer caso, ndo sdo as experiéncias que determinan, no essencial, as estrutu-
ras linguisticas. A “hipétese da continuidade” pressupde ou que as regras e sua
aquisicdo sao estritamente ordenados (o que contraria as posigdes mais atuais da
teoria), ou que a crianga opera iniciaimente com as construgdes nao-marcadas,
mas a presenca inicial de um padrao ergativo claramente marcado no portugués)
no corpus analisado, aconselha-me a preferir a hipétese da maturagao.

13. - Uma répida revisdo para um quadro de referéncias. S0 ja conhecidas as pecul-
liaridades das causativas com fazer deste o trabalho pioneiro de Kayne (1975). Em
francés, essas causativas tem obrigatoriamente o sujeito da infinitiva em posigédo
pés-verbal (caso das intransitivas) ou em posi¢ao preposicionada periférica:

i - Jean a fait partir ses amis

ii - Jean a fait manger le gateau a Marie
Para explicar essas construgdes (posposi¢do do sujeito, algamento do verbo, etc.,;
vejam-se, além de Kayne, Rizzi, 1982; Manzini, 1983) propde-se uma reanélise
estrutural) que tem como resultado a formagdo de um predicado complexo cons-
tituida pelos dois verbos envolvidos. Uma das conseqtiéncias dessa reanélise é o
alcamento dos cliticos: estes, mesmo que semanticamente relacionados com o
verbo encaixado, ligam-se fonética e sintaticamente no verbo matriz

i ~ Jean les a fai partir

il - Jean !'a fait manger a Marie
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