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CONSTRUGCOES RELATIVAS E ARTICULAGOES DISCURSIVAS *

PAUL HENRY
(Tradugdo de Jodo Wanderley Geraldi e Celene Margarida Cruz)

1. Relativas e determinagdo

A descricdo do funcionamento das relativas nas graméticas
classicas aparece como uma simples distingéo classificatéria; haveria rela-
tivas restritivas e relativas explicativas, como hé terras e oceanos. Ora, es-
ta classificagdo recobre de fato duas concepg¢des rivais sobre a determina-
¢do que assumem posigoes distintas a propdsito da relagdo entre pensa-
mento e discurso. Comecemos pelas evidéncias classificatérias. O que dis-
tinguiria os dois tipos de relativas, segundo as graméticas, seria que a res-
tritiva especifica uma particularidade do antecedente que estaria em ques-
tdo no enunciado, particularidade que tornaria possivel sua identificagdo
pratica no mundo das coisas ou do pensamento. A restritiva interviria en-
tdo, como outras formas de determinagdo, na fungdo designativa ou refe-
rencial; ela contribuiria na constituigdo do objeto do discurso em objeto
exterior ao discurso. Ao contrério, a relativa dita explicativa enunciaria
uma particularidade do que estd em questdo no discurso, mas supde-se
que esta particularidade nao intervém na identificagdo prética do que esté
em questdo no discurso, identificagdo que na prética se daria de maneira
completamente independente desta relativa, a partir do substantivo, ou
mais amplamente, do grupo nominal denominado antecedente. Em um se-
gundo. sentido entdo, neste caso, & o substantivo - ou 0 grupo nominal -
antecedente que determinaria na realidade a relativa explicativa permitin-
do relaciona-la a um objeto ja praticamente identificado na ordem das coi-
sas ou dos pensamentos. Tem-se, entdo, ndo uma simples classificagéo

* Publicado originalmente na revista LANGAGES, n? 37, margo de 1975. Agradece-
mos ao autor e & editora Didier-Larousse pela autorizagdo para publicar a tradugdo
em nossa revista. 43



mas duas concepgbes antagdnicas da determinagdo. Num caso, a identifi-
cagao préatica do objeto do discurso depende de correlacionar as unidades
na cadeia discursiva e, neste caso, o determinante € a relativa e o determi-
nado é o antecedente de que a relativa particulariza a designagdo. No ou-
tro caso, a identificacdo préitica é independente da correlagdo das unida-
des na cadeia, e o determinado é entdo a relativa e o determinante é o an-
tecedente que especifica a designacdo da relativa. As estas duas concep-
¢bes da determinagdo correspondem duas concepgdes contraditérias da
relagdo do mundo do discurso com o0 mundo das coisas ou do pensamento.
No primeiro caso sdo as necessidades da identificagao prética que justifi-
cam a necessidade de uma determinagao - é porque os determinantes nédo
sdo suficientemente determinados para as necessidade da identifica¢do
prética que é necessario determinantes para os especificar. E, ent3o, a or-
dem das coisas ou do pensamento que explica a ordem o discurso € o fun-
damento da relagdo determinante-determinado. No segundo caso, a ordem
do discurso pode ser concebida independentemente da ordem das coisas
ou do pensamento porque as necessidade da identificagdo prética foram
asseguradas alhures. O determinante se correlaciona ao determinado na
ordem do discurso e ndo mais na ordem das coisas ou do pensamento. De
fato, em toda gramdtica cléssica, hd um vai-e-vem constante entre estas
duas concepc¢bes da determinagio, o que explica que elas possam coexistir
semn parecerem contraditdrias como vimos em relagdo 3 descrigdo dos dois
tipos de relativas. Esta oscilagdo é o reflexo de uma abordagem que po-
demos ver na Grammaire de Port-Royal, abordagem que consiste em partir
da ordem do pensamento para estabelecer a ordem do discurso como néo
sendo um simples reflexo da ordem de pensamento, mas para finalmente
fazer um retorno a3 ordem do pensamento. A ordem do discurso ndo sendo
jamais confrontada com aquela da ordem das coisas ou dos pensamentos
tal como pode aparecer para um sujeito, a no¢do de discurso que estd em
questdo aqui é, entdo, anterior a toda distin¢do tedrica entre a lingua e
discurso. Para nds, ao falarmos em discurso no que se segue, & num senti-
do totalmente diferente, que ndo o relaciona a um sujeito (nisto esta nogao
de discurso néo se reduz aquela de fala) e se funda justamente sobre uma
andlise das relagdes entre lingua e discurso. O recurso a um sujeito {uni-
versal e racional) para conceber as relagées do pensamento, das coisas e
do discurso faz com que a gramatica classica, do mesmo modo que moder-
nas concepg¢des da lingilfstica que demandam o mesmo recurso, tendem
necessariamente a reabsorver inteiramente o discurso, no sentido que o
entendemos, na lingua.

Parece-nos que se pode agora apreender toda a problemética
da questao da determinacdo e aquela da teoria das construg¢bes relativas
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que nos parece particularmente propicia para ilustré-la. O fato de que a
teoria da gramética na Iingtifstica moderna tome emprestado a maioria de
suas categorias da gramdtica cléssica ''sem lhes assegurar um estatuto
teérico linguisticamente justificado’’1 obriga-nos a um retorno a esta gra-
mética. Na Logique de Port-Royal?, as duas concepg¢des da determinagéo
que acabamos de caracterizar sdo respectivamente designadas por deter-
minagédo e explicacdo (Logique, p.95). Daf vém os nomes de relativa deter-
minativa (restritiva) e relativa explicativa (apositiva) que sdo dados aos
dois tipos de relativas. Sabe-se a importancia que é dada a sua distingéo
na Grammaire e sobretudo na Logique de Port-Royal, mas tal distingéo &
de fato regulada desde que a oposigdo entre nomes substantivos e nomes
adjetivos foi estabelecida. E desta distingdo, portanto, que & necessério
partir.

Na Grammaire de Port-Royal3 a oposi¢do entre nomes substan-
tivos e nomes adjetivos fundamenta-se, de inicio, na distingdo entre coisas
ou substancias e modos das coisas ou acidentes: ’‘hé esta diferenga entre
as coisas e as substéncias, e os modos das coisas ou acidentes, que as
substancias subsistem por si mesmas, enquanto que os acidentes ndo exis-
tem sendo nas substdncias” (Grammaire, p.25). Mas ARNAULD e
LANCELOT né&o reduzem a oposi¢do dos nomes substantivos e dos homes
adjetivos & oposigdo entre as coisas e 0s modos de ser das coisas, pois es-
crevem eles, "'j& que a substancia é o que subsiste por si mesma, denomi-
na-se nomes substantivos todos aqueles que subsistem por si mesmos no
discurso sem ter necessidade de um outro nome, ainda que eles signifi-
quem acidentes; e, ao contrario, denominam-se adjetivos mesmo aqueles
que significam substéncias, quando por sua maneira de significar a eles
devem ser acrescentados outros nomes no discurso’’ (ibid). Deste modo,
ARNAULD e LANCELOT substituem com a ordem do discurso a ordem das
coisas ou do pensamento. Assim, € um substantivo todo nome que pode
aparecer no discurso sem que seja necesséario a ele juntar um outro nome;
é, ao contrario, um adjetivo todo nome que néo pode aparecer no discurso
sem que a ele se deva juntar um outro nome. Para melhor mensurar a im-
portancia da reversdo operada, assinalemos que nos manuais de matema-
tica de nossos liceus, encontra-se a questdo dos nimeros reais e dos reais,
dos nldmeros inteiros e dos inteiros, dos nlimeros naturais e dos naturais,
dos nimeros racionais e dos racionais, etc., mas em toda uma série de ma-
nuais atualmente em uso, a palavra nimero sem determinagdo jamais foi
encontrada. Deste modo, tendo-se presente a caracterizagdo de ARNAULD
e LANCELOT e limitando-se a este corpus, poder-se-ia dizer que a palavra
nimero funciona af como um adjetivo enquanto que as palavras inteiro,
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conclusdo tem alguma coisa de paradoxal na medida em que se sabe muito
bem que quando se fala de um nimero real, entende-se que se trata de
uma espécie de nimero e ndo de uma espécie de real. O mesmo tipo de
observagdo poderia ser feito a propésito de expressées como: beurre fer-
mier ou la rose Louise na medida em que n#o se pode tratar sendo de uma
espécie de manteiga e ndo de uma espécie de fazenda, como, provavel-
mente, de uma espécie de rosa e ndo de uma espécie de Lufsa {pois pode-
ria haver al uma ambigtiidade)®. A questdo é saber sobre que se funda es-
te efeito de sentido j& que critérios puramente distribucionais ou estatisti-
cos ndo podem ser sendo insuficientes. Formulada de outra maneira, a
questdo remete a saber o que ‘‘subsiste por si mesmo no discurso”. A esta
questdo, ARNAULD e LANCELOT tentaram responder escrevendo que "o
que faz com que um nome possa subsistir por si mesmo, é quando, além
da sua significagdo distinta, h4 ainda uma outra confusa que se pode cha-
mar de conotagdo de uma coisa & qual convém o que & marcado pela signi-
ficagdo distinta’ (p.25-26). Reencontra-se a mesma idéia desenvolvida por
MARMONTEL em sua Gramética: 'O adjetivo & o que se chama um nome
concreto, em termos légicos. Ele retine a idéia de uma qualidade distinta,
com a idéia confusa e vaga de um ser a que pertence esta qualidade.
Quando se entendem as palavras bom, justo, belo, sélido, redondo, n&o se
tem somente a idéia de bondade, justiga, solidez, circularidade, mas tam-
bém de um ser em que esté a qualidade que esta palavra enuncia. Este ser,
qual & ele? O adjetivo ndo o diz, mas o substantivo o dird e entdo a idéia
vaga e confusa de um ser indefinido qualquer é sucedida pela idéia nftida
e precisa de um tal ser individual, ou de um tal género, de tal espécie de
ser’’4, Tal é a resposta cléssica 3 questdo de saber o que, em definitivo,
“subsiste por si mesmo no discurso’’, resposta cujo carater equfvoco ja as-
sinalamos 3 medida que ela remete, de fato, &4 ordem do pensamento.

Se, agora, retornamos ao que é dito das relativas na Grammai-
re e na Logique de Port-Royal, constatamos que a oposigéo entre as duas
formas de relativas é deduzida da oposigdo entre determinagdo e explica-
¢do, termos que designam nas relativas, como jé dissemos, as duas con-
cepgoes de determinagdo que opusemos. O fato de a determinacéo estaja
ligada & identificagdo prética explica porque se afirma que o julgamento
expresso pela refativa restritiva seja considerado como ndo afirmado de
maneira geral {“’dizendo os homens que sdo piedosos sdo caridosos néo

* NT. Em portugués, exemplos semelhantes poderiam ser “‘queijo Minas” e “bola-
cha Maria” onde se trata de uma espécie de queijo e uma espécie de bolacha, e
ndo de uma espécie de Minas ou de Maria.
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se afirma nem dos homens em geral, nem de algum homem em particular,
que ele seja piedoso’” Logique, p.167): a relativa deste tipo néo serve se-
ndo para restringir a idéia expressa pelo antecedente de maneira a lhe
convir a idéia expressa pela atributo na principal. Pelo contrério, no caso
da explicativa, o julgamento & considerado como afirmado. A dominéncia
da ordem do pensamento sobre a ordem do discurso & ainda confirmada
pelo fato de que é dito em outra passagem que ‘‘para saber se o qui é de-
terminativo ou explicativo, é necessario frequentemente levar em conside-
ra¢do mais o sentido e a intengdo daquele que fala do que sé a expressédo”
(p.162). Precisemos que, contrariamente a alguns graméticos, ARNAULD e
NICOLE ndo marcam a diferenca entre os dois funcionamentos da relativa
pela presenga ou auséncia de virgula de modo que se trata aqui bem mais
de casos em que a interpretagdo pode ser ambfgua5. A forma das duas re-
lativas sendo idénticas, ha dois problemas que se imbricam: um é o da de-
finicdo dos dois tipos de relativas e 0 outro &€ o da classificagdo de tal ou
tal outra relativa particular num ou noutro tipo. Esta questdo néo & de na-
tureza distinta daquela que concerne a relagdo entre a definigdo das cate-
gorias sintiticas {Que é um substantivo? Que é um adjetivo?) e da catego-
rizagdo das unidades lexicais (Quantas e quais categorias é necesséario
atribuir a uma mesma forma de superficie tomada fora de contexto, e co-
mo, num contexto dado, especificar a categoria?). Também estes dois pro-
blemas concernem a relagdo entre 2 ordem do discurso e a ordem do pen-
samento. A definigdo das categorias sintaticas pode ser feita em substan-
cia {por relagdo & ordem do pensamento ou das coisas) ou por diferencia-
¢do de comportamentos das unidades no discurso {(ordem do discurso, o
que exprimiria a idéia de subsisténcia por si mesma no discurso). Do mes-
mo modo, a categorizagdo das unidades lexicais pode ser feita com base
em sua designagado (ordem das coisas ou do pensamento, 0 que expressa a
observa¢do sobre a identificagdo das relativas) ou com base em seu com-
portamento no discurso. Enfim, a concepg¢do da determinagdo estd também
ela ligada ao duplo problema da definigdo das categorias e da categoriza-
¢do das unidades, a determinagao sendo definida quer como relagdo gra-
matical ligando no encadeamento categorias como Substantivo e Adjetivo,
quer enquanto substancia como o faz a Grammaire de Port-Royal.

Ora, sabe-se que CHOMSKY se esfor¢ou, notadamente em As-
pects (1965), para reformular no quadro das graméticas gerativas a defini-
¢80 das categorias e das relagfes gramaticais que retomou das graméticas
classicas. Ainda que o problema da categorizacdo das unidades nédo seja
posto explicitamente, ele & estabelecido ao nlvel dos simbolos complexos
atribuidos a cada formante lexical. Poder-se-ia entdo crer que os proble-
mas que levantamos aqui estdo completamente ultrapassados. Veremos
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agora que nao & bem assim, reportando-nos & maneira como séo tratados
no Aspects. Voltaremos ao tratamento das relativas nas gramaticas gerati-
vas na segunda parte deste estudo.

A tentantiva de caracterizagdo das categorias lexicais delineada
por CHOMSKY em Aspects repousa sobre a teoria das restrigbes de sele-
¢do que limitam as possibilidades de selegdo de unidades lexicais. Esta
teoria (restrigdes de selegdo) conduz & atribui¢do para cada formante lexi-
cal de um simbolo complexo C formado de um conjunto de tragos ditos
sintaticos (tais como, por exemplo, para um substantivo: Comum, Numeré-
vel, Animado, Humano, etc ...). Pressupde-se que as regras de derivagdo
engendram sequliéncias pré-terminais constitufdas de formantes gramati-
cais a cada um dos quais é atribuldo um simbolo complexo Q anédlogo aos
precedentes. A passagem de uma sequiéncia pré-terminal a uma seqiiéncia
terminal fica assegurada por uma regra lexical que especifica que um for-
mante lexical ndo pode ser inserido na cadeia, se se quiser respeitar a
gramaticalidade, a ndo ser no lugar de um formante gramatical cujo sim-
bolo complexo Q seja indéntico ao simbolo complexo C do formante lexi-
cal. Neste quadro, CHOMSKY mostrou que se é conduzido a escolher os
Verbos e os Adjetivos com base nos Substantivos, ¢ que |he permite carac-
terizar a categoria do substantivo como sendo a categoria dominante do
ponto de vista da sele¢do no sentido de que sua composigao em tragos po-
deria ser transferida pelas regras de sele¢do as outras categorias lexicais,
notadamente aquela do Adjetivo (e do Verbo). Deste modo, a teoria das
restricdes de selegdo parece ter permitido ultrapassar a contradicdo entre
as duas concepgbes de determinag¢do, j&8 que ela tenta formalizar a depen-
déncia ou a autonomia relativa das unidades uma em relagdo as outras na
sua combinagdo no interior da cadeia. Alias, ela d4 um sentido preciso ao
que se pode entender por ‘‘subsiste por si mesmo no discurso’’, fazendo
do Substantivo uma categoria auténoma em relagdo ao Adjetivo (ou ao
Verbo). Entretanto, é precisamente a propdsito da determinagédo que esta
teoria encontra sua maior dificuldade. Em particular, a determinagao in-
tervém quando uma unidade & retomada, por exemplo, sob a forma pro-
nominal seja no interior de uma mesma frase, seja em outra frase no con-
texto posterior. Sabe-se que diferentes solugbes técnicas tém sido propos-
tas para resolver este problema (notadamente, a utilizagdo de indices),
mas estas solugbes tédm se revelado insuficientes tanto do ponto de vista
tebrico quanto préitico. Na verdade, a teoria das restricbes de sele¢cado se
encontra em dificuldades em outros planos que nao aqueles concernentes
diretamente 3 determinagdo, notadamente para dar conta da gramaticali-
dade de enunciados com a professora casou com Pedro {le professeur a
épousé Pierre) e da agramaticalidade de o cura casou com Pedro (le curé a
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épousé Pierre). Cada vez mais se é levado a fazer apelo a tragos que nao
podem mais ser considerados como sintéticos e, por isso, a recorrer a uma
semdntica universal que deixa assim de ser simplesmente uma hipdtese
contida no modelo gerative para se tornar um pressuposte abselutaments
indispensavel. Que por este caminho as dificuldades se acumulem, ndo é
de estranhar, pelas raz6es que serdo expostas mais tarde. Mas vejamos an-
tes como a gramatica chomskiana tentou, para encontrar uma solugdo para
o problema da relagdo entre as diferentes partes do discurso que se co-de-
terminam sintatica e semanticamente, efetuar um tipo de ‘‘retorno as fon-
tes’’ recorrendo as nogbes de referéncia, co-referéncia e autonomia refe-
rencial.

Estas nogées podem, em particular, ser aplicadas as relativas e
isto de diversos modos, por exemplo estabelecendo que o que diferencia a
restritiva da explicativa é que a referéncia do antecedente da restritiva de-
pende da relativa enquanto que a referéncia do antecedente da explicativa
é independente da relativa. Enfim, dizer que uma unidade é referencial-
mente auténoma, pode ser uma outra maneira de dizer que ela ‘‘subsiste
por si mesma no discurso’’. Mesmo reconhecendo que ‘‘a natureza exata
do que se denomina por referéncia esteja extremamente mal estabeleci-
da’”6 e que ‘‘na teoria linglistica ndo h& no¢do mais confusa do que a de
referéncia’, J.C. MILNER é um dos autores que, parece-nos, tirou o me-
thor partido desta nogao. Se é legitimo, como ele o propde, diferenciar al-
guns susbtantivos {(aqueles que ele denomina de ‘“nomes de qualidade’’)
entre unidades que seriam referencialmente autdnomas e outras ndo, nao
se vé porque se interditar o recurso a essa no¢ao, notadamente para carac-
terizar os dois tipos de relativas. O trabalho de Milner merece, pois, que
nele nos detenhamos.

Maigrado as reservas que ressaitamos, MILNER cré poder ca-
racterizar intrinsecamente os substantivos em relagdo as outras categorias,
principalmente os pronomes, por sua autonomia referencial, no sentido
bem preciso de que, embora um substantivo ‘‘possa designar individuos
totalmente distintos conforme os enunciados, é entretanto sempre possivel
definir de maneira geral a classe de seres de que ele é a designacgédo e, in-
versamente, de excluir a priori os seres que ndo poderao jamais ser desig-
nados por ele’’7. Neste ponto, ele se refere a equivaléncia entre referéncia
e extensdo que se encontra, entre outros, em CARNAP, Segundo MILNER,
seria possivel definir fora de contexto a referéncia de um substantivo, en-
guanto que isto seria impossivel para um pronome. Ele retoma entdo, por
sua conta, o critério de FREGElsegundo o qual dizer que um nome N é de-
finivel fora de contexto é dizer que ele pode aparecer na posigédo de atri-
buto nos enunciados interpretaveis do tipo GN é um N. E interessante
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aqui ver o que neles hé de adjetivos, na medida em que seu estatuto pode
parecer préximo aquele das relativas. Se retornarmos entdo a3 Grammaire
de Port-Royal poderemos dizer que os substantivos sdo al caracterizados
como referencialmente autdnomos e os adjetivos como nao referencial-
mente auténomos. No entanto, no que concerne aos adjetivos, é exata-
mente o contrario o que coloca MILNER com base no fato de que os enun-
ciados do tipo GN é vermelho sdo sempre interpretaveis. Ndo compreen-
demos por que, neste caso, ele omitiu o artigo indefinido, que para nés
exerce um papel essencial na questdo. No estado do problema, permanece
o fato de que os pronomes pessoais ndo podem aparecer na posi¢édo X em
-—- é um X. MILNER utilizou a nogdo de autonomia referencial a respeito
dos substantivos de qualidade que, em alguns de seus empregos, (na posi-
¢do de N1 num sintagma do tipo N1 de N2 como imbecil em o imbecil do
Jodo, ou na posigdo de “inciso qualitativo’’ como imbecil em Joéo, o im-
becil, quebrou a xicara) ndo seriam referencialmente auténomos. Isto o
conduz a estabelecer que ha dois substantivos imbecil: um tendo o estatu-
to de substantivo comum com toda sua autonomia referencial (por exem-
plo em aposto nominal verdadeiro como em Joéo, um imbecil, quebrou a
xicara) e outro que nao seria referencialmente auténomo e deveria ser ne-
cessariamente ligado a um substantivo comum. Em outros termos, estas
duas unidades se diferenciariam da seguinte maneira: uma possuiria subs-
titutos sinGnimos e seria independente dos atos de enunciagdo; a outra
nao possuiria substitutos sindminos e seria intrinsecamente vinculada a
’situagdo de fala’’8 (Jodo seria chamado de imbecil por ter quebrado o va-
so, mas em outras circunstancias ele poderia ndo ser um imbecil, o que
explicaria o caréter aparentemente nao contraditério de Joado, o imbecil,
quebrou o vaso e, no entanto, ele nao é um imbecil, onde se encontram as
duas unidades). Se a nogdo de referencial e ndo referencial tem esta im-
portancia, seria legitimo querer caracterizar as relativas a partir desta
mesma base, como ji se disse. Todavia, alguma coisa é problemdtica no
raciocinio que condiziu MILNER a caracterizar deste modo as duas unida-
des que ele distingue. De fato, nos exemplos que ele cita em apoio a seu
raciocinio, o N2 do grupo N1 de N2 ou o N dos grupos N + inciso qualita-
tivo é uma unidade que funciona contextualmente como um nome préprio,
seja porque efetivamente é um nome préprio, seja porque no contexto da
frase ele possa funcionar de outro modo, como é o caso no exemplo o im-
beci! de um guarda me aplicou uma multa®. Retomando estes critérios se

* O exemplo original, em francés, é: un imbécile de gendarme m’a dressé une con-
travention.
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poderia, parece-nos, considerar animal como podendo ser um substantivo
de qualidade (o animal do cachorro me mordeu: este cachorro é chamado
de animal porque mordeu e nao porque ele & em si um animal). Ora, pare-
ce-nos que *um cachorro, o animal, & um carnfvoro é pelo menos bizarro,
enquanto que o cachorro, um animal, ¢ um carnfvoro é aceitdvel do mesmo
modo que um cachorro, o animal, me mordeu. Ora, o que distingue *um
cachorro, o animal é um carnivoro de um cachorro, o animal, me mordeu, é
que & um carnfvoro nao identifica um cachorro como um certo cachorro
bem determinado como o faz me mordeu. Em conseqiiéncia, tem-se o direi-
to de perguntar se as propriedades atribufdas aos substantivos néo co-
muns ndo sdo um efeito de sentido ligado ao fato de que eles estdo, por
serem tais, necessariamente vinculados a um N que, por razdes indepen-
dentes de sua presen¢a ou ausé&ncia, funciona como nome préprio. A isto é
necessério acrescentar que, em todos os exemplos utilizados por MILNER,
o contetido da frase pode aparecer como uma justificagdo da qualificagdo
atribuida ao que este nome préprio designa. Assim, em Pedro, o idiota, é
uma crianga, tem-se realmente um aposto (salvo se o fato de ser uma
crianga justifique o fato de se dizer que é idiota). Em conclusdo, as pro-
priedades da classe dos substantivos ndo comuns definidas por MILNER
nos parecem ser propriedades contextuais e nao propriedades intrinsecas
destas unidades, e a questdo do desdobramento dos substantivos ditos de
qualidade se recoloca. Restaria explicar a diferenga entre um imbecil de
um guarda (un imbécile de gendarme) e um revdlver de policia (un revol-
ver de gendarme). Parece-nos que esta diferenga deve-se unicamente ao
fato de que um guarda pode ser um imbecil e, reciprocamente, um imbecil
pode ser um guarda, enquanto que um revélver ndo pode ser um guarda
nem um guarda pode ser um revélver, a ndo ser num sentido metaféricoS.
Em outras palavras, num grupo N1 de N2, se se pode ter N1 é um N2 e N2
é um N1, entdo & N1 que determina {no primeiro sentido do termo) N2, e
se nao se pode ter N1 é um N2, entdo é N2 que determina N1 {sempre no
primeiro sentido do termo). Nestas condigdes, a nogdo de autonomia refe-
rencial concebida como uma caracteristica de algumas categorias de uni-
dades lexicais perde grande parte de seu valor explicativo. Se se acrescen-
tar a isto que a formulagdo prética de uma defini¢do precisa da classe de
seres de que um substantivo poderia ser a designagédo parece pelo menos
problemética, j§ que ao mesmo tempo ela coloca problemas teéricos sérios
e se & conduzido a considerar o carater referencial ou ndo referencial de
uma unidade n3o como uma caracteristica intrinseca desta unidade, mas
como um efeito de sentido onde intervém conjuntamente a sintaxe e fato-
res seméanticos. Abandonar, para dar conta da determinagdo, a referencia-
lidade e apelar para fatores seminticos pode parecer uma boa salda & ne-
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cessério, agora, precisar de que fatores semanticos queremos falar.

Sobre este ponto, MILNER nos fornece uma indicagéo interes-
sante quando apresenta como uma caracteristica da referencialidade o fato
de admitir substitutos sinénimos. Por substitutos sindnimos, MILNER en-
tende uma expressdo que possa ser considerada como uma definigdo do
estilo dos dicioné&rios, isto &, uma definicdo que se quer ndo contextual.
Toda a questdo é saber se a referencialidade é um efeito de sentido pro-
duzido pela possibilidade de substituigdo ou se, ao contrério, a substitui-
bilidade é um efeito da referencialidade considerada como uma caracterfs-
tica da unidade. A primeira hipétese implica que nao se pode designar
qualquer coisa sendo através de unidades que podem ser substitufdas por
outras expressdes numa paréfrase e esta hipStese nos parece teoricamente
muito mais satisfatéria do que a segunda. De fato, ela coloca, como o fa-
zem Pécheux e Fuchs (1973), que a relacdo de parafrase & constitutiva do
efeito de sentido e da relagdo a um referente que implica este efeito. O
efeito de sentido ndo estd nas unidades mas em suas relagbes. Em outros
termos, seria a substituibilidade da unidade que constituiria o objeto do
discurso em objeto exterior ao discurso, precisamente porque ele € sus-
ceptivel de af figurar por formas diferentes daqueia que o representa sem
que o sentido do discurso seja modificado. Deve-se, entdo, considerar que
& a substituibilidade de uma unidade num discurso dado que lhe confere
neste discurso um caréter referencial e n3o o fato de que se possa definir,
fora de contexto, a classe de seres susceptiveis de serem designados por
esta unidade. Precisemos que a nogdo de paréfrase que estd em questado é
uma nog¢édo discursiva e que ela remete aquela de formacéo discursiva en-
quanto determinacdo daquilo que pode, numa conjuntura dada e a partir
de uma posicio dada, ser substituto de uma unidade dada. Estabelece-se,
assim, que os substitutos efetivos possiveis de uma unidade ndo podem
ser definidos de maneira ndo contextual num duplo sentido: ao mesmo
tempo fora do discurso em que aparecem e sem considerar que a ou as
formagdes discursivas que podem determinar as relagdes parafrasticas efe-
tivas, através das quais o sentido deste discurso pode ser materialmente
produzido, estdo ligadas a formagdes ideoldgicas de que representam um
dos aspectos da materialidade. Nestas condigbes, concebe-se que uma
unidade ndo possa jamais ser substituida por ndo importa qual unidade
mas somente por expressbes bem determinadas e que, por conseguinte,
esta unidade nao possa designar qualquer coisa. Entretanto, nao se trata
de uma caracteristica intrinseca da unidade mas de suas possibilidades de
funcionamento determinadas por tal ou tal formagao discursiva, ligada a
condic6es precisas de produgéo e interpretagdo do discurso.

Admitido o que se expds acima, é necessario abandonar uma
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concepgdo da determinagdo que consistiria numa selecdo, no interior da
classe de seres designados por um substantivo definido fora de todo con-
texto, de uma subclasse, e mesmo de um ser Unico. Deve-ee, parece-nos,
considerar a determinagdo como uma relagdo tanto de efeitos sintéticos
quanto de efeitos seméanticos no sentido que definimos acima. Desenvolve-
remos este ponto na terceira parte deste estudo depois de termos exami-
nado o tratamento dado 3s construgdes relativas pelas graméticas gerati-
vas do ponto de vista que nos interessa aqui, a saber, aquele da oposigéao
entre relativas restritivas e relativas explicativas que pde em jogo a deter-
minag¢ao. Previamente, concluamos estas observagbes sobre o problema da
determinacgdo retornando & questdo da seméntica universal e 3 oposicao
lingua/discurso.

Notemos simplesmente que nado h4 diferenga fundamental en-
tre a teoria das restriges de selegdo desenvolvida por CHOMSKY e as teo-
rias que fazem apelo & nogao de referéncia, nogdo que no entanto tem sido
usada para tentar contornar algumas dificuldades levantadas pela utiliza-
¢éo dos tragos de composicao e de selegdo. De fato, ainda que considera-
dos como tragos sintaticos, os tragos que devem ser atribufdos ao simbolo
complexo de um formante lexical susceptivel de tomar o lugar de um for-
mante gramatical substantivo numa seqiiéncia pré-terminal caracterizam,
ao menos parcialmente, a classe dos seres que podem praticamente ser
identificados como fazendo parte de sua designagdo. Duas questbes se
colocam. De um lado, é necessério se interrogar sobre o que permite defi-
nir estes tracos. Sua escolha é, de fato, inseparivel da idéia de uma se-
maéantica universal enquanto conjunto de tragos universais fixos que permi-
tam caracterizar do ponto de vista da competéncia lingtfstica todas as sig-
nificagdes. De outro lado, ndo & de todo evidente que haja um limite teéri-
co assinalével ao nimero de tragos que seriam necessarios para definir os
simbolos complexos para dar conta da gramaticalidade ou do desvio em
relagdo a gramaticalidade. Para nés, as dificuldades levantadas pela teoria
das restricoes de selegcdo sao o sintoma da auséncia, na perspectiva das
graméticas gerativas, de toda referéncia a uma elaboragao teérica da no-
¢do de discurso, pois onde CHOMSKY fala de linguagem, a Grammaire de
Port-Royal fala de discurso e de qualquer modo lingua e discurso ndo séao
diferenciados. A teoria das restrigcoes de sele¢gdo é uma tentativa de encai-
xar a for¢a o discurso na lingua, negando a interven¢io dos processos dis-
cursivos no dominio das significagbes.

2. O tratamento das construgdes relativas nas graméticas gerativas

As graméticas gerativas procuram tratar as frases a que se po-
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dem dar duas interpretag6es semanticas, tentando mostrar que a cada uma
destas interpretagbes corresponde uma estrutura sintatica diferente. Con-

sideremos a frase Os sindicatos que defendem os trabralhadores sdo de-
mocréiticos (Les syndicats que défendent les travailleurs sont démocrati-
ques). Ela pode receber duas interpretag6es distintas conforme se entenda
que todos os sindicatos defendem os trabalhadores e entdo a frase enun-
cia que ele sdo (todos) democréticos (interpretagdo explicativa), ou ao con-
trario que somente alguns sindicatos defendem os trabalhadores e entdo a
frase enuncia que estes sindicatos sdo democréiticos - e nada diz sobre os
demais (interpretagédo restritiva). Uma gramética gerativa deveria explicar
esta diferenga de interpretacdo dando duas derivagées distintas da frase.
Pode-se entao dizer que uma gramatica gerativa é um dispositivo préprio
para responder & questdo de saber se h4 espago para diferenciar os dois
tipos de relativas do ponto de vista sintstico. Se fosse assim, o efeito de
sentido préprio a cada uma das relativas teria uma base linglifstica e rele-
varia da lingua. Na terceira parte deste estudo, serd proposto um trata-
mento da questido das relativas que toma seu efeito de sentido préprio
como um efeito de natureza discursiva e ndo exclusivamente sintatico. An-
tes, vejamos o0 que se pode dizer das diferentes solugdes propostas no
quadro do transformacionalismo de CHOMSKY,

Uma sintese dos trabalhos sobre as relativas na perspectiva
gerativa foi recentemente publicada (Stockwell, SCHACHTER, Par-
tee(1973)), o que nos evitari de ter que desenvolver aqui um grande nu-
mero de detalhes técnicos. Entretanto, cré-se que esta sintese nao faz se-
nao alusdo 3 questdo das relativas explicativas, abordando apenas o pro-
blema das restritivas. De uma maneira global, é necessério assinalar que
os trabalhos concernentes as relativas explicativas sdo sensivelmente me-
nos numerosos do que aqueles que se dedicam as restritivas. Aliés, a
questdo de saber se hd somente dois tipos de relativas pode ser colocada,
de sorte que se pode perguntar se é possivel tratar validamente dos dois
primeiros tipos de relativas sem falar dos outros. E esse o ponto de vista
que adotaremos aqui, j& que nds nos centraremos sobre a oposigdo restri-
tiva-explicativa que é a questao que toca mais diretamente no problema da
determinagdo. Acrescentemos ainda que a ambiglidade que encontramos
na frase acima se reencontra em praticamente todas as formas de determi-
nagdo em que intervém o substantivo, em particular a ambigiliidade que
apresentam os artigos definidos e indefinidos (genérico e particular) em
francés. Poder-se-ia assim colocar a questdo se saber se é possivel tratar a
oposicao restritiva-explicativa sem abordar a questdo destas outras formas
de ambiglidade. Ainda assim, nds nos deteremos nas relativas que apre-
sentam o interesse de conter um verbo, e por isso de conter marcas de as-
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sercao. Enfim, é necessario precisar que nés ndo nos interessamos pelos
tratamentos das relativas sendo no que concerne 3 maneira de dar conta
da oposi¢ao entre os dois tipos.

No tratamento das relativas nas graméticas gerativas, recorre-
se a dois tipos de transformagdes ambas operando sobre duas frases, ma-
triz e constituinte, para formar a principal e a relativa. Os dois tipos de
transformagdo em questdo sao trasnformagdes de conjungdo (correspon-
dem entre outras a coordenagdo na superficie) ou de imbrica¢do (corres-
pondem em particular & subordinagédo). Considerando que no caso da ex-
plicativa tem-se freqlientemente a tendéncia de ver nela duas asserg¢des
independentes, distintas, ligadas por uma relagdo préxima & coordenagéo
(mas também eventualmente uma relagéo do tipo circunstancial), enquanto
que no caso da restritiva faz-se freqlientemente uma aproximagdo com a
subordinagdo, poder-se-ia pensar que hd uma base de distingdo entre as
duas relativas. O mais estranho é que, salvo excegdo {(em particular Fuchs,
C. (1970) e Barbault, M. C. e Desclée, J.P. (1972)), em geral tem-se utiliza-
do o mesmo tipo de transformagio para derivar os dois tipos de relativas,
seja imbricagdo, seja conjung¢ao. Entretanto, é preciso assinalar que a ten-
déncia para definir as transformagées de maneira cada vez mais abstrata
tende a apagar a distingdo entre imbricagdo e conjungao. 10

Retomando a classificagio de Stockwell, Schachter e Partee
(1973), hé trés tipos de solugbes utilizando uma transformagao de imbrica-
¢do. A primeira foi proposta por Smith (1964); ela foi denominada de ané-
lise Art-S por Stockwell, Schachter e Partee. Ela consiste no principio de
correlacionar a [relatival constituinte sob o constituinte DET da frase ma-
triz, o que faz da relativa um modificador do deteminante do grupo nomi-
nal do antecedente da relativa. Ao constituinte DET estdo ligados dois
marcadores na estrutura profunda, respectivamente D {para o determinati-
vo) e A {para a relativa explicativa). Afora isso, a derivacdo das duas rela-
tivas é idéntica salvo no que concerne as restrigoes a que estd submetida.
E claro que esta solugdo nado explica em nada a diferenga entre as duas
relativas j4 que a introdugdo de um marcador no constituinte DET é ad
hoc. As outras solugdes fazem intervir uma transformagdo de imbricacéo
tendo sido batizadas de NP-S e NOM-S, respectivamente, por Stockwell,
Schachter e Partee e em seus principios elas sdo muito préximas. A pri-
meira faz da relativa um modificador de todo o grupo nominal antecedente
e ndo mais somente de seu determinante, a segunda vai mais longe ainda
neste sentido j& que ela deixa o determinante de fora do grupo nominal
modificado pela relativa. E'necessario reconhecer ainda assim que, quando
se trata de tais transformagdes das duas relativas, as solugbes propostas
para as diferenciar permanecem também ad hoc, como no caso precedente.
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E assim que, por exemplo Lees (1964) se contenta em introduzir um sim-
bolo de virgula opcional e de impedir, no caso da explicativa, a redugao do

relativo a that (j4 que that em inglés ndo pode em principio ter mais de um
determinativo) ou seu apagamento puro e simples. A solugdo nao é em
principio fundamentalmente diferente daquela proposta por Smith.

Uma das principais obje¢cdes contra um tratamento da relativa
explicativa por uma transformacao de conjung¢do é relativa ao fato de que,
enquanto ndo se pode coordenar uma declarativa e uma interrogativa ou
uma imperativa, pode-se ter uma relativa encaixada numa declarativa ou
imperativa. O tratamento das relativas por uma transformag¢éo de conjun-
¢do parece supor, entdo, que a definigdo da transformacdo seja feita em
um nivel suficientemente abstrato para autorizar construgdes tais como as
precedentes. Mas entdo a diferenga entre conjungdo e imbricagdo se esfu-
maga e chega-se ao tratamento das duas relativas como conjung¢éo. Entre
os tratamentos deste tipo propostos de Drubig (1972) apresenta o interes-
se de introduzir uma diferenga entre as duas relativas do ponto de vista da
assercao e de fazer uma hipétese contextual para as relativas restritivas.
Na solugdo de Drubig, as duas relativas sdo derivadas por uma transfor-
macéo de conjun¢do de duas estruturas profundas; a diferenga entre os
dois tipos é determinada pelo contelido destas duas estruturas profundas.
No caso da explicativa, a asser¢cdo deve compreender um performativo
qualquer para a frase matriz (donde a possibilidade da interrogativa ou da
imperativa) enquanto que para a constituinte [relativa] deve comportar um
performativo somente do tipo declarativo (afirmagao ou negagao). Esta ul-
tima precisdo pode parecer excessivamente restritiva na medida em que
advérbios podem ser inseridos na relativa explicativa e aparecem entéo
como modificadores da asser¢@o. No caso da restritiva, hd uma hip6tese
“contextual’’ que é a obrigatoriedade da frase constituinte [relativa] apa-
recer 3 esquerda da frase matriz na estrutura profunda antes da aplicacao
da transformacg@o de conjuncgdo. Esta hipdtese pretende dar conta do efei-
to de ‘pressuposicao’’ que se observa no funcionamento restritivo da rela-
tiva, e da idéia de anterioridade do pressuposto. Em outros termos, na
constituinte, o artigo antes do grupo nominal correspondente & anteceden-
te deve ser indefinido e haveria uma operagido de ‘definitizagdo’. Por
exemplo chegar a A moga que o rapaz desposou espera um bebé (La fille
que le gargon a épousée attend un bébé) partir-se-ia, nesta ordem, de es-
truturas correspondentes a Um rapaz desposou uma mog¢a - A moga espera
um bebé (Un gargon a épousé une fille / La fille attend un bébé). Esta so-
lugdo ndo da conta do caso das relativas restritivas precedidas de um
substantivo com artigo indefinido, como Eu vi uma casa que tem postigos
verdes (J'ai vu une maison qui a des volets verts).
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Com este tratamento, temos entdo uma diferencia¢do efetiva do
funcionamento da relativa; esta diferenciagdo ndo repousa mais sobre fa-
tores propriamente sintiticos, mas sobre o contelddo das estruturas pro-
fundas e a ordem seqlencial destas estruturas. A solugdo recai sobre a in-
tervengdo dos performativos cujo estatuto tedrico est4, alids, por ser ela-
borado. Veremos que a solugdo discursiva que proporemos retoma alguns
elementos deste tratamento, mas sem fazer intervir a teoria dos performa-
tivos com os pressupostos teéricos, a nosso ver discutiveis, que ela con-
tém.

Resta-nos ainda examinar uma ultima solugdo, aquela proposta
por Dubois (1970). Ela apresenta um interesse particular pelo fato de que,
recorrendo a transformagées de imbricagédo, sugere derivag6es fundamen-
talmente diferentes para os dois tipos de relativas. Na verdade, a origina-
lidade desta solugdo provém de uma particularidade do tipo de gramética
gerativa que Dubois desenvolveu. Em lugar da regra de base S SN + SV
classica (fundada no modelo Sujeito Predicado da gramatica cléssica e da
I6gica), Dubois desenvolve o conjunto S em SN + SV + (SP), SP sendo o
que ele chama de um sintagma preposicional (sendo opcional). Globalmen-
te a diferenga entre os dois tipos de relativas é atribufido por Dubois ao fa-
to de que a restritiva esté ligada a um SN da frase matriz enquanto que a
explicativa estad ligada a um SP diretamente dominada pelo S da matriz.
Este procedimento explica em particular a formacao das relativas do tipo
lequel, laquelle, lesquels, préprias do francés, relativas preposiocionadas
que tém um funcionamento restritivo. No que concerne a relativas explica-
tivas, notar-se-4 que Dubois considera que a relativa em Eu procuro uma
casa que tenha postigos verdes (Je cherche une maison qui ait des volets
verts) € uma explicativa, sem que se possa ver muito bem em que critérios
ele se fundamenta, se em sua graméatica ela deveria ser derivada de um
sintagma preposicional face 3 presen¢a do subjuntivo. Ora, sabe - se que
tais construgbes nao sao possiveis sendo com certos verbos, e portanto
ndo se estaria atribuindo maior importancia ao processo de derivagao ain-
da mais que, como o reconhece Dubols, tais relativas tém em geral uma in-
terpretagdo muito préxima aquela de uma restritiva.

A principal objecao que se pode fazer 3 solugdo de Dubois de-
ve-se ao fato de ele romper com o modelo gerativo cldssico ao introduzir
um constituinte SP diretamente dominado pelo nddulo S principal. Quais-
quer que sejam as justificativas dadas em apoio a esta modificagdo do mo-
delo gerativo, apesar de todo o fetichismo a este respeito e apesar de os
argumentos de simplicidade do modelo ndo serem sendo aparentes, este
tratamento coloca em questdo, no fim das contas, a problemética tedrica
do préprio modelo. De fato, é claro que se pode deste modo simplificar
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consideravelmente a gramética na medida em que toda uma série de pro-
blemas, de outra forma delicados, encontram uma solugéo relativamente

simples. E necessario acrescentar também que no que concerne especifi-
camente 3s relativas, a solugdo explica bastante bem o valor circunstancial
da relativa explicativa, ndo explicada nas outras solugées, inclusive na-
quela de DRUBIG. O risco que comporta um tal modo de proceder, se ge-
neralizado, é de conduzir a representa¢gbes puramente ad hoc. Pois o que
estd em jogo, no fim das contas, na introdugdo de um constituinte de base
SP & também um problema de definigdo de categorias sintéticas e de rela-
¢do entre estas categorias. Abre-se um espago introduzindo esta categoria
SP intermedidria entre os verbos e os substantivos, dentro da qual se
agrupam, entre outros, os adjetivos. Deste modo, o problema da determi-
nagdo é formalmente resolvido, mas de uma maneira que ndo é fundamen-
talmente diferente, quanto a sua natureza, da solugéo utilizada por Smith
para diferenciar os dois tipos de relativas: ao nivel da escritura. Por este
viés, evita-se de fazer, de fato, uma teoria da determinagdo. Na linha da
conclusdo do que apresentamos na primeira parte deste trabalho, parece-
nos que se pode colocar a questao de saber se esta teoria pode ser cons-
truida de um ponto de vista puramente linglistico, sem fazer intervir a
teoria das parafrases discursivas a que vimos ligando o efeito de referén-
cia.

3. Relativas, paréifrases e articulagdes discursivas

Desenvolveremos agora, a propdsito das construgéoes relativas,
uma concepg¢do da determinagdo que se constréi pondo em jogo tanto fa-
tores semanticos quanto fatores sintaticos. Por fatores sintiticos enten-
demos os efeitos de sentido da sintaxe & medida que ela é um das manifes-
tagdes do que se pode chamar de autonomia relativa da lingua. A nogédo de
autonomia relativa da lfngua caracteriza a independéncia de um nivel de
funcionamento do discurso em relagdo as formagdes ideoldgicas que nele
se articulam, nivel de funcionamento relativamente autdénomo de que a
linguistica faz a teoria. O conceito que permite pensar este nivel de fun-
cionamento é aquele de lingua (langue). A autonomia & relativa, pois na
produgdo e na interpretagdo do que se chamaré sequéncias discursivas, is-
to &, discursos ‘‘concretos’’, as fronteiras entre o que separa o que releva
da autonomia relativa da lingua e o que releva da determinacdo destes
discursos ‘‘concretos’’ face as formagdes discursivas, no sentido que defi-
nimos acima, ndo podem ser assinalados a priori. Em outras palavras, para
nds todo discurso ‘‘concreto’” & duplamente determinado, de um lado pe-
las formagdes ideoldgicas que relacionam este discurso a formagdes dis-
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cursivas definidas, de outro lado pela autonomia relativa da lingua. Mas
reafirmamos que nao & possivel tragar a priori uma linha de demarcagao
entre o que releva de uma ou de outra destas determina¢des. Para retomar
os termos de Pécheux e Fuchs', a lingua sendo o lugar materia! onde se
realizam os efeitos de sentido, a determinagao, que releva da lfngua, esté
sempre presente e ela se exerce, por exemplo, sob a forma do que os lin-
glistas chamam de regras sintéticas. Mas de um ponto de vista teérico,
ndo se pode decidir a priori se, na produgao e na interpretagdo de superfi-
cies discursivas dadas, tal ou tal regra particular intervém; a Unica coisa
que se pode dizer & que tais regras necessariamente intervém12

Da relag@o entre os dois tipos de determinagées do discurso
decorre a nogdo de paréfrase discursiva. De fato, se o discurso fosse intei-
ramente determinado em sua producgdo e interpretagdo pela lingua, néo
haveria lugar para a nogdo de paréfrase discursiva. J& afirmamos ante-
riormente que convinha considerar a paréafrase discursiva como sendo
constitutiva dos efeitos de sentido. Pode-se entdao explicar como formula-
¢bes diferentes quanto a sua materialidade possam estar ligadas a um
mesmo efeito de sentido, mas nem por isso estas diferentes formulagées
podem ser consideradas como mantendo umas com as outras relagées que
relevariam da autonomia relativa da lingua (como o que se chama “paré-
frase” no sentido lingtilstico do termo). E preciso ser claro sobre este pon-
to. A nog¢do de paréfrase discursiva € uma nogdo ‘‘contextual’’ no sentido
de que as paréafrases discursivas dependem das condi¢gées de produgdo e
de interpretagdo, ou seja, das formagdes discursivas diversas as quais o
discurso pode estar relacionado para nelas produzir o sentido. Formula-
¢Oes diferentes jamais podem ser tomadas como ligadas por uma relagéo
de paréfrase discursiva a ndo ser a partir da aproximagéo entre seqliéncias
discursivas efetivamente produzidas nas mesmas condi¢gbes, sequéncias
nas quais elas aparecem nos mesmos ambientes. Esta comparag¢édo néo po-
de ser feita senao com base na autonomia relativa da lingua a que, pode-
se dizé-lo agora, se reduz a ordem do discurso no sentido das graméticas
cléssicas.

Isto posto, existe um caso particular de relagdo entre superfi-
cies discursivas entre si: € 0 caso em que uma seqiiéncia relaciona-se com
ela prépria. Em particular, é o que se produz em todos os fendmenos de
retomada e de reformulagdo. Veremos agora que a distingdo funcionamen-
to restritivo/funcionamento explicativo das relativas estd ligado a esta
possibilidade de p6r em relagdo uma seqliéncia com ela prépria com base
na autonomia relativa da Ifngua e em particular da sintaxe. Para tanto, &
preciso introduzir a nogdo de saturagao.

A nogdo de saturagdo tem conexdo com a dimensédo e a delimi-
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tagdo das formulagGes que, em condigGes de produgdo e de interpretagéo
dadas, podem entrar em relagdo de paréfrase discursiva. Uma formulagao
{empregramos propositadamente um termo vago para indicar que estas
“*unidades’’ de paréfrase discursiva ndo coincidem necessariamente com as
unidades que podem ser definidas com base na autonomia relativa da !in-
gua) seré dita saturada se ela pode ser posta globalmente em relagdo com
uma outra formulagao, seja de uma outra seqlGéncia discursiva, a que ela
estd ligada as mesmas formulagOes saturadas, seja da mesma seqliéncia
discursiva. Ora, e é este fato que particulariza o pér em relagdo uma se-
qgléncia discursiva com ela prépria, duas formulagc6es materialmente dis-
tintas podem no interior de uma mesma seqtiéncia discursiva estar ligadas
por uma relacédo de paréfrase discursiva sem que, para tanto, como quan-
do se trata de p6r em relagado seqliéncias discursivas distintas, elas apare-
¢am af no contexto das mesmas formulagdes saturadas. Este p6r em rela-
cdo especifica uma seqUiéncia discursiva com ela prépria serd designado
pela cadeia de termos relagao intra-sequéncia (isto representa um dos fe-
ndmenos que Pécheux e Fuchs (1973) denominaram ‘‘zona de esquecimen-
to 2”’). Encontra-se a relagdo intra-seqliéncia em particular com os prono-
mes e a regra que Milner (1973:138-139) enuncia: ““um pronome néo pode
preceder o elemento que lhe dé sua referéncia’” é um dos aspectos, ainda
que ndo o seja estritamente3, do que regula o pér em relagio uma se-
gliéncia com ela prépria. A especificidade da relagdo de um seqtiéncia dis-
cursiva consigo mesma na producéo de seu sentido faz intervir, em parti-
cular, critérios de posigdo do tipo anterioridade-posterioridade na cadeia.
Fora desta forma especifica de relagdo, uma seqiiéncia discursiva pode
relacionar-se consigo mesma do mesmo modo com que se relaciona com
qualquer outra sequéncia. Designaremos como relagdo inter-seqaéncia a
modalidade de relagdo de duas seqliéncias discursivas distintas quer ela
ocorra como relagdo com ela mesma, quer com outra seqtiéncia. As rela-
¢bes interseqlienciais podem corresponder também, conforme elas se
exercam sobre a seqdéncia ou sobre uma outra seqtiéncia, 38s “zonas de
esquecimento n® 2" ou ‘‘zonas de esquecimento n? 1’ definidas por Pé-
cheux e Fuchs (1973).

Agora, quando dizemos que a produg¢do de um sentido de uma
seqliéncia discursiva repousa sobre a possibilidade de correlacionar esta
seqliéncia a uma formagao discursiva, é evidente que ndo queremos dizer
que na leitura de um texto seja necessério confronts-lo materialmente com
um outro texto. Este é um dos problemas da andlise do discurso. Nado é
o lugar aqui de desenvolver este ponto, mas digamos simplesmente que o
processo faz intervir o que se chama de ‘memdria’’ e que se ndo se quer
manter esta no¢do vaga, seria necessario procurar uma resposta mais sa-
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tisfatéria para esta questdo na andlise das relagdes entre a ideologia, o in-
consciente e a linguagem. A relagdo de paréfrase pode operar sem que, no
entanto, ela se realize materialmente sob a forma de uma relagio material
de sequéncias efetivas. Ela pode operar fora da consciéncia daquele que
fala, escreve, escuta ou l&, e neste "“esquecimento’ reside, como o mostra-
ram Pécheux e Fuchs, o fundamento da ilusdao do sujeito como fonte de
suas préprias falas ou de seu discurso. Em outras palavras, a materialida-
de das formagoes discursivas nao se reduz a materialidade das seqléncias
discursivas. Nestas condig6es pode-se conceber que possa existir uma am-
biglidade quando se interpreta uma seqtiéncia dada (como o fazem cons-
tantemente os linguistas) para saber se o efeito de sentido derivado da
correla(:éo da seqliéncia com ela prépria, ou ainda se as relagbes de para-
frase que estdo em jogo supdem a possibilidade de produzir outras super-
ficies que materializariam estas relagdes de paréfrases e que constituem o
fundamento do ‘’ja dito”” ou do dito de outro modo em que se desdobra a
seqtiéncia.

Do fato de que sobre uma seqliéncia dada relagbes intra e in-
ter-seqliénciais possam simultaneamente se dar sem que sejam conscien-
temente discriminadas, é possivel entdo que uma formulagdo possa pare-
cer saturada como se sua saturacao estivesse ligada a uma relagao intra-
sequiencial quando, na realidade, face & autonomia relativa da lingua, é
uma relagdo inter-seqliencial que necessariamente se da. Isto produz o
efeito subjetivo de anterioridade, de implicitamento admitido, etc que de-
signamos alhures de ‘'pré-construldo’. Este efeito é caracteristico do fun-
cionamento restritivo {determinantivo) da relativa. Considerando-se o que
se expds, ndo se pode falar sendo do funcionamento restritivo ou explica-
tivo de uma relativa, e nao falar de uma relativa como sendo em si restriti-
va ou explicativa.14

Para resumir as caracteristicas dos dois funcionamentos das
relativas, pode-se antes de tudo dizer que a preseng¢a do pronome relativo,
enquanto pronome que é, representa a relacdo entre o antecedente e a
relativa como uma relagdo intra-sequencial ainda que esta relacdo nao seja
explicitada em outros lugares no interior da seqtiéncia. Entdo, o que sepa-
ra o funcionamento restritivo do funcionamento explicativo é a outra mo-
dalidade de pOr em relagcdo duas seqiiéncias, a relagdo inter-seqiiéncias,
que & apagada pela relagdo intra-seqliéncia. Ao contrério, com o funcio-
namento explicativo, a relagdo inter-seq(iéncia ndo & apagado. De forma
resumida, diremos que o funcionamento restritivo da relativa apresenta
uma relagdo inter-seqiiéncia como se se tratasse de uma relagdo intra-se-
qiéncia. Ela € do mesmo tipo de todas as relagées de determinacao nas
quais as marcas da assercao podem ser apagadas. Enfim, este efeito tem
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sua origem na ilusdo de que o sujeito é a fonte de seu préprio dizer.

Com base em tais caracterizagGes, pode se explicar que o fun-
cionamento explicativo da relativa ndo é possivel sendo em dois casos:

{a) A relacdo entre o antecedente e a relativa faz parte da ordem das evi-
déncias gerais j& que a relativa remete, por exemplo, a “’propriedades
de natureza’” do que pode ser identificado como sua designagdo (e-
xemplo: o cachorro, que é um animal, é carnivoro (le chien, qui est un
animal, est carnivore);

(b} A relagdo entre o antecedente e a relativa é efetivamente explicitado no
contexto anterior da seqtiéncia. No caso (a) a relagéo interfrastrica jo-
ga com seqléncia distinta da seqliéncia considerada: o discurso onde
as evidéncias em questdo podem ser enunciadas como tais. No caso {b)
a relagdo inter-seqliéncia joga com a prépria seqtiéncia.

A possibilidade de um apagamento da relagao inter-seqliéncia
pela relagéo intra-seqliéncia estd ligada as condi¢gbes de produgéo e de in-
terpretagdo como o manifestam os casos de ambiglidade, como aquele
que mencionamos no infcio da segunda parte deste artigo.

A caracterizagdo dos dois modos de funcionamento das relati-
cas leva a considerar que ndo hd como diferencia-los do ponto de vista
sintatico. O que levaria a afirmar que do ponto de vista da lingua nédo hé
sendo uma Unica estrutura, e que é somente do ponto de vista discursivo
que hé uma diferenciagao. Esta conclusdo ndo estd muito distante daquela
a que tinha chegado Drubig (ou Annear Thompson num estudo que j4
mencionamos). Todavia, os pressupostos tedricos sdo fundamentalmente
diferentes, pois num e noutro caso o efeito de sentido particular que cor-
responde a cada um dos funcionamentos estéd relacionado & lingua e nao
ao processo discursivo. Em nossa opinido, é no desenvolvimento de uma
semantica discursiva que nossa anélise encontrard sua justificagdo, inte-
grando-a numa teoria mais ampla. Cremos, contudo, que a base aqui es-
quematizada deveria permitir dar conta do conjunto dos fenémenos da de-
terminagao.

NOTAS
1. Cf. Fuchs, C. e Milner, J.{1974), p.17.

2. Cf, Arnauld, A. e Nicole, P. (1662). As referéncias sdo da edigdo Flamarion, Paris,
1970.
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3. Arnauld, A. e Lancelot, C. {1660). As referéncias sdo da republicacdo Paulet, Paris,
1969.

4, Cf. Marmontel (1806), p.8-9.
5. Cf. Grésilion (1975).

6. Cf, Milner {1973}, p.130.

7. 1bid, p.131.

8. Ibid, p.134-135.

9. Pécheux e Fuchs (1975}, p.73.

10. Isto se explica pelo fato de que estes trabalhos se apéiam cada vez mais em re-
presentagoes ldgicas da “estrutura semantica”, considerada como a mais profun-
da, o que leva 3 pretensdo de tudo reduzir &s concatenagées (Cf., entre outros,
Annear-Thompson {1971)).

11, Cf. Pécheux e Fuchs {1975), p.16.

12. Quando afirmamos que qualquer regra linglistica, por mais fundamental em
aparéncia, ndo escapa da possibilidade de ser posta fora de jogo, estamos nos
referindo em particular & experiéncia do funcionamento do discurso no trabalho
de anélise psicanalftica. Sempre h4 lingua, como base material do discurso, mas o
que da lingua efetivamente estd operando em tal ou tal processo discursivo “con-
creto” ndo pode jamais, em principio, ser definido a priori. A linha de demarcagio
que separa efetivamente em todo processo discursivo concreto lingua e discurso
estd, em principio, sempre por ser definida. Em termos préticos, no entanto, de-
ve-se fazer uma hipdtese sobre o lugar desta linha de demarcagdo para poder
proceder a uma anélise sintatica de inicio e discursiva em seguida.

13. Existe um certo ntiimero de casos inventaridveis em que a ordem entre referéncia
e pronome ¢ inversa, como por exemplo em Quando ele chegar, diga a seu pai
que me telefone (Quand il arrivera, dis & ton pére de me téléphoner!),

14. Notemos, todavia, que algumas construgbes impéem um funcionamento restriti-
vo {pronomes demonstrativos, alguns pronomes indefinidos, etc. cuja lista fecha-
da pode ser estabelecida) ou um funcionamento explicativo (nomes préprios sem
determinante em particular). No que concerne ao critério da virgula (e 0 mesmo
vale também para a entonagdo), observe-se a afirmagao de Fuchs e Milner (1974,
p.26): “Note-se que o uso da virgula tende a desaparecer, se € que ele tenha al-
guma vez funcionado”,
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