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PALAVRA DE AMOR

ENI PULCINELLI ORLANDI
Universidade Estadual de Campinas

INTRODUGCAO

Estar NO discurso de amor é experimentar a desnecessidade
do dizer. Nem necessério, nem suficiente, muitas vezes nem mesmo possi-
vel. Siléncia e Sentido. Sensag¢bes. Murmiirios.

Falar DE amor j4 é trabalhar os limites do respresentével. Fa-
zer significar com palavras.

Falar SOBRE o discurso de amor parece bem mais f4cil, pois j&
é colocar-se na possibilidade de um olhar de outro lugar, o da explicitagio
de um processo de significacgdo.

Antes mesmo de entrar no assunto mais diretamente, posso
adiantar que, na perspectiva em que vejo a fala amorosa, o problema sdo
as descontinuidades. Que comegam j& porque, para o discurso de amor, a
concepcdo dialdgica da linguagem encontra seus limites. Também o co-
mum dos sentidos da enunciagdo ndo pode abranger essa fala di-fusa e
envolvente. Menos ainda os claros limites da argumentagéo.

Indistingdo e Indiferenca. Absoluto e fugacidade. E essa a sua
natureza:

"’E que mais, vida eterna, me planejas?

O que se desatou num sé momento

Néao cabe no infinito, e é fuga e vento”
{Instante, C. Drummond de Andrade)

O agora e sempre, o aqui e 0 em-todo-lugar, 0 nunca e o ja-
mais, o' eterno e o instante, o fugaz e o que-nunca-acaba. Eis a regido (es-
tado?) em que se dé o discurso de amor.

Sendo esse discurso o0 nosso objeto de estudo, imediatamente
se afigura a natureza dibia, mével e contraditéria da matéria que analisa-
remos. Como compreender os modos pelos quais ele produz sentidos?



Talvez fosse necessério esclarecer que nao é da sexualidade
que nos propomos falar. Também ngao é das relagdes amorosas como tais.

E do discurso de amor, ou do amor enquanto discurso.

Mais simplesmente, apenas me coloco frente a essa pergunta:
que mecanismos discursivos desencadeamos quando dizemos ‘‘eu te
amo’’? De que natureza é o imagindrio em gue nos Movemos com esse
enunciado?

A espécie de consideragbes que aqui faremos passa necessé-
riamente pelo fato de pensarmos o discurso como pratica simbdlica, no
conjunto de préticas sociais determinadas historicamente. Mas entende-
mos isso no interior da perspectiva discursiva. Assim, embora tomemos em
conta as implicagGes que as préticas amorosas em seu conjunto entretém
com as formas sociais, ndo serdo essas implicagGes o objeto primeiro de
nossa reflexdo. O que nos interessa € a historicidade mesma desse discur-
s0, ou seja, o processo pelo qual o seu modo de inscrigdo histérica o con-
figura como discurso de amor. Nao & a exterioridade-fora mas aquela teci-
da na prépria materialidade textual que nos ocupa, pois é assim que a
anélise de discurso suprime o ‘‘extra-discursivo’’ como tal para fazé-lo in-
tervir nas préprias condigdes de possibilidade da constituigdo do discurso.

Se somos capazes de atender a essa exigéncia da objetividade,
ou seja, nos atermos a um principio basico da anélise de discurso - o de
sua historicidade - ndo deixamos por outro lado de fazer um recorte que
tem menos a ver com a objetividade do material analisado e mais com nos-
sas finalidades especificas de anélise: trata-se da opgdo em tomar como
objeto principal de nossa reflexao a CONTRADI(;AO inscrita na materiali-
dade do discurso de amor, tal como a anunciamos no [nicio de nossa expo-
sig@o.

“De um lado, a eterna estrela,
e de outro a vaga incerta,
E eu me partindo, dentro de mim,
para estar no mesmo momento
de ambos os lados.”
(Cecflia Meirelles, Cangao Quase Inquieta)

No desenvolvimento de nosso trabalho procuraremos ir, no en-
tanto, além de uma mera listagem de contradi¢gées, o que nos manteria no
interior de uma anélise de contetido.

N3ao procuraremos interpretar o discurso de amor em seus sen-
tidos contraditérios mas compreender o modo pelo qual ele contraditoria-
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mente produz sentidos.

Visamos assim mostrar a contradi¢do que constitui o préprio
discurso de amor. Ou seja, partimos da idéia de que o discurso de amor
toca o impossivel e a condi¢do de sua realizagdo é a contradigao. Na con-
tradicao, ele significa.

"0 que tinha na caixa era nada.
A alma, sim, era turva
e ninguém via.”
{Adélia Prado, A transladagdo do Corpo)

O discurso de amor seria um discurso que se promete e que ao
se cumprir, se nega como tal. No seu horizonte mesmo de possibilidade,
ele se projeta no impossivel. O eu-te-amo projeta um sentido que fica
sempre no horizonte.

Nesse discurso, a contradi¢ao nao é apenas um principio geral,
como o é para os discursos em geral, mas um modo de significar.

Resta dizer, nesta introdugao, alguma coisa sobre a insergao de
textos poéticos em nossa exposi¢ao. Efetivamente, nao se trata de mera ci-
tagéo, no sentido de fazer os textos falarem por nés. E antes um trabalho
de memdria amorosa de nossa cultura, e mesmo uma confrontagdo de sen-
tido, que propomos com essas “‘citagdes’’.

Embora a poesia lirica seja vista, em geral, como o lugar da
expressao do afeto, do amor, ela se apresenta, para nds, como um dlscur-
so sobre o amor e ndo como um discurso de amor.

Mesmo no Romantismo, lugar privilegiado para se observar es-
se fato, fala-se sobre o amor. E, na maior parte das vezes, de um ‘‘ela’’ (ou

‘*ele’’} que se fala. Relata-se o amor.

"’Minh’alma murcha mas ninguém entende
Que a probrezinha sé de amor precisal
Amei outrora com amor bem santo
Os negros olhos de gentil donzela
Mas dessa fronte de sublime encanto
QOutro tirou a virginal capela’’.
(Casimiro de Abreu, Minh’alma é triste)

Por outro lado, quando temos um ‘‘tu’’ inscrito no poema, e até
mesmo a explicitagdo de um eu-te-amo, ainda assim nao se instaura a si-
tuagdo enunciativa do discurso de amor, de que estamos tratando.
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“Teu amor na treva é - um astro,
No siléncio uma cangéo

E brisa - nas calmarias,

E abrigo - no tuféo,

Por isso eu te amo, querida,
Quer no prazer, quer na dor...
Rosa! Canto! Sonho! Estrela!
Do gondoleiro do amor”’.
(Castro Alves, O Gondoleiro do Amor)

Ainda aqui é sobre o amor que se fala. Trata-se do autor e de
seu poema e nao de uma situagdo enunciativa do discurso de amor. Sujeito
do enunciado e sujeito da enunciagdo nao coincidem.

O Romantismo dilui o amor em tudo. in-especifica. O discurso
de amor, ao contrario, s6 funciona em seu dominio especffico, em sua Or-
dem. Dai podermos mesmo afirmar que o discurso de amor ndo & necessé-
riamente romantico.

De todo modo, a literatura sentimental é um principio de codi-
ficagdo do discurso de amor. A produgdo poética, em si, simboliza um pa-
radigma de fala amorosa que fica como modelo (como condig¢éo} na produ-
¢do do discurso de amor. Sem esquecer que a posia, na nossa cultura, é
ela mesma esse modelo como forma: ritualizando nosssa fala amorosa,
quantas vezes fazemos versos para significar “eu-te-amo’’? Nosso presen-
te objeto de estudo, entretanto, ndo inclui essa insténcia de representagéo
do discurso amoroso.

Nem por isso deixa de ser uma instancia forte e significativa.
Por exemplo, quando lemos o que pode haver de discurso de amor em um
poema como

’Preciso voltar e olhar de novo aqueles dois quartos va-
zios''.
(Ana Cristina Cesar, A Teus Pés)

Ou na modernidade veloz e certeira de:

“Frente a frente, derramando enfim todas as

palavras, dizemos, com os olhos, do siléncio que

nao é mudez.

E ndo toma medo desta alta compadecida

passional, desta crueldade intensa de santa que te

toma as duas maos.’’

(Ana Cristina Cesar, Encontro de Assombrar na Cadetral)
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Transmudado, pelo préprio fato de existir na forma de lingua-
gem especialmente voltada & fala amorosa, o sentimento de amor af exce-

de. Se estiliza,
Voltemos pois ao modo geral do discurso de amor.

ESTEREOTIPO E MULTIPLICIDADE

Nesse discurso que resvala para o impossfvel, a sua fala tipo
{eu-te-amo) pode ser vista como a férmula que inviabiliza o dizer de amor.

““Te amo, digo desesperada
de que outra palavra venha em meu socorro’’.
(Adélia Prado, Fibrilagées)

Mas se isto significa, por um lado, que a férmula ndo diz o
amor, de outro significa também que se pode dizer muito amor sem dizer
"eu-te-amo”’:

“Te pego |4 na esquina,
na palpitacdo da jugular,
com soro de verdade e meia,
bem na veia, e cimento armado
para o primeiro andar.”
{Ana Cristina Cesar, Aventura na Casa Atarracada)

De um lado, o discurso do amor e a férmula eu-te-amo néo
coincidem. Por outro lado, dizemos "‘eu-te-amo’’ para dizer uma infinidade
de coisas: desde ‘‘onde vocé vai?’’ até emogdes mais fortes, e mesmo para
experimentar sentimentos ““desconhecidos’’, a que nao sabemos nomear.

Nem por isso, no dominio do simbdlico, esta fala-tipo deixa de
permanecer como o dizer que evoca {(paradigmaticamente) todas as falas
amorosas. Ocorrendo ou nao a fala-tipo, a situagdo discursiva de amor tem
inscrito (é regida por) esse sentido ‘‘eu-te-amo”’’.

“Nem é preciso que amor seja a palavra
Penso em vocé - me diz e estancarei os féretros,
tdo grande é minha paixao.”

{Adélia Prado, Amor)

E ai encontramos mais um ponto de contradi¢do. A férmula eu-
te-amo, que inviabiliza o sentido do amor, é a possibilidade mesma de fa-
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zer do amor todo seu sentido. Sem esquecer que a situagdo discursiva ins-
taurada em eu-te-amo pode ser o lugar de se romper com o demasiado
cheio do senso-comum.

Esté ai a forga de se pensar o acontecimento discurso de amor.
O cumprir-se em situagdo de amor é que lhe da sentido. O estereStipo néo
significa sé o esteredtipo. Pela sua reiteragdo, em situagbes inéditas, sen-
tidos podem-se deslocar, multiplicar-se em sua historicidade.

Pensamos que s6 uma redugdo drasticamente pragmatica se
beneficia da visdo do esteredtipo em sua fixidez. Discursivamente, ele po-
de ser visto como um lugar de manifestacdo do dizer para ultrapassar essa
fixidez mesma que ele aponta. A férmula “"eu-te-amo’’ & o lugar em que se
manifesta a possfvel ruptura de sentidos pelo discurso de amor: fragmen-
tos do j&-dito (interdiscurso, ritual, memdria) tornam possivel um sentido
ainda nao - dito.

Na férmula mesma do amor (eu-te-amo) pode acontecer, por-
tanto, o desafio do ‘‘nada’’ chegar a ser um ‘"tudo”, do sintagma indiferen-
te instalar-se, pelo afeto, na mais clara diferenca.

E aqui vale a pena remeter & prépria concepgdo de linguagem
como limite. Amar e dizer eu te amo. A linguagem & o limite mas &, ao
mesmo tempo, a possibilidade de ultrapassar o limite, jogando com ele.
Ela estanca, ela evoca. A repetigao pode ser a ruptura.

Vestigio da inevitavel separagédo entre ser e significar, ela é o
limite mas é ao mesmo tempo a marca desse limite. Marca: indelével pre-
sen¢a do que falta.

O discurso do amor é trabalho de sentidos: nele, 0 j4 - lde a
falta se elaboram em suas fronteiras. Ele abre para o possivel (e o impos-
sfvel).

A férmula *‘eu-te-amo’’ ndo estéd assim reduzida a imobilidade.

Ficando nos detalhes de seu aparecimento, ou na descrigdo de
seus modos de existir, ndo chegaremos a compreender o seu funcionamen-
to. Para tal, consideramos providencial o recurso & no¢do de formacéao dis-
cursiva, no¢do que permite observar as regularidades dos processos se-
manticos.

Como qualquer fragmento de linguagem, a férmula “‘eu-te-
amo’’, portanto, pode significar qualquer coisa. No entanto, a tomaremos
como etiqueta de uma formacgdo discursiva, a do discurso de amor. O eu-
te-amo & entdo o sintoma, a pista de processos de significa¢do que se ins-
crevem nessa formacao discursiva.

Nesta etiqueta estd representado um conjunto de regularidades
enunciativas que procuraremos explicitar nessa nossa reflexéo.

80



“’Olhos por olhos

um copo, uma gota d’'dgua

atrés desse flaflu

dessa caixinha de musica

dessa bola de goma

teu gosto, tua cor, teu som, teu meu*,
{Ana Cristina Cesar, Visita)

Se a linguagem como limite joga fundo nesse discurso, é por-
que o deslimite também se faz presente como carimbo de uma ruptura
possivel, iminente. O discurso de amor estd sempre prestes a romper o li-
miar da transgressdo e do mon-sense.

No fragmento que segue, podemos apreender a fungao objeti-
vante da linguagem na relagdao do sujeito com a onipoténcia e a completu-
de que, sob vérios modos, atravessam essa formagao discursiva:

"*Os diamantes sdo indestrutiveis?

Mais é o meu amor.

O mar é imenso?

Meu amor é maior,

Mais belo sem ornamentos

Do que um campo de flores.

Mais triste do que a morte,

Mais desesperan¢ado

Do que a onda batendo no rochedo,

Mais tenaz que o rochedo.

Ama e nem sabe mais 0 que ama’’.
(Adélia Prado, o Pelicano)

PRAGMATICA E CONVERSAGCAO

Podemos resumir o que estamos expondo, repetindo o que jé
dissemos no inicio: a fala-tipo tanto pode ser, como nao ser, o modo de se
estar no discurso de amor.

Além do mais, 0 sempre mesmo risco: ao dizer, o sintagma po-
de tomar a forma da ‘“declara¢ao’’, oficializando-se o sentido do amor, re-
duzindo-o ao mesmo, a férmula, ao esteredtipo fixo.

O juridismo (Lagazzi, 1988) da pragmética das relagdes leva a
sensacdo amorosa a positividade de uma declaragao formal: ‘‘eu-te-amo’’
vai assim equivaler a ‘‘eu-me-comprometo-a”’. Rarefagdo de sentidos que
coloca o dito no campo dos contratos, frente ao juiz e até na barra dos tri-
bunais.
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De outro lado, o outro risco: como para o cumprimento, ou o
elogio (Orecchioni, 1988), a mera enunciagdo de um "eu-te-amo” pode
apontar, na conversa, para a invasdo de territério: eu-te-amo, isto é, eu te
ameago com a expansdo da minha vontade, do meu “espago’’. A injungéo
resposta se coloca e com ela a obrigagdo de se estacionar no terreno da
"troca”’ de falas. Inter - agcdo. Negociagao.

O compromisso das declaragées que se rege pela coercdo do
social sobre o "eu’’, ou 0 seu reverso, a ameaca de invasao, que rege o jo-
go da conversagdo cotidiana coagindo o “‘tu”, sdo dois limites do discurso
de amor, significando sua impossibilidade.

No entanto, se pela pragmética e pela conversagdo é nessas
fronteiras que vamos dar, a espessura seméantico-discursiva desse dizer de
amor fica sempre por se mostrar e deixa irromper a sua contradi¢do cons-
titutiva. Exploséo da forma, do cddigo, das relagGes, da histéria.

O que, em meu modo de pensar, significa dizer que, em geral,
uma concepcado que derive da pragmética ou da anélise conversacional re-
duz esse discurso a uma férmula gerada no circuito do usuério e da troca
de falas (de quem é o turno?) perdendo a dimensio de seus multiplos mo-
dos de significar, dimensdo no entanto apreensfvel em sua espessura por
uma anaélise que leve em conta o discursivo.

RUPTURA E VIDA ORDINARIA

Pela sua vocacdo em transcender o fixado no ‘‘todo-dia’’, o
discurso de amor tem sua dimensao liddica altamente presente: desde a
formulagdo do non-sense (*‘por ti eu alcangaria as estrelas’’) ou as descos-
turas sintdticas (’‘vocé... amor ... eternamente...amor’’) e muitas outras
formas de desfazer a organizagdo da linguagem para textualizar o senti-
mento de amor.

No conto AMOR, Clarice Lispector tematiza essa forga corrosi-
va:

"’Os dias que ela forjara haviam-se rompido na crosta e a dgua
escapava’’.

Se a gente segue um pouco o curso desse texto, apreende bem
essa ruptura do cotidiano:

“’Certa hora da tarde era mais perigosa. Certa hora da tarde as
arvores que plantara riam dela”.

O que, dito por Adélia Prado {Corridinho), fica assim:

“'E descuidar, o amor te pega,
te come, te molha todo”.
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A ‘falta de sentido” é onde aponta o lugar da ruptura:

“E por um momento a falta de sentido deixava-as tdo livres
que elag nao sabiam para onde ir. Perceber uma auedneia de lei foi tao ei-
bito que Ana se agarrou no banco da frente, como se pudesse cair do bon-
de, como se as coisas pudessem ser revertidas com a mesma calma com
que nao o eram’’. (Amor, Clarice Lispector).

Néo suportando afrontar-se com o sem - sentido, vemos como
o homem tira (coloca) sentido dele (nele). Nesse caso, com a fala de amor.
Que também acaba por ir além do sentido ‘“necessério’”. Relagdo impossi:
vel entre o de menos e o demais.

E bem o trago do discurso de amor que aqui se esboga. Clarice
apaga no entanto o tra¢o, afastando, nesse texto, o desequilibrio e se
reinstalando no fio do cotidiano.

“Acabara-se a vertigem da bondade.

E se atravessara o amor e seu inferno, penteava-se agora dian-
te do espelho, por um instante sem nenhum mundo no coragdo”.

Também o sentimento de mundo se faz no discurso de amor,
contraditoriamente, entre a falta e o excesso. O muito cheio vai dar na fal-
ta de sentido:

Falta e excesso: sdo esses 0s componentes da ruptura nessa
forma de discurso. Vistos de vérias maneiras, sem deixar de enfatizar que
mundo e eterniade jogam pesado nessa fala.

Através da citacdo de Clarice, quisemos mostrar uma das faces
de ruptura no domfnio do sentido amoroso. Mais adiante procuraremos
mostrar a ruptura na materialidade mesma do discurso de amor, ou seja,
na sua textualidade histérico-discursiva: incompletude, siléncio, duracgio
(permanéncia).

O DISCURSO DE AMOR E OS OUTROS

Quando pensamos o discurso de amor enquanto uma formacao
distinta de outras formagdes, ficam visiveis caracteristicas que nos dao in-
dicacdes relevantes a propdsito de seu funcionamento.

Podemos pensar que, na relagado entre as varias formagdes dis-
cursivas, hd espagos de linguagem que se definem como diferentes rela-
¢oes do homem com a produgdo de sua vida.

Assim, o discurso religioso, por exemplo, instala um espaco em
que o homem fala o que se pode chamar sua “espiritualidade’’. Esse dis-
curso, desse modo, textualiza a relagdo do homem com o sagrado. Esse é o
lugar em que as palavras ganham a especificidade da ordem do religioso.

Da mesma forma, o discurso de amor pode ser considerado
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como o lugar em que o homem con-forma (elabora) isso a que chamamos
sua sensag¢do de amor, o espaco de sua efetividade.

Por seu lado, a elaboragdo desse espago toca de muito perto
uma questado crucial, a do protagonista do discurso e sua subjetividade. O
discurso do amor pode, em suma, ser considerado um lugar previlegiado
da textualizacdo da relagdo do homem com a subjetividade.

Dizer isso, no entanto, & dizer algo excessivamente geral, que
n3o nos leva a alargar nosso entendimento, nem a respeito do discurso de
amor nem da subjetividade. A menos que possamos precisar o que signifi-
ca esse lugar “mais préprio”’.

Nas préticas discursivas, é no discurso de amor que, em um
imaginério social como o nosso, se "‘permite” que o sujeito se expresse,
onde se acolhe seu domfnio de privacidade, seu direito & singularidade. Af
a subjetividade ndo é apenas constitutiva, ela & mostrada. Nessa formacéao
discursiva, o sujeito se fala, uma vez que, por definigdo, o discurso de
amor é um discurso subjetivo.

Em outras palavras, o discurso de amor é um lugar extrema-
mente favorével para a observagao de certos processos de significag@o que
remetem diretamente 3 ordem do sujeito, a de sua singularidade. Proces-
sos que trabalham os modos de individualizacdo do sujeito.

UNIDADE, DISPERSAO, ABSOLUTIZACAO: O SUJEITO EM MARCHA

O sujeito &, como sabemos, por defini¢do, contraditério, ja que
& determinando pela exterioridade (determinagdo externa) ao mesmo tem-
po em que determina seu dizer (determinacéo interna).

Essa relagdo contraditdria se reflete na que existe entre sua
unidade (injun¢do da exterioridade) e sua dispersao (condigao interna).

No discurso de amor vemos a complexidade dessa relagao en-
tre unidade e dispersdo, pois al intervém outros componentes: a continui-
dade e a absolutizag¢ao.

No discurso de amor o absoluto trabalha a determinagéo inter-
na do sujeito.

Vejamos como isso se da.

Segundo Pécheux (1975), a nog¢édo de sujeito se inscreve em um
processo: a identidade do sujeito resulta de sua identificagdo com a forma-
¢ao discursiva que o domina, sob a forma de esquecimento, que funda sua
unidade imaginéria.

A partir dessa definicdo de sujeito em Pécheux, podemos con-
siderar que o esquecimento, o apagamento necessario que estd na base da
constituicdo do sujeito, o caracteriza em sua incompletude {Oriandi, 1983).
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Falar da incompletude do sujeito significa dizer que o sujeito é
incompleto porque atravessa e & atravessado por véarios discursos, porque
ndo tem uma relacdo mecanica com a ordem social de que faz parte, por-
que sustenta uma relacao que pode ser reversivel com seu interlocutor.

Também esse aspecto dindmico do sujeito - sua reversibilidade
- aponta na direcéo de ser a identidade um movimento (processo).

Dizer, isto é, estar na linguagem, & dividir-se, entre o Ume o
Outro. Essa contradigao, inerente 3 nog¢édo de sujeito, produz uma relagao
dindmicamente tensa com a alteridade: um movimento que marca a identi-
dade atomizando-a (separando-a) porque coloca em jogo uma distingdo e
ac mesmo tempo integrando-a, pois a identidade é feita de uma relagéo
{um vinculo com o outro, na remissao a formacgao discursiva).

O espago da subjetividade é marcado por essa tensdo. Nao hé
um sujeito-em-si {onipotente) nem um sujeito totalmente determinado pelo
fora (reproduzido). Isto também compéde a nogdo de incompletude do su-
jeito: lugar da falta mas também lugar do possivel. Lugar do jogo entre
poder e desejo. Em movimento.

O apagamento e o desejo de completude desempenham, con-
juntamente, um papel fundamental no processo de constitui¢do do sujeito.

Sendo a incompletude uma propriedade do sujeito e do senti-
do, o desejo de completude é o movimento que permite ao sujeito o senti-
mento de identidade assim como, paralelamente, o efeito de (literalidade)
unicidade do sentido. Sd0 muitos os sentidos que experimentamos ao di-
zer ""eu te amo’’. Mas sempre os atravessamos na dire¢do do dGnico.

Voltando ao discurso de amor, podemos agora mostrar o seu
funcionamento que, contraditoriamente, leva a ruptura.

A condigdo de possibilidade de todo discurso reside na disper-
sdo do sujeito em suas diferentes posi¢goes e em sua descontinuidade em
relacdo a si mesmo. As determinag¢des externas, por seu lado, o cerceiam,
imputando-lhe unidade e coeréncia. No caso do discurso, que é nosso ob-
jeto de reflexao, as coisas adquirem uma maior complexidade: o discurso
de amor rompe com a exterioridade mas rompe também com a dispersao.
Ao se cumprir como discurso de amor, este discurso apaga as diferentes
posigoes da subjetividade, da descontinuidade do sujeito, inscritas nas
condigdes de possibilidade de qualquer discurso. Ele dispbe, contradito-
riamente, a continuidade e o absoluto como efeito de sentido: um sujeito
total, eterno. Nao por injuncdo externa, mas por qualidade interna. O que
& muito mais definidor. Se se pudesse colocar isso na perspectiva raciona-
lista, usarfamos a férmula cléssica: “Amo, logo sou’’. Mas na perspectiva
poética fica mais ou menos assim:
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’Quando ele aparece
Como quem treina para ver Deus,
Olho a curva do labio, a testa,
O nariz afrontoso.
Quando sai n3o vejo,
extenuada por tamanha abundéncia.”
(Adélia Prado, O Coragéo Disparado)

Ao dizer "'eu-te-amo’’ manifestamos a existéncia e a duragdo da
nossa subjetividade.

No discurso de amor, portanto, melhor se pode estudar o que
vai além dos processos de identificagdo (na relagdo com as formagées dis-
cursivas que dao forma ao sujeito) e atinge outras determinagbes impor-
tantes da identidade. Isto, exatamente porque se pode apreciar a identida-
de em pleno movimento (processo).

No entanto, um outro ponto de contradi¢ao se faz visivel, af.

De um lado, no discurso de amor, 0 sujeito se mostra e pode
ser analisado em sua tendéncia para absolutizar-se (’Nés dois somos
um’’). Porém, na duragdo do tempo e sua inevitdvel contradigdo, ao rea-
firmar sua subjetividade, o sujeito se despossui de si mesmo.

Na fala do éxtase amoroso (em grego (ekstasis’’ = sair de si) hé
uma explosdo de linguagem que se desdobra no desgarramento do sujeito.

Nesse desgarramento, amar é deixar-se dizer pelo discurso do
outro. Ser significado (significar-se) pela fala do outro. Desterro e comple-
tude ddo o contorno do processo que institui o jogo da identidade na con-
digao de ser sujeito (e assujeitar-se).

No mesmo movimento em que o sujeito procura sua afirmacgéo
absoluta, ele se despossui de seu(s) lugar{es) pela posigcéo relativa ao ou-
tro. Sem a dispersdo (de posi¢ées) possivel, ele se desgarra, se de-situa.

Por sua vez, este & um movimento reverso que acaba por ates-
tar sua singularidade: se despossuir-se é sair de si, é também, e sobretu-
do, perder suas determinagdes sociais, desgarrar-se de sua posigao. E,
pois, de certo modo, ir além do limite. Desprender-se. lludir-se com sua
completudel. Ir ao encontro {de encontro) do ““tu’’.

Um ““tu” que torna possivel um “certo’” dizer, um "‘certo’” sen-
tido do amor: ““mon amour, pour avoir figuré mes désirs” (Eluard, Capital
de la Douleur).
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SILENCIO, DIALOGIA?

Um modo de manifestagdo da tendéncia do discurso de amor
em diregdo 2 singularidade (e ao absoluto) é o fato de que ele & um discur-
so destinado ao siléncio. De virias maneiras.

Primeiramente, porque o sujeito desse discurso tende para o
absoluto e é o siléncio que pode significar o contfnuo, o absoluto.

Depois, porque, enquanto ruptura do mesmo, esse discurso
produz sentidos pelo silenciamento das outras vozes, ou das vozes dos ou-
tros.

Para se ouvir e se instalar no discurso do amor, & preciso calar,
desse discurso, o hébito, o discurso social. O discurso social é o discurso
do consenso. Sdo vozes multiplas que soam, no entanto, unissonas. O dis-
curso de amor se constréi efeitos de sentidos a partir do siléncio das ou-
tras vozes, afrouxando o lago com a exterioridade, com as vozes sociais.
Para ndo reproduzir o discurso dos outros, j4 que ele se constitui pela sin-
gularizacdo, pelo sentimento de distingdo, aspira¢do ao individual (do su-
jeito e dos sentidos), os seus sentidos trabalham a distancia do discurso
social.

O siléncio de quando nos vimos a primeira vez” (Adélia Pra-
do, Terra de Santa Cruz). O estado de amor abre um espago para o silén-
cio.

Por outro lado, a relagdo com a prdpria voz tende ao siléncio,
a. dada a condigdo de existéncia do discurso de amor, que joga com a im-
possivel, e b. também pela relagdo que o sujeito mantém, nesse discurso,
com a prépria materialidade sonora da linguagem.

Desses processos de distanciamento dos mecanismos que do-
mesticam o plural dos sentidos (tanto pela consensualidade do social como
pela coergdao de um “interior’’}, resulta que, no discurso de amor néo te-
mos polifonia (concerto de vozes harménicas) mas cacofonia: rupturas,
murmtrios, explosées da forma, explosées que nao sdo apenas possiveis
mas desejadas. Um amalgama de vozes. Sentidos difusos. Desorganizagao
das construgées (do corpo da linguagem e de seu sentido)} que marcam a
presenga de dois, no discurso de um:

"’Para que sobre o resto do nada, o sono.
(Sussurro) Euvocé.”’
{Ana Cristina Cesar, Onze Horas)

Essa indistingdo, essa vaguidade, esse lusco-fusco, tem conse-
quéncias sobre a temporalidade e a duragdo do sentido, mas representam
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sobretudo uma relagdo especial entre a materialidade dos sons e a mate-
rialidade da dialogia. O corpo da palavra simula a fusdo de corpos, de sen-

tidos.

N&o hé contornos polifénicos. H4 indistingdo, ruptura: Eu vocé.
Eu/apagamento. Euvocé.

Apagamento da distingdo das vozes, cacofonia e rupturas que
estdo marcadas na materialidade significante pelo trago formal dominante
que consideramos como caracterf(stica tipica do discurso do amor: o SUS-
SURRO.

Para nés, o trago formal dominante, o modo significante tipico
do discurso de amor é o SUSSURRO.

Pelo sussurro se resvala pelos sentidos, e aqui entendemos
sentido em sua ambiguidade plena: significacdo/sensacgdo. Corpo e lingua-
gem, corpo da linguagem. O corpo da palavra parece ora se impor (eu-te-
amo), ora parece ndo ter nada a ver (qualquer coisa significa amor), ora
parece indiferir (siléncio).

A atencdo ao tom do sussurro nos dé fortes indicacdes a res-
peito da materialidade lingufstica de construgdo desse discurso.

O sussurro & a marca (e o espaco discursivo) da cumplicidade.
Espag¢o que nao se define nem como publico nem como privado. Um espa-
¢o particular. Um discurso ndo audivel para os outros, sé para dois. Os
sentidos (se) trabalham uma sonoridade que exclui os outros, ndo sé como
interlocutores, mas mais radicalmente mesmo como meros ouvintes (“En-
fim sés’’).

A forma de relacdo entre locutores, na cumplicidade, em tér-
mos de reversibilidade, é a que confunde falante e ouvinte. Ou melhor, jé
ndo se trata nem mesmo de reversibilidade, pois ndo hi separacédo clara
entre os interlocutores (““Ndés dois somos um’’).

Portanto, se pensamos a dialogia, podemos dizer que a forma
de dialogia dominante é a “‘dialogia interna’’, lugar de fuséo e siléncio,
que significa de forma absoluta e continua: af o inefdvel faz sua entrada. A
dois.

Fluidez, indeterminag¢ao, imprecisdo, sdo atributos da fala de
amor.

“Um nao sei qué que nasce ndo sei onde
Déi ndo sei como, vem nao sei porqué’’
(L.V. de Camdes, Lirica)

O apagamento dos contornos objetivos do som, em suas pro-
priedades fisico-sonoras (sussurro) corresponde a um apagamento dos
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contornos (na dialogia) da objetividade da relagdo Eu/Tu. O “‘tu” torna es-
se dizer possivel, mas ele ndo conta enquanto tal, necessariamente, nesse
discurso.

Na fala de amor em que indistingdo, fantasia, rupturas sao o fio
dos sentidos, que vozes se ouvem? Quem as produz? A que elas referem?
A quem sio ditas?

H4 muito se diz que comunicagdo nado é informacdo {objetivi-
dade). Talvez seja preciso dizer também que néo se deve conceber a lin-
guagem como dialogia em sentido mecanico, pois uma certa concepgéo da
linguagem como dialogia se popularizou em um sentido submetido 2
ideologia da ‘’comunicacdo” ou seja, dialogia af declinou-se pela sua redu-
¢éo (behaviorista) & comunicagéo (=informacéo).

Ainda quando se distinguem essas concepgdes, se propde uma
simetria, uma relagdo disciplinada entre locutores que fica muito longe do
que se passa realmente na linguagem. Esta é uma concepgado ‘‘mansa’’ de
dialogia. E o discurso de amor mostra esse limite, pois essa forma de pen-
sar a dialogia n3o tem nada a dizer do discurso de amor.

Podemos ir ainda mais longe.

Pela observagédo do discurso de amor, mesmo a concepgéo for-
te de dialogia (cf. Bakthine) mostra seus limites. O discurso nao & apenas
interagdo (social). Ele & PRATICA. Hist6rica. Contraditéria. No discurso de
amor, eu-te-amo tem um sentido para o sujeito, na sua relagdo com sua in-
terioridade, e pode ter qualquer outro sentido (juridico, declaragéo) para o
outro.

A relagdo do sujeito € antes com sua histéria de sentidos do
que com o “outro’’. Ndo esquegamos que esse ‘‘outro’” ndo & o “outro”’
emplrico. O que funciona no discurso sdo '‘posi¢ées’’. Histéricas. Imaging-
rias.

O discurso de amor trabalha assim os limites da dialogia, do
social, do histérico.

A dialogia, dirfamos, aparecem por este discurso, como um da-
do da linguagem também submetida ao seu funcionamento, e nédo como
um principio teérico fundamental.

De sua parte, a relacdo que se estabelece com a histéria no dis-
curso de amor, é a que desorganiza a relagdo com a temporalidade e com a
memdria:

"“Cada vez que se fala de amor é com jamais e sempre
A gente refaz os mesmos caminhos
néo se lembrando de nada’’

(Barbara)
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H4 o estabelecimento de uma relagao peculiar com a memdria:
se dizem as mesmas palavras como se fosse a primeira vez.

Além disso, é no discurso de amor que a relagdo que o sujeito
estabelece com o interdiscurso aparece mais fortemente como sentimento
de sua duracdo como sujeito {idéntico a si mesmo). A fantasia intervém,
porém, e este discurso tem uma relagdo muito frouxa com o discurso da
objetividade histérica.

Por isso tudo, dirfamos que esse discurso, em seu modo de
funcionamento, é trans-histérico. Capaz do multiplo e da singularidade
pelo modo como atravessa as injungdes do particular-histérico.

A relagao com a histéria permanece aberta nesse discurso, pois
& parte de sua ‘‘encenacdo’’ a desconsideracdo da histéria-l4. Dal resulta
que ndo hd uma relagdo categdrica com o interdiscurso mas, ao contrario,
é uma relagdo de tensdo, de ruptura possivel que se manifesta: uma rela-
¢a0 com o siléncio.

TEMPORALIDADE

Essa relacdo especial com a histéria estd presente na forma
como esse discurso “diz"’ seu tempo.

Nessa fala, hd uma dissondncia fundamental entre o tempo do
vivido e o do préprio discurso. Ndo é que eles ndo contem igualmente. O
fato é que eles ndo coincidem flagrantemente. De um lado, h4 uma a-tem-
poralidade constitutiva do discurso de amor: Cronos nao pode limitar
Eros. Ao mesmo tempo, no vivido, o discurso de amor se coloca na neges-
sidade de gestos cotidianos, repetidos, exigindo um ritual circunstanciado.
Mais um ponto de contradi¢ao: repeticdo e a-temporalidade. Sem esse ri-
tual de circunstancia e repeti¢éo, o discurso de amor ndo tem matéria so-
bre a qual se exerc¢a; por outro lado, na a-temporalidade, esse ritual é im-
possivel.

Contradigdo que desdgua na idéia de duracdo (permanéncia) ao
mesmo tempo em que elide a de temporalidade. O que trabalha esse dis-
curso é o sentimento que o sujeito tem de sua duragao como idéntico a si
mesmo (dimensao subjetiva), e ndo o sentimento de sua duragdo como
memédria no tempo (dimensao histdrica).

REPETICAO E MEMORIA

H& um movimento ‘‘pendular’” da fala eu-te-amo que corres-
ponde a um ritmo da memdria {em abstrato). O retorno desse dito (a repe-
ticdo continua) significa menos a sua relagdo com o interdiscurso (o j&-di-
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to) e a histéria factual (o agora) do que a sua a-temporalidade (o sempre),
sua duragdo ‘‘subjetiva”.

No funcionamento desse discurso, em refagdo & meméria, a re-
peticdo tem assim um aspecto constitutivo particular.

O efeito de sentido, que pde em confronto as dimensdes a-his-
térica e trans-histérica nesse discurso, tem a sua sustentagcdo na repetigao:
A cada vez, a cada vez, é a primeira vez”.

E sempre e jamais. A incompletude do sujeito joga tudo nessa
reiteracdo para fechar o circulo sem, contudo, poder fecha-lo pois isso
significaria sua impossibilidade: a negacéao do (possivel) sentida amoroso.

"Jamais’’ e ‘“Sempre’’ cruzam em si o “Impossivel’”’ e o “Coti-
diano”.

A repetigao serve 3 incompletude, 3 onipoténcia e ao sentimen-
to de duracdo do sujeito. Repeticdo esta que ndo é retorno mas des-conti-
nuidade contraditéria. Pela repetigdo - pelo siléncio pela ruptura - sujeito
e sentido tém de transcender o tempo para se instalarem nos contornos do
discurso de amor.

EU TE AMO

Essas nossas considerag6es nos encaminham para a explicita-
¢do do mecanismo das condi¢gdes de producdo do discurso de amor, o que
nos permitird entender mais amplamente o modo de funcionamento deste
discurso.

Para tal, devemos procurar compreender, em seu conjunto, al-
guns aspectos relevantes dos fatos que estivemos expondo, como: contra-
dicdo e esteredtipo; contradicdo e dialogia (interacdo); contradicdo e
pragmética/conversagio; contradicdo e completude; contradigdo e codifi-
cacgao literdria; contradigado e siléncio; contradigdo e ruptura.

Comegarfamos por dizer que 0 “objeto” do discurso de amor
pode ser qualquer um. Como ja vimos, embora evocando sempre a fala-ti-
po ‘eu-te-amo’’, pode-se falar qualquer coisa para se falar de amor.

Como ha sempre um ‘“‘como’’ dizer qualguer coisa para dizer
eu-te-amo, seria interessante um estudo particular desse “modo’’ de dizer
nao-importa-o-qué. Certamente encontrarfamos formas e construgées re-
correntes com alguma regularidade.

No entanto, vamos nos ater as condicdes de producéo e a ex-
plicitacao do funcionamento dos sujeitos e da situagdo.

A partir desses elementos, procuraremos organizar o conjunto
de caracterizacOes sobre as quais falamos no desenvolvimento dessa nossa
reflexado.
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Comegamos pela afirmagdo de que ao dizer “‘eu-te-amo’’ o su-
jeito esta trabalhando sua finitude e seu desejo de eternidade.

Sabemos que todo sujeito é constituido por ““ilusbes’ necessa-
rias, ou melhor, sujeito e sentido se constituem em sua unjdade por uma
ilusdo, a do sujeito estar na origem do dizer.

No discurso de amor, o sub-produto dessa ilusdo toma a forma
da relagdo do sujeito com a duragdo da sua subjetividade: quando o sujei-
to diz eu-te-amo, no discurso de amor, ele estad praticando, da forma mais
acabada, a ilusdo da eternidade do sujeito, de sua duragdo ilimitada en-
quanto tal.

E isto que é afirmado em ‘‘eu-te-amo’’. Ainda que o “‘te’’ torne
essa fala possivel, ndo & o ""tu” que é afirmado nessa enunciagéo.

Sédo muitos os efeitos de sentidos produzidos e eles carregam
em seu bojo essa ilusdo nuclear.

Se pensamos a relagdo com o ja-dito, podemos observar que hé
como que um ’‘sursis’’ do sujeito no discurso de amor, uma suspensdo
proviséria da meméria do seu dizer: é a primeira vez, para sempre. Eterni-
dade al tem de combinar com singularidade.

Onde & o inicio? Aqui, mas para sempre. E se projeta na eter-
nidade.

A contradigdo. como dissemos, tem a forma do eterno {sempre)
e do instante (aqui).

O Eu desse discurso se alimenta da contradicdo entre o imedia-
to e o eterno, entre o singular e o absoluto.

Dizer eu-te-amo é projetar-se da relagdo com a finitude no de-
sejo de eternidade. Por isso, nesse discurso, amar e morte se ““tangem’’,
de vérias maneiras e sentidos.

A incompletude do sujeito e a negacdo dela estdo em relevo.

No discurso de amor, 0 movimento de identidade - entre a im-
completude e o desejo de ser completo - toma a forma da ilusdo da eterni-
dade do sujeito: ser completo é ser eterno.

“Nao quero contar histdrias,
Porque histéria é excremento do tempo,
Queria dizer-ihes é que somos eternos
eu, Ofélia e os manacés''.

{Adélia Prado, A Esfinge)

A forma de interlocugdo que se estabelece no discurso de amor
€ atravessada por essa condigdo que liga o imediato ao eterno.
O locutor (L)} se desdobra em interlocutor-intérprete (li}, o da
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eternidade e mantém, além dele, o interlocutor-emplrico {le), o do imedia-
to: Eu (L} li-le
O interlocutor-intérprete 8 um sujeito vazio; o interlocutor-em-
pirico, por sua vez, vale por sustentar o intérprete. E o seu lugar possivel.
A divisdo do sujeito significa al sua absolutizagdo: ele se des-
dobra nos vérios lugares de interlocugéo, visando tudo preencher, absolu-
tizar-se.

Forma de Interlocugédo (fig. I)

(EU = L,li,le;
desdobramento

L (Locutor Cheio) -
imediato/empirico -

-~
_ - li (vazio intérprete)

- < {eterna]
LI
_ 7 le (tu)
- - interlocutor/imediato
- - [emplrico]
L (locutor)
Eu?”

/,e (empirico)
\i (eterno)

(interiocutor) I

L= Llje - Uma vez desdobrada, a presenca de L em seu duplo (ele é
o locutor e o interlocutor) garante a complexidade {contradigdo),
a ndo-circularidade do jogo de interlocugédo: é também o lugar do
vazio, do siléncio, do possivel.
A enunciagdo, por sua vez, nessas condigGes, se explicita em
sua diregdo unica, no funcionamento do discurso de amor:
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Funcionamento
(fig. (1)

EU te amo
relagdo
ETERNO

O discurso de amor “‘coisifica’” (presentifica) a relagdo do "‘eu’’
com a eternidade.

O EU é o que dura eternamente, e o ideal desse discurso é que
exista UMA enunciacdo, unica e definitiva. Marcada pelo efeito de eterni-
dade do sujeito. Daf a repeticdo ndo se colocar como tal e ndo produzir
deslocamento no tempo. Ela também se absolutiza.

A duracdo, aqui vale pelo ndo compromisso com histéria fac-
tual. Desse modo, essa enuncia¢do, repetida, ndo acumula como dado em-
pfrico (do imediato). O efeito de meméria resulta no eterno da enunciagio:
sem comec¢o nem fim. “A gente refaz 0 mesmo caminho/n3o se lembrando
de nada’’ (Barbara).

O que se afirma, pois, com o ‘“te amo’’, ndo é o te amo mas a
eternidade do Eu. O ‘"te”, na repeti¢cdo, pode até mesmo mudar, adquirir
outras determinacgdes factuais, empiricas. "Ama e nem sabe mais o que
ama”. O Eu, em sua eternidade, é que garante o Gnico da enunciagdo que
dura. O ""te amo”’ s6 vale por afirmar o Eu.

O tempo, se se pode dizer, é o Presente Eterno: 'O que se de-
satou num sé momento nao cabe no infinito”.

Os limites?

Contraditoriamente, o sujeito tem de viver seu sentimento de
eternidade na forma que a histéria determina.

Mesmo que haja rupturas e que as determinagdes sociais e his-
tdérico-evenemencias sejam suspensas, a forma do discurso de amor ndo é
a mesma no século XV e no século XX.

Encontramos af mais um ponto de contradi¢do. A-temporal,
ndo muda na histéria factual, entretanto tem uma forma histérica geral
que se transforma. Mesmo porque o ““‘eu’” do século XV ndo é o mesmo do
século XX, Individualiza-se diferentemente.

E af estd talvez uma sua caracteristica maior: a sua eternidade
se modaliza na histdria.

O que nos aponta para o fato de que, nesse discurso, hi tam-
bém tensdo e ruptura entre a textualidade {histérica) e a histéria da tex-

94



tualidade.

Na sua ilusdo constitutiva, o sujeito trabalha {historicamente)
sua prética simbdlica, seu deslimite, sua incompletude. falando de amor.
Eterno amor. De cada dia. E fala ao outro, com as suas (do outro) pala-
vras, falando no entanto a si mesmo e de si mesmo, em um movimento que
deixa apreender regides obscuras da sua subjetividade. Numa fala que se
repete indefinidamente para ser, no entanto, diferente a cada vez.

Como se o0 sujeito vivesse constantemente o ‘‘comentério’’
(Foucault, 1971) de um enunciado primeiro (efeito de pre-construfdo) ao
mesmo tempo passado e ndo formulado, futuro e inatingfvel. E que, no
presente, se apresenta, no entanto, como absoluto. Sem passado ou sem
futuro: o enunciado-total.

NOTA

1. Como em Narciso, a imagem é reflexo no “‘espelho”, mas é reflexo na “4gua”’,
fluida.
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