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A PROPOSITO: EXISTEM MESMO DIGRESSOES?

INGEDORE G. VILLACA KOCH
UNICAMP

1.

Tem-se postulado com grande fregiiéncia ser uma das condi-
¢bes de coeréncia de um texto que todos os seus enunciados sejam rele-
vantes para o tépico discursivo em andamento (cf. REINHART, 1980; GIO-
RA, 1985; VAN DIJK, 1983, entre outros); e que, se nio for este o caso, ou
o texto ndo é coerente, ou ocorrem as chamadas ‘‘digressdes’’; e, ainda,
que estas s6é nao prejudicam a coeréncia quando vém explicitamente intro-
duzidas {e, muitas, vezes, também encerradas) por um marcador caracte-
ristico ("’bracketin devices’’), ou se puderem ser facilmente detectadas co-
mo tais pelo interiocutor.

Este posicionamento decorre de duas convicgOes: a) a coerén-
cia estd no texto; b) o tdpico discursivo & algo estético, capaz de se manter
0 mesmo por toda a extensido do texto. E por esta razao que se costuma
dizer que, no texto conversacional, sdo comuns as descontinuidades tépi-
cas, podendo ocorrer rupturas mais ou menos sérias relativamente ao t16-
pico em curso. A ruptura proviséria, com posterior retorno ao tépico inter-
rompido, é que caracteriza a digressao.

2.

Dascal & Katriel (1979) postulam a existéncia de trés tipos
principais de digressdo: a) baseadas no enunciado; b) seqliéncias inseri-
das; c) baseadas na interacao; além do que denomina ‘“quase-digressées”’ -
jd que, para eles, a relevancia € questdo de grau - e procuram mostrar que
as digressGes néo prejudicam a coeréncia do texto conversacional. Segun-
do eles, conversagbes contendo digressdes dos vérios tipos sado experien-
ciadas pelos interfocutores como eventos coerentes e ndo como ‘‘pasti-
ches’’ verbais. E mais: as digressdes desempenham papéis bem definidos
na regulamentagao e na sustentagdo da conversagao.

No caso das digressGes baseadas no enunciado, haveria, se-



gundo os autores, alguma relagdo - de tipo seméntico, associativo ou
pragmético - entre o enunciado principal e o{s) digressivo(s): de tipo se-
méntico, porque cada item lexical de um enunciado tem atrelado a si um
conjunto préprio de relevancia e o interlocutor pode fazer recair o contet-
do de seu enunciado sobre qualquer uma delas, ainda que, naquele con-
texto, néo se trate de relevéincia focal; de tipo associativo, j& que é sempre
possfvel estabelecer relagSes paradigméticas de qualquer espécie com
elementos evocéveis a partir de um item lexical, uma construgdo ou mesmo
todo o enunciado; e de tipo pragmético, visto que, muitas vezes, a digres-
sdo relaciona-se a uma implicatura do enunciado e n&o ao contetido explf-
cito dele. Os autores reconhecem, porém, que nem sempre & facil distin-
guir, no conjunto de relevincias, as principais e as marginais, j& que se
trata apenas de uma questdo de grau, isto &, hé relevdncias mais centrais
do que outras. Daf a dificuldade de distinguir as digressdes das ‘‘quase-
digressdes’’, em que ocorre um deslocamento em dire¢do a relevancias
ndo-centrais dentro do mesmo tépico: h4 enunciados que, embora relevan-
tes para o tépico em desenvolvimento, soam como ligeiramente digressi-
vos. E o que acontece com exemplificagGes, justificativas, generalizagbes,
certos tipos de comparagdo ou analogia etc que, ndo. sendo necesséarios
para o desenvolvimento do tépico, constituem expansées deste: estdo, de
alguma forma, relacionados com o tépico principal, mas nado como parte
legitima de seu desenvolvimento temético, podendo vir a tornar-se verda-
deiras digressdes, se 0 parceiro as tomar como tema e elaborar sobre elas.

As seqliéncias inseridas sdo seqliéncias corretivas ou clarifica-
térias (‘’side sequences’’, segundo Jefferson, 1979), baseadas no ouvinte,
isto &, constituem resposta a um enunciado anterior ndo compreendido ou
ndo aceito integralmente pelo interlocutor. Realizam, em geral, uma espé-
cia de fung@o metalingdlstica ou meta-conversacional.

J& nas digressGes baseadas na interagdo, o segmento msendo
ndo tem qualquer relagdo com o tépico em curso: elas constituem resposta
a alguma modificagdo imposta de fora 3 situagdo comunicativa (rufdos,
elementos distrativos de qualquer espécie). Embora, do ponto de vista da
continuidade tépica, se apresentem como rupturas e, do ponto de vista in-
formativo, como redundantes, elas nao sdo disfuricionais para o fluxo ge-
ral da conversagdo, sendo experienciadas como eventos coerentes. Elas
funcionam numa dimensdo diferente: visam a incorporar 3 conversagédo
elementos exteriores que poderiam constituir ameagas ao envolvimento
dos parceiros. Sdo geralmente introduzidas pelo locutor, para garantir o
decurso normal da conversagdo pela reafirmagdo da disponibilidade dos
parceiros. E a dimensido social, consensual, implfcita da interagdo que est4
em jogo: ao mencionarem explicitamente a ameaga implfcita 3 interagdo, os
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interlocutores constituem tal ameaga como elemento negocidvel na transa-
¢a&o conversacional,

3.

Gostaria de ir ainda um pouco mais além. Se é verdade que as
digressdes nao sé ndo prejudicam a coeréncia da conversagdo, como tam-
bém constribuem para estabelecé-la (j4 que a coeréncia, a meu ver, néo es-
t4 somente no texto, mas se constréi na interagdo entre o texto e seus
usuérios em cada situagdo concreta de comunicagéo - cf. Koch & Travaglia,
1989), parece-me que, na realidade, ndo tem sentido falar em digressao:
bastaria que se modificasse a prépria nogdo de tépico da conversagao.

Para mim, o tépico conversacional é algo extremamente diné-
mico, que se vai alterando ou deslocando a cada interven¢dao dos parcei-
ros. O conjunto de relevancias em foco em dado momento vai cedendo lu-
gar paulatinamente a outros conjuntos de relevancias, ligadas a aspectos
antes marginais do tépico em desenvolvimento ou a novos conjuntos de
menciondveis que vao sendo introduzidos a partir dos j4 existentes. Sendo
a conversacdo uma atividade de co-produgdo discursiva localmente plane-
jada (Marcuschi, 1986), nunca se pode prever com exatiddo em que sentido
o parceiro vai orientar sua intervengao. E por isso que Franck (1980) refere
a existéncia de encadeamentos fortemente ou fracamente coerentes: a con-
tribuicao é fortemente coerente quando seu aspecto significativo essencial
se encadeia sobre o aspecto significativo essencial da contribuigdo ante-
rior do parceiro; e é fracamente coerente quando seu aspecto significativo
essencial se relaciona a um aspecto ndo essencial da contribuigdo anterior,
ou vice-versa (cf. também a distingdo de Brown Yule (1983) entre falar so-
bre o tépico e falar topicamente).

Ora, o que Dascal & Katriel chamam de digress6es baseadas no
enunciado e de ""quase-digressées’’ (conforme vimos, néo fica muito nitido
o limite entre ambas) ndo seriam, na verdade, segmentos digressivos, mas
sim ““deslocamentos’’ naturais e, muitas vezes, necessarios, do tdpico da
conversacdo. As seqliéncias inseridas, por seu turno, nem chegam mesmo
a alterar o andamento do tépico em curso, j4 que visam justamente a clari-
ficar ou corrigir algo que, do contrério, poderia prejudicar a inter-compre-
enséo, fazendo, assim, com que a conversagao progrida do modo deseja-
do. Finalmente, as digress6es baseadas na interagdo, como bem mostram
Dascal! & Katriel, servem para incorporar ao enunciado o material externo
responsdvel por distirbios que poderiam prejudicar a continuidade da in-
teragdo. Neste sentido, seu principal objetivo é impedir que a interagdo
venha a ser interrompida e garantir que o tépico em curso continue a ser
desenvolvido.
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4.

O que aqui foi discutido me leva, pois, a questionar as duas
convicgdes citadas no inicio deste trabalho, responséveis pela maneira
como, até agora, se tem caracterizado as digressbes. Primeiro: a coeréncia
ndo estd apenas no texto, mas resulta de uma construgdo dos parceiros na
situagdo interativa. Segundo: na conversagdo esponténea, o tdpico é algo
dindmico, em constante mutagdo resultante de deslocamentos, operados
pelos parceiros, de relevincias “centrais’ para relevincias ““marginais’ ou
de determinados conjuntos de relevincias para outros, devido & introdu-
¢d0 de novos conjuntos de mencionéveis na conversagdo a partir de con-
juntos ja existentes, ou de qualquer tipo de associa¢do ou de alguma im-
plicatura do(s) enunciado(s) anterior{es). O interesse dos parceiros em que
a conversagao flua & muitas vezes responsével pela introdugéo de segmen-
tos aparentemente ‘‘digressivos’’, mas que sio derivados do prépric modo
como o tdpico estd sendo desenvolvido ou da situagdo interativa como tal
e, portanto, incorporados ao texto conversacional para garantir a constru-
¢do de sua coeréncia. A propdsito: existem mesmo digressées?
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