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Nosso objetivo neste trabalho é mostrar como o estudo das
afasias e das deméncias neurodegenerativas de tipo Alzheimer, no dmbito
da Lingiifstica, nos tem possibilitado algumas reflexdes sobre o percurso
necessariamente relacional entre linguagem e cogni¢éo.

Nosso trabalho tem procurado evidenciar a natureza da ativi-
dade linglifstico-cognitiva destas sindromes, articulando uma concepgao
de linguagem que envolve uma nogéo de sujeito e de discurso a uma con-
cepgao de atividade cognitiva ou mental que se constitui por processos de
mediagdo entre o sujeito e o mundo social. Esta posigdo tedrica ndo esta-
belece uma dicotomia entre a atividade linglilstica e a cognitiva, o que
acontece, por exemplo, quando se tenta identificar se o que esté perturba-
do nas patologias de linguagem é a representagdo conceitual ou o nome
dos conceitos, fato recorrente na linglfstica tradicional e na psicologia
cognitiva, que tratam o sentido e a forma como elementos heterogéneos e
independentes entre si. Uma outra alternativa, que questiona a hip6tese
bindria da arquitetura funcional da atividade mental assentada sobre a
concepgdo ideacional de significagdo, nos leva a assumir a hipStese inte-
grativa do funcionamento do cérebro, em que as diversas formas de ativi-
dade consciente (na concepgéo de Bakhtin, 1981) como, por exemplo, me-
canismos enunciativos e processos discursivos, sdo construfdas por pro-
cessos de mediagdo simbdlica.

Ao apontar a relagdo da atividade lingdfstica com a cognitiva,
considerando o trabalho que o sujeito exerce com e sobre a linguagem,
por meio de mecanismos enunciativos e de processos discursivos, a neu-
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rolingiifstica pode tematizar questGes referentes & atividade cognitiva que
a linglifstica pouco tem tratado sistematicamente, remetendo-as a outros
dominios de investigagdo. Lembramos a remissdo que Saussure faz & psi-
cologia social ou 3 sociologia e Chomsky & biologia, para tentar dissolver
os renitentes “‘mistérios da lingdlfstica’’, relacionados ao mecanismo lin-
glistico de produgdo e interpretagdo do sentido (sobre esta questio, ver
Lahud, 1977). Queremos com isto afirmar que a lingdilstica tem o que dizer
sobre os processos cognitivos ou mentais, embora ndo se saiba tudo sobre
0s mecanismos psicolégicos que subjazem aos fatos de linguagem. Sob o
risco de contradizer as assungbes tedricas com as quais nos identificamos,
ndo podemos considerar os expedientes ling(fsticos estudados no contex-
to patolégico - problemas de natureza seméntica - em outros pardmetros
que néo os essencialmente discursivos. Nesse sentido, vamos nos interes-
sar, sobretudo, por processos de significagdo, desde gue o préprio da lin-
guagem, como diz Benveniste (1970), é significar.

A fim de apontar alteragbes que a afasia e a deméncia de Alt-
zheimer provocam na atividade discursiva discutiremos, primeiramente, os
termos da relagdo cognigo e discurso, em afasia, articulando categorias
tebricas da Lingifstica de tradigdo enunciativo-discursiva as da Neuropsi-
cologia de tradigdo luriana, dois campos de investigacdo fundadores da
Neurolinglifstica que vimos buscando desenvolver.

A primeira nogdo que nos interessa destacar é a de funciona-
mento. No tocante ao aspecto neuropsicolégico, em termos lurianos, falar
em funcionamento da atividade cognitiva substituindo a nogao de fungéo
ou faculdade implica uma mudanga na prépria idéia que se tem do desen-
volvimento, integracdo, alteragéo e reorganizagdo da vida mental. Os pro-
cessos neuropsicolégicos sio baseados no trabalho coordenado e hierér-
quico das diferentes zonas cerebrais, cada uma das quais dé a sua contri-
bui¢do particular para a construgéo do processo psicolégico complexo. Es-
ta concepgdo de funcionamento dindmico do cérebro se confronta direta-
mente com a tese da modularidade da mente que postula a especificidade
e a independéncia dos processos cognitivos uns em relagéo aos outros. Em
tal abordagem légico-cognitiva, a assungdo da modularidade das fungdes
cognitivas é bésica. Isto significa que, em casos de lesbes cerebrais, o sis-
tema cognitivo permanece inalterado, com exce¢do do aspecto relacionado
3 regido lesionada, ou seja, de um componente especffico do processamen-
to. Nesta hipStese ndo se considera, pois, a possibilidade de reorganiza-
¢ad0 do sistema cognitivo alterado. Luria (1966, 1974a, 1974b,) nos oferece
grande evidéncia empfrica que contradiz esta hipétese, confirmando a
existdncia de uma base neurofisiolégica para a reorganizagdo integrativa e
sistémica das fungdes corticais lesadas, em que 4reas adjacentes, e mesmo
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do hemisfério contralateral, atuam no rearranjo da fun¢ao cerebral, permi-
tindo a reconstrugdo de processos cognitivos alterados.

No tocante ao aspecto lingdlstico, falar em funcionamento sig-
nifica tomar a linguagem como lugar sdcio-histérico de produgéo de signi-
ficagbes, em que tem papel crucial o caréter interativo da relacdo do sujei-
to com o interlocutor, com o mundo e com a prépria linguagem. Por isso
outra nogdo relevante é a de enunciagdo, em que as estratégias e opera-
¢bes enunciativas determinam a significagdo na contigéncia de processos
discursivos.

Tendo em vista o percurso tedrico tragado pela Anélise do Dis-
curso, desde os anos sessenta, observa-se que seu surgimento relaciona-
se ao rompimento com a concep¢do benvenistiana da complementariedade
dos estudos do enunciado e da enunciagédo, em que esta seria a “colocagdo
da lingua em funcionamento por um ato individual de utilizacdo’ (Benve-
niste, 1966:82). Como é sobejamente conhecido, e alvo de criticas e revi-
sbes, a enunciagdo € para Benveniste um ato marcado no préprio sistema
da lingua e a intersubjetividade {rela¢cdo entre os interlocutores constitul-
da pela linguagem) também & prevista pelo sistema e ndo uma construgéo
da enunciacdo. Esta concepg¢do ndo daria conta do processo pelo qual o
sujeito constréi o enunciado, nem explicitaria mecanismos enunciativos,
tais como operagbes lingllsticas que marcam os tragos de intertextualida-
de e de argumentatividade, consideracéo de leis discusivas, e, ainda, pres-
supostos de conhecimento, imagens que os interlocutores tém entre si e
acerca do referente, reconhecimento de intengdes, etc.

A partir da critica 3 concepg¢do de sujeito de Benveniste, e as-
sumindo que o sujeito é ideologicamente constituldo, a Anélise do Discur-
so, inicialmente, dispensa o aparelho forma! da enunciagcio e se interessa
pelas condigdes ideoldgicas de produgéo do discurso e por corpora produ-
zidos em instancias institucionais, isto 8, se preocupa mais em tipologizar
discursos organizados e institucionalizados. E por esta razdo que a Anélise
do Discurso, como mostram Guillaumou e Maldidier (1989), inicialmente
ndo se ocupa da enunciacdo como centro de reflexdo: ‘o metadiscurso to-
mou o lugar daquilo que, na prépria enunciagdo, permite fazer emergir as
caracterizagbes do discurso (...)"" (p.69-70).

Nos dltimos anos, vem se articulando o que se chama de ‘‘no-
vas tendéncias’’ em Anélise do Discurso, recuperando a perspectiva histé-
rica da enunciacdo, como categoria de acontecimento ‘‘constitufdo pelo
aparecimento de um enunciado’’ (Ducrot, 1984); isso demanda que se con-
siderem as condigGes sdcio-histéricas préprias desse acontecimento no
qual o sentido se constitui por mecanismos enunciativos e processos dis-
cursivos. Nesses novos trabalhos vemos que, ao privilegiar a intertextuali-
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dade e o acontecimento discursivo, a Anélise do Discurso permite a reins-
crigdo da enunciagBo em suas preocupagbes tedricas, passando a se ocu-
par do estudo de regularidades enunciativas inscritas no processo discur-
sivo. Os trabalhos de Maingueneau (1984, 1989), Authier-Révuz (1982,
1985), Possenti (1988), Roventa-Frumusani {1985), Geraldi (1990), manifes-
tam estas chamadas “novas tendéncias em Anélise do Discurso’” ou se-
gunda geragdo (ver sobre isto Maingueneau, 1989 ou Henry, 1990). Pé-
cheux (1990) aponta a aproximagio (inclusive em termos de dispositivos
de anédlise) entre o “‘ordinério’’ do sentido e as formagdes discursivas in-
ternas da interpretagéo.

No quadro aqui rapidamente esbogcado procuramos apontar
como as categorias da Anélise do Discurso podem identificar o papel cons-
titutivo da linguagem na estruturagio dos processos cognitivos (memdria,
atengdo, solugdo de problemas, céiculo, raciocinio intelectual, etc.). Isto
implica que, em ultima anélise, nenhuma forma de atividade cognitiva
transcorre sem a participagdo direta ou indireta da linguagem. Esta é uma
forma especial de atividade cognitiva que integra a organiza¢ao geral dos
processos mentais. Especial porque a linguagem cumpre fun¢do mediadora
e organizadora nas relagbGes destes processos com o mundo social {Vy-
gotsky, 1984, 1987).

Vygotsky evidencia a propriedade reflexiva da linguagem em
sua anélise do processo de internalizagdo, o que o faz considerar uma du-
pla natureza da linguagem nédo no sentido de unidade como identificagdo,
mas como sendo ambas constituidas no espago das relagdes humanas: in-
ter-psfquica (que envolve um percurso social, isto &, toma a linguagem
como mediagdo entre processos cognitivos e a realidade) e intra-psfiquica
{que envolve um percurso psiquico, isto &, relaciona a linguagem com ou-
tros processos cognitivos). Estes dois percursos indicam que a linguagem
tem uma realidade mental e discursiva, e ambas encontram significagdo na
prética discursiva, conceito apresentado por Maingueneau (1989) para se
referir & “reversibilidade essencial entre as duas faces, soclal e textual, do
discurso (p.56).

A tradigdo afasiolégica e neurolingifstica tem concentrado o
material de investigagdo e de diagnéstico, em relagdo a linguagem, no co-
nhecimento metalingulfstico, e mesmo assim, privilegiando determinados
aspectos que néo o totalizam, com repercussdes na semiologia, diagnésti-
co e tratamento da patologias de linguagem. Por essa razdo, hid uma
enorme gama de dificuldades com expedientes e mecanismos lingifsticos
gue pouco foram analisados: alteragGes nas relagdes de sentido (provér-
bios, chistes, piadas, sentidos implicados), problemas com pressupostos
interpretativos (implicitos, subentendidos), parafasias de diversas nature-
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zas que revelam problemas de selegdo lexical e de tépicos - digressédo e
confabulagdo -, violagdo de leis conversacionais ou discursivas, dificulda-
des com operadores argumentativos, alteragées de mecanismos coesivos e
de coeréncia no contexto narrativo ou ‘procedural’, etc. Nado se pode con-
siderar esses expedientes linglifsticos em outros pardmetros que nao os
essencialmente discursivos. Os problemas linglfsticos na afasia t&m sido
habitualmente descritos e tipologizados a partir da aplicagdo direta e me-
cénica de construtos tedricos elaborados com outros objetivos, desconsi-
derando o funcionamento da linguagem e, ainda, pautando seus procedi-
mentos apenas sobre alguns aspectos da atividade metalingifstica.

Temos observado, para dar um exemplo, que sujeitos portado-
res de afasia seméntica apresentam vérios problemas com enunciagdes
proverbiais: ‘‘de explicar o que significam (atividade metalingllstica), de
explicar quando usam (atividade meta-enunciativa), de relacionar seu uso
produtivo com uma situagdo (atividade linglifstica) e de se servirem de
““enlaces’’ (nos temos de Luria, 1987:27-42) que podem ou nédo ajudé-los a
refazer o sentido implicado (atividade epilinglfstica). Sabemos que a ex-
plicitacdo do conhecimento metaling(ifstico ndao é uma atividade usual en-
tre sujeitos adultos; no entanto, ilustra dificuldade diferentes das que um
sujeito nao afésico revelaria. E interessante distinguir aqui conhecimento
metalinglfstico (que tem a ver com a sedimentagéo histérica da significa-
¢80, ou a dimensao semantica da linguagem) do acesso verbal explicito a
esse conhecimento, via atividade metalinglfstica (que a afasia e outras pa-
tologias de linguagem podem perturbar)’’ (Coudry, 1990). E/isto que o su-
jeito afasico mobiliza com dificuldades: o acesso 3s operagées lingtilsticas
que possibilitam a representagéo das coisas do mundo.

O caminho percorrido pelo sujeito para aceder & enunciacao
proverbial & sempre discursivo e envolve um entendimento de que a rela-
¢80 que o significante mantém com o significado é polissémica, e nao unf-
voca. Ao falarmos de sentido literal e implicado {ou metaférico, figurado,
etc.) - e estamos falando de lfngua natural e ndo de um cédigo - lembra-
mos que ambos resultam da sedimentagdo histérica e que hé fatores dis-
cursivos que condicionam o sentido. A partir da perspectiva das novas
tendéncias em Anélise do Discurso e das teorias enunciativas vemos que
hé propriedades que nos permitem manejar o sentido literal e o implicado
na prépria lfngua (interpretada como sistematizacdo aberta, como o faz
Geraldi, 1990).

Se, de um lado, as reflexdes que por ora elaboramos tendem a
interpretar discursivamente os expedientes linglifsticos, procurando uma
anélise mais vertical dos fen6menos neurolingtifsticos, por outro, permi-
tem formular uma teoria mais adequada da afasia no 8mbito da Lingdfsti-
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ca. Procuramos, a partir desta formulagdo teérica, incorporar as marcas do
sujeito e de sua experiéncia com e sobre a lingua(gem).
Podemos apontar certos expedientes ling(ifsticos que s&o o tes-

temunho expressivo da presenca da cultura na lingua, tais como provér-
bios, chistes, fabulas, piadas, instrugbes, etc. Nosso trabalho pretende,
além de reconhecer o elemento cultural intimamente relacionado com o
funcionamento discursivo da linguagem, chegar a identificagdo de seu pa-
pel na prépria reconstrugdo do processo linglstico-cognitivo e, ainda, in-
vestigar o que de lingllstico estd envolvido nesse processo. Se o expe-
diente lingiifstico que se materializa no uso e na interpretagdo de provér-
bios e piadas e na produgéo da significagdo tem uma natureza discursiva,
no caso de afésicos, as atividades meta-enunciativas (e ainda, epilingUisti-
ca) parecem orientar suas estratégias cognitivas, ainda que com proble-
mas.

Finalmente, é importante apontar a articulagdo que procuramos
estabelecer entre uma concepgdo dindmica do funcionamento do cérebro,
proposta pelo modelo luriano a partir das teses de Vygotsky, e uma con-
cepcdo enunciativo-discursiva da linguagem, que evidencia seu aspecto in-
teracional e que privilegia o dialogismo como fen6meno linglfstico por
exceléncia (remetemos aos trabathos em Discurso que tém como matriz a
nogdo de dialogismo apresentada por Bakhtin). Ambos os modelos que
julgamos articulaveis s@o inspiradores tanto de nossas investigagdes como
do processo diagndstico e terapéutico, orientado pela atividade epilingtifs-
tica que se manifesta no didlogo e em outras func¢des lingtifsticas (como a
narrativa, o discurso ‘procedural’}, que instruem o desenvolvimento cogni-
tivo e que elegem virtuais processos alternativos de significagdo. Tais ati-
vidades linglisticas sd0 os lugares privilegiados para a acdao do papel re-
gulador e organizador da linguagem na reconstrucado da atividade verbal e
néo verbal do sujeito afésico.

ANALISE DE DADOS *

O caso CP: Trata-se de um homem de 44 anos, brasileiro, des-
tro, contador, com antecedentes de hipertenséo arterial e alcoolismo cré-
nico, que sofreu um acidente vascular cerebral isquémico. A tomografia
computadoriza revelou um enfarto tdmporo-parietal esquerdo. Ao exame
neuropsicolégico e neurolingtifstico foi diagnosticada uma afasia semanti-

* A avaliagdo neuropsicolégica dos casos analisados nesse trabalho foi conduzida
por Benito Pereira Damascena, a partir do protocolo de Christensen (1975).
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ca, segundo classificagdo luriana, que recobre, resumidamente, os seguin-
te sintomas linglifsticos: anomia (dificuldade em encontrar palavras com
solugdes parafésicas), parafasias {especialmente as de natureza semanti-
ca), problemas com relagées de sentido, com operadores argumentativos e
leis discursivas.

(1) [15-12-88: CP fala sobre seu insucesso profissional]

CP.- Eu estou mal {...] ndo estou bem sucedido, estou mal su-
cedido.

Os recursos dos quais CP langa m&o para construir e elaborar
significagbes revelam uma dificuldade de selegdo lexical e semantica, ca-
racterfstica de seu quadro neuropsicoldgico.

Veremos, em termos do sentido linglfstico, como a direcéo
discursiva indicada pelo exemplo (a) é capaz de mostrar de que maneira a
dialogia é condig@o capital para a emergéncia da significagdo e para a
orientagéo das construgdes de sentido.

A relagdo entre bemymal nado é de oposicéo: dizer ‘‘ndo estar
bem sucedido’’, ndo equivale, para os propdsitos discursivos, a ““estar mal
sucedido’’; do contrario, CP nao precisaria dizer, ao final, ""estou mal su-
cedido’’. Do ponto de vista enunciativo-discursivo, o interessante é o tra-
balho que CP faz sobre a lfngua: o sentido menos cristalizado foi aquele
em que hesitou. E como se tivesse que reconstruir uma relagdo de sentido
enfraquecida (instdvel} por um uso menos habitual. CP precisa deste traje-
to para aceder a sucedido, e 0 que ¢ dito estritamente, mal, nao suficiente,
devido a alteragao afésica do trabatlho cerebral de seletividade.

Na operagado epilinglifstica ndo estou bem sucedido, no seg-
mento como um todo, ““Eu estou mal [...] ndo estou bem sucedido, estou
mal sucedido’’, evidencia ajustes enunciativo-discursivos, e ndo puramente
semanticos, implicados na intencdo manifesta no que fora enunciado antes
da pausa.

(2) INV.- Bole uma situagdo em que caberd o uso do provérbio
Roma nao foi feita e um dia"’.

CP. - Demorou bastante.

INV.- Mas quando as pessoas dizem isso, o que elas querem
dizer? '

CP. - Demorou muito para ser feito.
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Em (2), CP acede apenas a uma interpretagdo imediata da ques-
t@ do tempo envolvida nesse provérbio, ferindo a intertextualidade da

enunciagdo proverbial,

Os problemas nas relagées de sentido nédo estdo circunscritos
apenas ao dmbito das unidades linglfsticas. A construgéo da significagdo
depende de complexas relagdes que servem de mediac@o entre os locuto-
res e a lingua, de acordo com as instrugbes que eles interpretam e que
orientam a construgdo do sentido. O provérbio, com regras préprias de
manipulagéo do sentido e de suspensdo da referéncia, & um expediente
privilegiado (assim como os jogos de linguagem ou os chistes) para mos-
trar os problemas de CP.

A questdo do tempo envolvida na explica¢gdo do provérbio es-
barra nas inferéncias mais diretamente estabeleclveis. J4 o préprio Golds-
tein (1948) adiantava que para o resultado dessa avaliagio ndo ser ambf-
guo & preciso considerar o conhecimento enciclopédico que o sujeito tem
(Roma é uma cidade grande). Além disso, hd o que culturalmente é asso-
ciado a este tipo de enunciagio, o que é essencial para apreender o senti-
do do provérbio. Um sujeito sem acesso a esse conhecimento cultural po-
deria basear sua interpretacdo apenas no conhecimento enciclopédico re-
lacionando, pois, a demora com a construgio de Roma, sem que isto indi-
que um problema afésico -- distirbio da atitude abstrata, nos termos desse
autor. Para dar um exemplo, sugerido em comunicagio pessoal por Mauri-
zio Gnerre, & possivel encontrar uma frase como esta num prospecto turfs-
tico da cidade de Roma, onde se ressalta apenas sua grandeza.

O manejo da seletividade linglifstica obedece, especiaimente, a
critérios discursivos. O sentido implicado no provérbio, assim como o co-
nhecimento metalinglifstico que ele envolve estdo comprometidos no
exemplo {2), como em outros dados (de CP e de outros pacientes) que ndo
fazem parte desse trabalho. Por isso, CP tem problemas para interpretar
provérbios. Ele deveria - para obter a eficdcia que tivera em sua vida pré-
mdrbida - estabelecer uma correlagdo polissémica entre sentido e expres-
sdo lingifstica de modo a produzir os efeitos desejados.

Como vimos, hi propriedades que nos permitem manejar o
sentido literal e o implicado na prépria lingua, através de estratégias e
operagdes enunciativo-discursivas. Nossos dados indicam que CP acede ao
sentido mediado pela relagdo “objetal” que remete diretamente ao refe-
rente {ver, a propésito, Luria 1979) e ndo acede ao sentido veiculado pela
interpretagéo intertextual (admitindo que a referéncia envolve uma relacio
discursiva).

Em suma, o problema bésico de CP & de selegdo seméntica, afe-
tando o processo de produg¢do e interpretacdo de relagbes de sentido. No
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préximo exemplo (3), analisaremos outras implicag6es discursivas soma-
das ao problema de selegéo.

{3) [15-12-88: investigadora e CP conversavam sobre a situagéo
da inflagdo brasileira quando a primeira propde a leitura da
seguinte manchete de um jornal de grande difusdo: ‘A in-
flagdo de janeiro serd a maior da histdria’’. Hora antes, sem
que a investigadora soubesse, CP havia passado por exame
neuropsicolégico (teste de prosopognosia: reconhecimento
de rostos de pessoas conhecidas) com o neuropsicélogo
Benito Damasceno]

(a) INV.- Viu que notlcia essa?
CP. - Mui [...] mui [...] desa [...] (seguimento ininteligfvel).
Viu que esse cara, sa [...] sabe o que ele fez agora pra
mim?
INV.- Que?
CP. - Ele me pega o sal4rio do Sarney, eu quase bat{ nele.
(b) INV.- Ah, é?
CP. - Desgragado [...]
INV.- E quanto que |...]
CP. - Hein?
INV.- E quanto foi?
CP. - O Benito.
INV.- Ha!
(c) CP. - V& se tem cabimento, olhar e perguntar a cara daquele
desgragado do [...] do [...] do Sarney, numa hora des-

sal (rindo forgadamente).

INV.- Puts!
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CP. - Vocé sabe do que eu estou falando né?
INV.- Ele mostrou pra vocé o salério [...]
CP. - Nao!
(d) INV.- Como é?
CP. - -Ele falou: sabe quem é esse homem aqui?
INV.- Ah! E era o Sarney.

Na leitura em voz alta da manchete CP apresentou problemas,
tais como: paralexias seménticas (verdo para janeiro), fonémicas defor-
mantes (esco para histéria) e ndo deformantes (inflegdo para inflagdo), o
que confere um aspecto nédo fluente e ‘’saccadé’’ a sua producéo oral. Fla-
grando seu repetido insucesso - e talvez por esta razdo - CP interrompe
abruptamente a leitura e introduz um comentério sobre outro assunto: ten-
ta contar, sem ajustes enunciativos e sem que a interlocutora partilhasse
dessa mudanga, uma passagem que tivera com outro interlocutor (B), cuja
referéncia sé fica clara no decorrer do didlogo. Notam-se, ainda, alguns
aspectos supra-segmentais constitutivos de mudangas nos rumos deste
didloge: intonagao alterada e exuberante, “débit” acelerado, maior inten-
sidade da voz.

Este exemplo nos permite refletir sobre recursos enunciativos
dos quais CP lan¢ga mao para organizar seu relato. A afasia de CP, como
podemos observar, compromete a organiza¢do intertextual do relato, o
conteido semantico preciso do discurso indireto e a argumentatividade,
caracterfsticas estruturantes da linguagem.

Seria interessante determo-nos na situagdo discursiva do
exemplo (3):

Em (a), a interveng¢dao de CP carece de ajustes enunciativos, es-
pecialmente quanto a lei da exaustividade: (...) “dar-lhe, entre as informa-
¢6es de que dispde, algumas que se créem as mais importantes para o des-
tinatario’’ '(...) (Ducrot, 1984:100). Que instrugles a investigadora deve se-
guir para apreender a introdugdo desse novo tépico? De sua parte, néo fi-
cam claras: o mal-entendido se estende até o dltimo segmento desse epi-
sédio. CP ndo se d4 conta de que ndo preparou a mudanca de tépico. O
segmento viu que, retomado do turno da investigadora por CP, frente a di-
ficuldade de comentar a noticia, condiciona a mudanga abrupta de tépico.
Ficam sem referéncia esse cara e ele, mencionados pela primeira vez: nao
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€ imediata a identidade de referéncia de esse cara e ele para ‘’Benito’’.

Em (b), ocorre o mal-entendido quando a investigadora toma o
caminho diverso de CP, fazendo uma pergunta que incide sobre salério (E
quanto que [...]}, somado ao comentério de CP, desgragado, que ajudou a
manter incerta a refer@ncia de esse cara. Parece-nos claro que, ndo cons-
ciente da parafasia cometida, CP demonstra sua prdpria estranheza, frente
a interpretagdo da investigadora {Hein?), e explicita a co-refer&ncia de es-
se cara e Benito.

Em (c), para desfazer o mai-entendido provocado por esse ca-
ra, e mesmo por desgragado, CP retoma sua fala inicial a partir de Vé se
tem cabimento, que € um ato avaliativo e que provoca uma aten¢gdo maxi-
ma do interlocutor para o que se vai contar. No entanto, o mal-entendido,
em relagdo a atividade proposta por Benito a CP, e que é objeto de seu
relato, permanece, pois a parafasia -- saldrio -- (uma parafasia seméntica
que remete a ‘“Sarney’” ou a ‘‘salafrdrio’’ ?) reitera a incompreenséo e es-
tranheza, por parte da investigadora, sobre o que se esté falando. A refe-
réncia de saldrio, bem como o préprio tépico do didlogo ficam, momenta-
neamente, suspensos. Podemos, ainda, apontar, neste segmento, que CP
procura, num trajeto epilinglilstico, selecionar outro verbo com um con-
teddo lexical mais adequado do que fez pra mim, o que se pode notar nas
vérias parafasias aproximativas (olhar e perguntar), o que néo tinha con-
seguido com a sele¢édo lexical ele me pega. Nesse trecho, cara do Sarney
ganha referéncia, mas nao resolve o0 mal-entendido. Vale ainda notar o ex-
pediente meta-enunciativo a que CP recorre (Vocé sabe de que eu estou
falando, né?): ao se dar conta do mal-entendido, faz seu primeiro ajuste
enunciativo.

Em (d), estabelecido o mal-entendido, a investigadora procede
a uma pergunta meta-enunciativa que obriga CP a dissolvé-lo. A introdu-
¢do da fala de Benito no discurso direto, Ele falou: “’sabe quem é esse ho-
mem aqui’’?, foi 0 recurso encontrado. A maior dificuldade do ponto de
vista discursivo, e que recobra, por assim dizer, toda essa situacdo dial6-
gica, é com o discurso do outro, com a intertextualiadade (ou interdiscur-
sividade, heterogeneidade, ou mesmo polifonia, ressalvando que estes
termos revelam posturas tedricas diferenciadas).

Por que CP apresenta problemas com o discurso indireto? Dife-
rentemente do discurso direto, o discurso indireto tem, nos termos de
Bakthin (1981), uma tendé&ncia analftica. A enuncia¢do do outro, e no caso
deste exemplo, um fato ou um evento, sé pode ser apreendido como uma
““tomada de posigdo com conteddo semdantico preciso”, (p.146) em que os
ajustes focais se encarregam da coesado e da coeréncia da narrativa, e a si-
tuacdo interacional vivida se constitui como um fato de linguagem.
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O contetido seméantico do verbo fazer ndo é preenchido de ma-
neira relevante ao longo do didlogo e isto mantém o mal-entendido. As su-
cessivas parafasias pegar, olhar e perguntar ndo o ajudam a aceder a mos-
trar, justamente o que precisava para contar a interlocutora que Benito the
havia mostrado uma foto de Sarney. E curioso que CP nem se deu conta
de que a investigadora lhe disse “‘ele mostrou pra vocé o salério...” A for-
ma pela qual CP interrompe o curso do didlogo e néo a interrupgdo emsi,
bem como o uso do discurso direto como alternativa a uma fracasso du-
rante este relato, § o que confere um aspecto inadequado & sua fala. Ve-
mos que os ajustes focais deficitdrios de CP (suspensdo do sistema refe-
rencial, problemas de sele¢do lexical e de sequencializaggo) remetem a
problemas coesivos, e, no caso, & construgdo da textualidade.

Para a interlocutora de CP ndo fica clara a condigBo intertex-
tual: ““desgragado’’ tem qual refer&ncia, Benito ou Sarney? Que posicéo
ocupara "‘Benito’’ na enunciagdo anterior e que é objeto do relato? Além
disso, nao fica claro para a interlocutora que se tratava de uma situagado de
teste neuropsicolégico. E por que o problema com o discurso indireto?
Justamente porque aqui a fala & tratada como evento, como objeto. Néo
sé as relagdes com o interlocutor é que estdo em jogo, mas a prépria ma-
neira de relacionar-se com a linguagem. CP, cujo problema bésico é se-
méantico, isto &, de selegdo semantica, tem comprometido todo o aparato
enunciativo, em que o tépico, os ajustes focais e enunciativos e a hetero-
geneidade séo indicios de sua relagdo com a linguagem.

Em resumo, CP teve dificuldade em contar 3 investigadora uma
situagdo que vivenciara com Benito, tanto do ponto de vista seméntico
(parafasias semanticas), quanto enunciativo-discursivo {passagem da fala
de Benito com CP para outro momento de enunciagédo de CP com a inves-
tigadora).

O caso AF: Trata-se de um homem de 37 anos, brasileiro, des-
tro, motorista profissional, com escolaridade até a 32 série do primeiro
grau. Sofreu um traumatismo créneo-encefslico que acometeu o hemisfé-
rio esquerdo. A tomografia computadorizada revelou uma lesdo na regido
temporal esquerda. Ao exame neuropsicolégico e neurolingdfstico foi
diagnosticado inicialmente um distirbio cerebral difuso de predominio
frontal - afasia dindmica segundo classificacdo luriana. As reavaliagGes de
segmento mostraram melhora progressiva do quadro, que evoluiu para
uma afasia semantica, persistindo problemas com a manuten¢ao do tépico
conversacional, com a relevancia de temas em relagdo a seus propdsitos e,
principalmente, com sentidos indiretos ou implicados, o que ficou mais
claro na manipulagéo linglistica de provérbios e de piadas.

O problema seméntico de AF é diferente do de CP na medida
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em que o primeiro acede ao frame em questdao mas 0 maneja inadequada-
mente, isto &, ndo seleciona com propriedade os ftens lexicais no interior
de um mesmo campo seméantico, a partir do qual vérias possibilidades se
abrem. A maior dificuldade de AF, tanto em termos de produg¢gdo como de
interpretecdo, é selecionar ou manter o que é topicamente refevante. Du-
rante o acompanhamento longitudinal de AF observamos que suas resolu-
¢Oes lingdlsticas, presentes tanto em didlogos como em narrativas, como
se v& na produgdo e na interpretagao de piadas e provérbios, ficam na de-
pendéncia do sentido afetivo, nos termos de Luria (1979). AF néo interpre-
ta a partir do texto, mas exclusivamente a partir da referéncia objetal ou
de sua experiéncia pessoal. Ndo que isto se configure por si sé em pro-
blema; o fato é que certos textos exigem arbitragens intertextuais que se
definem a partir de refer@ncias estabelecidas culturaimente.

Para ilustrar este problema, servimo-nos de alguns exemplos
que nos ajudam a conhecer o déficit afdsico de AF, tanto do ponto de vista
lingtifstico como neuropsicolégico. Queremos com isso mostrar “‘lugares’”
em que se pode flagrar um funcionamento deficitério, e por isso afésico,
tanto em relacdo ao papel da linguagem como mediadora de outros pro-
cessos cognitivos, como também da construgao da significagdo. A propési-
to, lembramos os seguintes exemplos:

4, - Vejamos como AF saiu-se numa atividade no grupo de afé-
sicos em que tinha que explicar onde morava, dando pontos de referéncia,
a partir dos quais um interlocutor que ndo conhecesse o trajeto deveria
conseguir localizar seu enderego. Os demais integrantes serviram-se de
pontos de referéncia conhecidos e identificidveis como, por exemplo, a pre-
feitura, o Banespa do bairro Barao Geraldo, a rodovidria, etc. AF, que mo-
ra numa cidade préxima a Campinas, disse que sua casa ficava perto do
bar da esquina e era a segunda da quadra de uma rua que ia e vinha. Por
que que AF deu esta indicagdo? Ele parece ndo levar em conta que seu in-
terlocutor ndo sabe onde ele mora: deu referéncias de quem pressupde
que seu interlocutor conhega as proximidades do enderego, faltando-ihe
apenas localizar a casa.

5. - Numa outra atividade de grupo em que pretendfamos in-
vestigar relacbes entre a afasia e a representagdo gestual, a proposta era
cada um de ndés dramatizar um tipo de profissdo e AF escolheu ‘‘pipoquei-
ro’’. Primeiramente, ele representou mimicamente uma roda, que seria
compativel com o gesto de fazer pipoca se nao a tivesse localizado na par-
te inferior de um objeto parecido com carro, chegando mesmo a se aga-

char, o que imediatamente levou o grupo a dizer borracheiro, mecénico,
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corredor de Férmula [, etc. Quando finalmente, esgotado um rol de possi-
bilidades plausiveis, uma paciente disse pipoqueiro, o que AF confirmou.

De imediato, o grupo estranhou a representacdo. Indagado sobre o porque
desse seu gesto, AF disse: “porque meu pai era pipoqueiro e a roda do
carrinho dele [...] sempre encrencava’’, deixando claro como recorreu a
sua experiéncia individual para representar pipoqueiro.

No manejo linglilstico com enunciagbes proverbiais, AF mos-
trou vérios problemas, seja na manipulagdo de sentidos indiretos e senti-
dos menos cristalizados, seja na incorporagdo do discurso do outro. E ca-
racterfstica recorrente do quadro af4sico de AF a dificuldade de manipular
a condigéo polissémica e ndo unfvoca da lfngua; sua interpretagdo objetal
interfere nos aspectos discursivos que orientam a significagdo; seu pro-
blema de selegdo seméntica (quer lexical, quer de tépicos) dd origem a pa-
rafasias, mal-entendidos, n&o reconhecimento de intencdes, etc. Tomemos
outros exemplos que ilustram a repercussdo desse problema afésico de
AF, ou seja, o recurso a sentidos relacionados com sua experiéncia pessoal
€ concreta:

a) explicagédo e situagéo de uso de provérbios

6. - Na avaliagdo (metaling(ifstica) de enunciagées proverbiais,
a investigadora serviu-se de um exemplo que ocorrera com suas filhas pa-
ra explicar o sentido do provérbio “Quando um ndo quer dois ndo bri-
gam’’. A seguir, propds-lhe uma situagdo em que dois homens discutiam 3
mesa de um bar, cabendo a AF escolher entre os provérbios que lhe foram
apresentados o que melhor se aplicava: “Cada macaco no seu galho”,
“Filho de peixe, peixinho &”, '“Feliz foi Adao que ndo teve sogra’’, "‘Quan-
do um n&o quer dois ndo brigam’’, “’Mulher de amigo meu pra mim & ho-
mem”. AF escolheu o primeiro e, a seguir, considerou, junto com a inves-
tigadora, as outras possibilidades. Curiosamente, ao comentar o quarto
provérbio, disse que este ndo servia porque nenhum dos dois era crianga.

7. - Um outro exemplo em que AF veicula a explicagdo do pro-
vérbio a um sentido individual é o de ‘‘Feliz foi Addo que néo teve sogra’’.
Ao contrério de outros episédios, em que a falta do conhecimento enciclo-
pédico prejudica a interpretacio intertextual, isto &, o acesso ao conheci-
mento cuftural e ao sentido implicado, neste caso, s6 se mantédm o conhe-
cimento enciclepédico: AF sabe que Adéo foi o primeiro homem, que Eva
foi a primeira muther, que sogra é o nome que se dé & mie da mulher com
quem se é casado. O que parece ndo mais saber & que, nesse contexto, ter
sogra & ruim, mulher é Eva e ndo a sua, sogra é a mie da Eva e ndo a da
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sua mulher.

b) “recontagem” de piadas

Numa investigagio sobre a relevéncia de piadas em protocolos
de afasia (ver, a propésito, Possenti & Coudry, 1990) o investigador con-
tou uma piada para AF que, depois, tentou conté-la para outro investiga-
dor.

A piada é a seguinte. Ele precisava trabalhar para sustentar os
filhos. Af, ele chegou no lugar e falou pro patrdo o seguinte: chefe, eu
preciso arranjar um emprego, porque a vida t& dura, e eu tenho 15 fithos.
Al o chefe perguntou: O que mais o senhor sabe fazer?

8. - INV.- ({lendo o rol de piadas de AF) E a piada do cara de 15 fi-
lhos?

AF.- [...] 15 filhos? Casou e teve [...] 15 anos teve 15 filhos. E
depois dos 15 filhos ele foi procurar emprego. Daf o pa-
trdo - ele foi procurar servigo e falou pra ele que sa [...]
falou sei, nao l...) depois desse tempo vocé j4 teve 15, en-
tdo servigo ndo tem, tem [...] tem [...] outros [...} outros
[...] e outros peda [...] outra idéia sei |4, o servigo [...]
sem ter, sem ser servigo.

INV.- Entendi nada [...]
AF. - Sem ter, sem ser o servicgo.
INV.- Entendi nada.

AF. - Sem ter o servigo, ele falou que [...] falou que tinha outro
servigo [...].

INV.- Que outro servigo?
AF. - Esqueci um pedago.

A fala de AF fornece indicios de que ele se d4 conta da pressu-
posi¢éo envolvida na piada que exige que se apreenda através do mais o
outro discurso e a implicagdo de que ‘“‘ter 15 filhos” ndo é suficiente para
arranjar um emprego: o fato de ele dizer “‘outros [...] outros [...] outra
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idéia, sem ter [...] sem ser servigo’’ indica que estd tentando verbalizar
que hé algo mais envolvido além de ter 15 filhos, o que pode ser parafra-
seado por ‘‘que outro, que outra coisa sem ter filhos, sem ser o servigo de
fazer filhos?'' AF percebe a intertextualidade, isto &, percebe o sentido
veiculado por mais, no entanto, isto ndo é condigdo suficiente para o ‘‘ma-
nejo’’ linglifstico que a piada exige e que a configura como tal. O texto de
AF nao-chega nem a ser uma piada mal contada: hd uma dificuldade de
selegdo lexical (parafasias seménticas, com sucessivas tentativas epilin-
gtifsticas) de encontrar o recurso mais adequado para que o texto seja
chistoso.

O que acontece com AF e outros sujeitos com afasia semantica,
em relagdo aos mecanismos enunciativos pelos quais o enunciador esta-
belece alguma relagéo tanto com seu interlocutor como com outros discur-
sos? Parece-nos que, nesses casos, o sujeito afisico fere a intertextualida-
de e a natureza contratual dos processos de significagdo que se constituem
no sistema de referéncias culturais e que estruturam os diferentes tipos de
discurso.

A manipulagdo lingiiistica de piadas nos ajuda a interpretar as
dificuldades de AF que afetam sua vida mental, na justa medida em que
denuncia falhas nas operagdes linglfsticas implicadas na selegdo de pala-
vras que participam de varios ““frames’’ e, também, na relagao entre pala-
vras e seus sentidos. N3o sdo, neste caso, o sistema de referéncia cultural
e os conceitos em si que estdo prejudicados pela afasia - o que o diferen-
cia, por exemplo, de uma deméncia neurodegenerativa de tipo Altzheimer
ou de uma lesao frontal maciga, que provocam desintegracéo intelectual -
mas o acesso, pela via da lingua{gem), a este arquivo socialmente cons-
trufdo. Certamente isto afeta o uso produtivo da linguagem ("’pensamento
discursivo” de Luria), em contextos inter e intra-psiquicos. As dificuldades
semanticas e enunciativas de AF parecem revelar que o que esta afetado &
algum aspectc da relacéo entre pensamento e este objeto que tem uma na-
tureza complexa, polissémica, heterogénea, indeterminada: a lingua.

CONCLUSAO

Concluindo, retomemos as questdes que definem nosso percur-
so tedrico e clinico: em primeiro lugar, os expedientes linglilsticos que
mostramos, e que muito podem dizer sobre o papel da linguagem na rela-
¢ao com o aparato cognitivo ou mental, e ainda na media¢ao deste aparato
com o mundo social, s6 podem ser considerados no fluxo da enunciagéo.
Em segundo lugar, considerando a natureza discursiva dos processos de
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significagdo, vemos que, no caso de sujeitos afdsicos, a manipulagcdo de
recursos expressivos de que a lingua dispde, e especialmente as atividades
epilinglisticas, orientam suas estratégias diseursivas. ainda gue eom pro-
blemas. A abordagem neurolingliistica apresentada neste texto, por con-
ceber como estruturador o papel do outro - e o discurso do outro - na ma-
nuteng@o da proposta discursiva a partir da qual vérias possibilidades se
abrem (e, nesse sentido, a relevéancia tépica depende da distingdo, também
por parte do interlocutor, do que se toma como central ou marginalmente
relevante nos processos enunciativo-discursivos), na dissolugdo de mal-en-
tendidos, na interferéncia em episédios confabulatérios, na superagéo de
dificuldades de evocagdo e de contextos narrativos, na elei¢do de proces-
sos alternativos de significagao, nas estratégias de auto-corregdo, etc.,
considera que a interlocugdo é um lugar privilegiado a partir do que se
orienta a reconstrugdo do processo verbal, em condigdes patolbgicas.

Tomemos um ultimo exemplo, referente a indicios de que AF
vem reconstruindo a atividade ‘‘langagiére’’, no que diz respeito 3 cons-
trugdo do sentido e 3 auto-crftica em relagdo as suas dificuldades iniciais
de selecionar e manter o que & topicamente relevante para os propdésitos
de sua fala. Explicando porque nio joga mais futebol com o irmdo, mas
com amigos, comentou: ‘‘aquele jeito, aquele modo dele [...] que nem um
[...] um gorila [...] pegar e arrebentar’”. Outra evidéncia: antes de iniciar
uma sessado de piadas e sabendo que AF estava voltando a trabalhar, o in-
vestigador {Sirio Possenti} lhe faz a seguinte pergunta: “o0 que é que vocé
estd fazendo agora?” E ele, com jeito de quem estd brincando, respondeu:
‘‘agora? agora eu estou aqui conversando com o senhor, né?’"’

Mais do que um dispositivo de anélise, a praxis tedrico-clinica
inspirada em uma perspectiva enunciativo-discursiva elabora novas leitu-
ras de fen6menos patolégicos e permite dispor, no dmbito da lingiifstica,
linguagem e pensamento num quadro relacional.
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