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EM TORNO DO DISCURSO E DA PERVERSAQ!1

EGON DE OLIVEIRA RANGEL
PUC-SP

O que pretendo discutir aqui é a concepgdo de perversio en-
guanto discurso apresentada por WAHL (1980), testando sua operacionali-
dade no campo da anélise linglilstica do discurso e tecendo, em seguida,
algumas considera¢ées a respeito da relagdo entre linguagem e sexualida-
de. Sem deixar de assumir o risco inerente a toda abordagem que trabalha
em mais de um campo tedrico, quero entretanto esclarecer desde o infcio
que, apesar do ponto de partida, ndo pretendo dar nenhum cunho efeti-
vamente psicanalitico a minha abordagem, que prende-se antes a Anélise
de Discurso {AD) e 3 teoria da sexualidade de Foucault.

No artigo que estou tomando como referéncia central, Wahl faz
a0 mesmo tempo -- e ao que parece uma em fungao da outra -- uma carac-
terizagdo da perversdao enquanto estrutura e enquanto discurso (manifes-
tacdo concreta e historicamente determinada dessa estrutura). O objetivo
final & descrever a obra de Pasolini, tanto no cinema quanto na literatura,
como uma obra que s6 pode ser cabalmente entendida 3 luz do conceito de
perversao. Nesse sentido, ndo sé a obra constituiria um discurso perverso
(daf o titulo do artigo), mas ainda o préprio autor, enquanto estrutura psi-
quica, seria, fundamentalmente, um perversoZ Passemos em revista, por-
tanto, essa concep¢ao de perversao.

O ponto de partida -- logo em seguida a uma breve narrativa
em que o autor recorda a aventura perigosa e vd emprendida por um ami-
go seu (aparentemente o préprio Pasolini) em busca de um caminhoneiro
que pretendia encontrar e seduzir em plena estrada -- é a idéia de que hi
duas atitudes possliveis em face do risco: a pirraga3, ou o “confronto no
risco’’, quando o sujeito apenas espica¢a o perigo, € o combate, que re-
presenta uma efetiva assungado do ’‘risco da autodestruicdo e da punigdo”’,
constituindo portanto um verdadeiro desafio. Neste iltimo caso, que é o
da perversdo, o perigo, ou seja, o desafio & Lei e 3 morte, é o que faz o
prego do desejo, e é também o que é preciso pagar pelo desejo’’ (p.70). A



perversao é entdo caracterizada como ‘‘a [Unica] estrutura em que se diz a
verdade do desejo’ (loc. cit), embora ndo diga nunca toda a verdade.

'uma vez que a perversdo & também a estrutura em
que é denegada {no sentido da denegacao) a falta, posi-
tivando-se (fetichizando-se) aquilo que sé tem estatuto
enquanto disfarce’’ (p.82).

Em consequéncia dessa caracterizagdo, Wah! considera que a perverséo
“primitiva, a Unica da qual todas as outras derivam, é o masoquismo’’
{p70), caso limite de afirmagéio da verdade do desejo.

Ao examinar as relagbes entre Pasolini e a perversdo, Wahl
amplia e deixa mais preciso o conceito, atribuindo-lhe trés caracterfsticas
béasicas.

Em primeiro lugar, o perverso é ‘‘aquele que se reconhece em
desejo’’. Como ¢ desejo vem definido como um “‘movimento de precipita-
¢ao’” em direcdo a um objeto, movimento esse em que o sujeito se perde, o
perverso aparece como aquele que se sabe “perdido’’ ou sacrificado a seu
objeto. Por outro lado, como o desejo, segundo a Psicanélise, dirige-se
sempre a um objeto parcial, e nunca total,

““a prépria parcialidade desse objeto faz com que o
ego, enquanto totalidade, seja assim destrulfdo; {...] ali
onde o desejo se instala, comega uma decomposicéo e
um caos’’, '

fazendo do universo perverso um universo do caos, do parcial e do frag-
mento.

Em segundo lugar, e na medida em que o desejo é constituldo
pelo desejo de um Outro (freqientemente representado pela méae), o per-
verso “‘vivencia o desejo do Outro, que deve leva-lo por sua vez ao desejo,
como uma violagdo, como o exercicio de um poder sobre si que busca
transformé-lo em coisa’’ (p. 75). Dal a violéncia reacional com que o per-
verso se defende. Como tentativa de restaurar alguma ordem (um substitu-
tivo da Lei) nesse caos de violéncias reciprocas, aparece o contrato per-
verso, cujo protétipo & constitufdo pelo contrario sado-masoquista, a
exemplo daqueles firmados entre as personagens da Vénus das peles, de
Sacher Masoch.

Em terceiro lugar, ja que detém a verdade do desejo, e que sa-
be que o desejo é dilacerante, encontrando a morte em algum lugar, o
perverso é aquele que apresenta uma tentagdo teorizante, no sentido da
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elaboragdo de um sisterma do mal, que ndo seria outra coisa se ndo o sis-
tema do mundo perverso, decorrente de af afirmar-se -- quase como o re-
verso necessario da afirmacdo do desejo -- a 'maldade de Deus”, ou a
maldade da Lei. Por isso mesmo, o ponto terminal do movimento descrito
pelo perverso seria, segundo Wahl, a elei¢gdo dessa Lei md como novo ob-
jeto de desejo:

’se perseguir seu desejo o fez sempre encontrar uma
lei dilacerante, a um determinado momento [...] ele se
apercebe de que o objeto de seu desejo era a prépria
maldade da Lei’’ (p. 82).

Se esta concepgdo de perversdo permite a Wahl examinar a
obra de Pasolini como ‘‘discurso perverso”, é legitimo esperar que se
preste também & discussdo de outras obras ou discursos. Antes de levar
adiante uma tentativa como esta, farei algumas consideragdes a respeito
do conceito apresentado, no sentido de evidenciar o tipo e a forma de
andlise que estd em jogo. Afinal como diz BENVENISTE (1956; p. 81), *'Na
medida em que a psicanélise quer apresentar-se como ciéncia, temos base
para pedir-lhe contas do seu método, dos seus meios, do seu propdsito”.

Antes de mais nada, convém lembrar que o conceito apresen-
tado p6e em jogo ao menos outros trés: a perversido é uma afirmag¢do do
desejo contra a Lei, afirmacgéo esta que erige um sujeito enquanto sujeito
perverso. Toda uma concepgao de sexualidade estd aqui evidentemente
pressuposta. O essencial dessa concep¢do me parece consistir na idéia de
que o desejo & sempre intersubjetivo, j& que é sempre desejo “de um ou-
tro”’, que um conflito fundamental entre o desejo e a Lei seria constitutivo
nédo sé do préprio desejo, mas da sexualidade como um todo4. A diferenga
entre o normal e o patolégico é entao aferida a partir do tipo de relagdo
existente entre o desejo e a Lei. Daf o caréter de estrutura, ou seja, de pa-
drao relacional estavel, que é emprestado ao conceito. Além disso, essa
estrutura, que em FREUD (1905) corresponde a algo como uma sfntese
operada no sujeito entre um padrao decorrente da interagdao de predispo-
sigbes inatas ('‘constitucionais’’) e tragos adquiridos num determinado
contexto sociofamiliar, se manifestaria -- por isso podendo ser depreendi-
da -- num discurso especifico, fazendo do sujeito desse discurso um tipo.

Por outrc lado, assim como BENVENISTE (1956; p.81) observa
a respeito das préticas terapéuticas freudianas, na anélise de Wahl

"tudo se passa como se ndo houvesse nada de mate-
rial. Nao se pratica nada que se preste a uma verificagédo
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objetiva. Ndo se estabelece, de uma indugdo & seguinte,
essa relagdo de causalidade vislvel que se procura num
racioclnio cientffico’S.

E, tanto quanto a analista num consultério, Wahl

"opera sobre o que o sujeito lhe diz. Considera-o nos
discursos que este lhe dirige®, considera-o no seu com-
portamento locutério, ‘fabular’, e através desses discur-
sos se configura lentamente para ele um outro discurso
que ele terd o encargo de explicitar, o do complexo se-
pultado no inconsciente'” (p. 82).

Néo é intengdo de Wahl atingir esse complexo, na medida em que seu ob-
jetivo ndo é promover uma ‘cura’. Mas nem por isso o ‘diagnéstico’ deixa
de ser feito, como elemento essencial do entendimento (ou da leitura ade-
quada) da obra de Pasolini.

H& um campo -- ou um objeto tedrico -- comum, aqui, & Psica-
nélise, & Linglifstica e, como veremos adiante, & genealogia dos poderes
de Michel Foucault, e esse campo é o do discurso. Apesar das diferengas
evidentes de objetivos e de tratamento que as duas primeiras disciplinas
mantém entre si, no que diz respeito & consideragdo do discurso, hé pres-
supostos que me parecem comuns?’,

Para que o analista possa classificar um discurso e, a partir
dessa classificagdo, caracterizar um tipo de sujeito, é preciso que ele esteja
no minimo muito préximo de afirmar, como BENVENISTE (1958), que

“E na linguagem e pela linguagem que o homem se
constitui como sujeito; porque sé a lingua fundamenta
na realidade, na sua realidade que é a do ser, 0 conceito
de ‘ego’. |...] E ‘ego’ que diz ego. Encontramos af o fun-
damento da ‘subjetividade’, que se determina pelo status
lingtistico da ‘pessoa’ '’ {p. 286).

E preciso também que esse analista possa concordadr com
aquele mesmo lingliista que nesse processo fundador da subjetividade

A consciéncia de si mesmo sé é possivel se experi-
mentada por contraste. Eu ndo emprego eu a nao ser di-
rigindo-me a alguém, que serd na minha alocugdo um tu.
Essa condigdo de didlogo é que é constitutiva da pessoa,
pois implica em reciprocidade” {loc. cit.).
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Isso quer dizer, muito simplesmente, que na lingllstica do discurso a sub-
jetividade sé se d& enquanto intersubjetividade, o que afinal estd muito
préximo da definigdo psicanalitica de desejo do sujeito como necessaria-
mente constituldo (ou ““atravessado’’, como diz Wahl) pelo desejo de um
Outro.

Um acordo haveria, ainda, no fato de considerar-se o discurso
como uma prética, no sentido de uma apropriagdo individual -- e portanto
tinica e historicamente datada -- que se opde a um sistema virtual (o ‘cddi-
go’, na Linglilstica; a ‘estrutura perversa’, em Wahl) e que se realiza mate-
rial e concretamente na forma do texto, seja ele oral ou escrito. Nesse sen-
tido, em ambos 0s casos essa prética é estruturante, ndo sé porque elabo-
ra esses textos, mas também porque os elabora de uma forma especifica,
dando-lhes a singularidade de forma e de efeitos de sentido que faz de ca-
da um deles um acontecimento. Sendo assim, ao estudioso -- analista ou
linglista -- estd aberta tanto a possibilidade de uma consideragao privile-
giada da prética enquanto tal, ou seja, da enunciagcdo de um discurso,
quanto do texto que ele produz, ou seja, do enunciado. Em Anédlise de Dis-
curso, a consideragdo do enunciado, por maior que seja o seu interesse,
ndo pode passar sem uma referéncia ao processo de enunciac¢do, e princi-
palmente 3s suas condi¢ées de producio, ou seja, ao conjunto de determi-
nagdes histérico-sociais, psicolégicas etc., que limitam tanto a producgéo
quanto a interpretagdo de um discurso, fixando-the portanto a forma espe-
cffica ainda ha pouco referida.

Um dos pontos mais discutidos em Anélise de Discurso corres-
ponde exatamente & necessidade de definir-se com mais clareza do que se
tem feito 0 que seriam e quais seriam essas condig6es de producdo (Cf. a
respeito COURTINE (1981)), e que tipos de restrigbes ou determinagées
cada tipo de condigdo de producdo imporia a8 forma e ao conteddo do dis-
curso. Como observa muito adequadamente POSSENTI (1988; p. 46-60), a
‘Lingtifstica do Discurso’ ja se dispds a incorporar a seu arsenal analitico
uma teoria sociolégica das condigbes de produgdo, tanto quanto j& nao vé
problemas em associar-se a teorias psicoldgicas que buscam explicitar tan-
to certas condigGes de possibilidade de linguagem ({as estruturas cogniti-
vas, por exemplo), quanto determinadas condi¢bes de produgdo que inter-
ferem no processo de aquisigdo da linguagem pela crianga (como as cir-
cunstancias e a forma como se dé a escolarizagdo). O que ainda néo se re-
conhece é a possibilidade do concurso da psicanélise para objetivos do
mesmo género8 Nesse sentido, uma andlise psicanalitica do discurso ain-
da & estranha & Lingiifstica, que ndo sabe o que dizer do método af empre-
gado nem o que fazer dos resuitados obtidos. Apesar disso, ndo resta du-
vida de que se a tarefa do analista é posslvel, é porque em algum lugar do

163



discurso, como lembra BENVENISTE (1956), simbolismo lingiifstico cons-
ciente e simbolismo do inconsciente se encontram:

“Pode-se, ao nivel da linguagem, precisar: trata-se dos
processos estilisticos do discurso. [...] O inconsciente
emprega uma verdadeira ‘retérica’ que, como o estilo,
tem as suas ‘figuras’, e o velho catédlogo dos tropos pro-
porcionaria um inventirio apropriado aos dois registros
da expressdo’’ (p. 93-94: os grifos sdo meus).

Se é assim, descrever o estilo de um sujeito é ndo sé apontar um conjunto
de estratégias discursivas e mecanismos de elaboragdo textual especfficos,
mas também abrir a possibilidade -- a0 menos para o analista -- de encarar
esse estilo como ‘marca’’ de um mecanismo inconsciente subjacente,

De qualquer forma, o que me parece perfeitamente possivel di-
zer, apesar do estado ainda insatisfatério e precédrio das relagbes entre a
Linglistica e a Psicanélise, & que a anélise discursiva do Didrio completo
de Licio Cardoso, que empreendo em minha dissertagdo com instrumentos
“linglfsticos”’, oriundos principalmente da teoria da enunciagéo e da ar-
gumentacao, revela um tipo de discurso que, do ponto de vista de WAHL
(1980), poderia ser classificado como ‘“’perverso’’. Examinemos entéo o
como e o por qué, sem no entanto nos determos nos detathes e termos
técnicos do trabalho.

O Disrio completo é composto por 1.027 fragmentos que, 2
primeira vista, ordenar-se-iam entre si apenas por fatores como a sucessao
cronoldgica, a identidade do sujeito da enuncia¢do e certas constantes es-
tilfsticas, como o tom poético e denso desses textos em prosa. Chama a
atengdo, nele, uma grande eficicia ret6rica no sentido de envolver seduto-
ramente o leitor em torno de questées que entretanto nunca séo claramen-
te explicitadas. Apesar de se tratar de um didrio, quase nao hé relatos de
fatos, e sim registros fragmentarios, assim como discussdes sobre o caré-
ter da arte e da literatura, a ‘‘questdo nacional”, o catolicismo, o significa-
do da existéncia humana e a escrita, incluindo af a escrita do préprio Dia-
rio. Cria-se assim, como & préprio do género, um tom subjetivo e confi-
dencial. Como os relatos de experiéncia pessoal vivida sdo poucos e lacu-
nares, a imagem que o leitor pode chegar a fazer-se do autor (ou antes:
a imagem de si mesmo que o autor desenha no texto) quase sempre tem de
ser inferida desses registros e discussées, através de um percurso tipica-
mente entimemético, cuidadosamente pavimentado pelo préprio texto.

Um bom exemplo desse mecanismo é o seguinte:
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""Um diério é uma Inferéncia 1 Inferéncia 2
crénica de gemidos’’ O Diério é uma cré- O autor do Diério
{p. 203) nica de gemidos est4 sofrendo

onde a imagem do autor, essencial para o efeito de sentido sedutor, é in-
duzida ou sugerida ao leitor através da metalinguagem que traz a tona a
enunciagdo do préprio Diério.

E se o efeito global é extremamente envolvente e sedutor?, é
também porque o autor sugere sistematicamente a existéncia de algo gra-
ve e importante a ser revelado, oferecendo-nos no lugar da revelagéo, en-
tretanto, os entimenas que conduzem 3 imagem de alguém torturado e an-
gustiado que sofre injustamente: enfim, a imagem do mértir.

Parte importante da explicagdo para o efeito de sentido que re-
feri prende-se as condi¢des de producgdo desse discurso. A primeira publi-
cagdo do Diério, em 1961 (ainda restrito, entéo, ao que passou a constituir
a Parte 1, quando da reedigao péstuma, ampliada e qualificada como com-
pleta, em 1971), fora cercada de grande expectativa, pela intelectualidade
carioca da época. Esperava-se a revelagdo de uma-homossexualidade que,
paradoxalmente, era entretanto notérial9. E a essa posicdo incémoda num
circuito nitidamente confessional recusa-se o autor.

Daf a elipse e o caréter lacunar e/ou telegréfico dos relatos de
experiéncia pessoal vivida. Daf também a extrema discrigdo do autor na re-
feréncia a seus envolvimentos amorosos, particularmente com quem de-
signa como ““X’’, personagem por quem se reconhece apaixonado e perdi-
do. Apesar da recusa, a interlocugdo confessional estd quase fisicamente
presente: presta-se contas as autoridades (a !greja Catélica e sua doutrina
pré-conciliar, com quem Liicio, enquanto fiel, dialoga quase obsessivamen-
te; e os “‘jufzes’” que o escritor sentia debrugarem-se sobre si), justificam-
se as faltas com as armas do mesmo discurso acusador (“Sem pecado ndo
h4 salvagdo’’) e, j4 que o “‘delito” ou o ‘pecado’ existe, procura-se garan-
tir o perddo e com ele a salvagdo. Envolver o leitor, quer como cumplice
quer como possivel juiz, & portanto fundamental. Nao & por acaso que o
autor afirma que ’Sé um género de coisas é que ndo pode ser dito: o que
atenta contra a nossa prépria pessoa. E pelos outros que somos sagrados’’
(p. 235).

Levando-se em conta esse contexto, os mecanismos de coesdo
textual e o movimento descrito pelo sujeito da enunciagdo, pode-se dizer
que a ‘‘atitude frente ao risco” de Licio Cardoso é claramente a do desa-
fio, representando um ‘‘punhal levantado contra Minas Gerais” (os “jui-
zes”’ de ainda h4 pouco), como o préprio Licio qualificou o Diério, no tex-
to em que pretendeu apresenté-lo ao ptblico'l. Nesse movimento, Licio
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"se reconhece em desejo’’ e “‘afirma a verdade™ desse seu desejo contra a
Lei religiosa. E nisso que consiste ndo sé a verdadeira "‘confissao ellptica’
gue tdo bem caracteriza o Diario, mas também as declarag6es em que esse
reconhecimento, aparecendo como reconhecimento de uma falta essencial,
é explicito:

““Algo me atrai que ndo estd em mim e me impede a iden-
tificagdo com as coisas. Mas néo sdo por acaso as ausén-
cias que me cumprem? [...] Ndo existo no pleno, e sim no
que carece’’ (p. 23; os grifos sdo meus).

Por outro lado, o desejo é claramente apresentado como cons-
titufdo pelo desejo de um Outro. Embora ndo haja, no espago do Dirio,
nada que permita dizer que esse Outro & a mie'2 diferentemente do que
acontece na literatura e na filmografia de Pasolini, a relagio amorosa com
X' é vista como levando o autor 3 rufna, e apresenta até mesmo a ‘'vio-
léncia reacional’’ que caracterizaria o perverso:

"“Tenho a impressao de que é a Ultima vez que vejo esta
criatura, ainda tdo nitida no seu mundo de inféncia. De-
pois disto, minha imaginagdo inventard rancores, ambi-
¢Oes e atitudes de carater maquiavélico. No fim de tudo,
exausto e sem esperanga, perguntarei, como o heréi de
Proust, como é que pude amar tanto alguém que em na-
da correspondia as minhas preferéncias.” (p. 7)

E o tema da perdi¢do no/pelo desejo, ou ainda, o tema do caos
e da fragmentagdo daf decorrente também se repetem no texto:

"*0O segredo, como causa da vida. Nunca se é nada aos
pedacgos, espalhado pelas mdos dos outros. Que nos es-
palhem depois, que este & o privilégio da morte’’ (p.
268);

““Eu me sinto cheio de vida, mas o fogo que lavra em
mim & com tal furia, que todo o meu interior se acha co-
mo que cailcinado. Ndo sou, em ultima instancia, sendo
uma paisagem de desolagao e de morte” (p. 221; os gri-
fos sdo sempre meus).

Convém ainda sublinhar que a alteridade constitutiva do sujei-
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to ndo aparece aqui apenas na dimensdo intersubjetiva do desejo, mas
também na constituigdo desse desejo enquanto desviante em relagdo 2
norma. Cruzam-se e confrontam-se no texto, sendo inclusive elemento
fundamental de sua coesdo, um discurso “do meu desejo’’ e outro da Lei,
no caso, da moral catdlica.

Por fim, a ‘‘teoria do mal’’, ou a elaboragdo de um sistema do
mal, aparece por todo o Diério, ndo s6 na temética do “mal que me habi-
ta’’ mas também nas discussbes consagradas & impossibilidade da felicida-
de, ao destino ja de inicio fracassado de toda e qualquer relagdgo amorosa,
ao carater mesquinho e sujo da politica, & miséria e & doenga do povo e da
nagéo brasileiros, 3 pobreza da ““carne’’ e a inutilidade do sexo etc.

Sendo assim, o discurso confessional do Didrio é também -- e
talvez ndo por acaso -- perverso13, E a esta altura convém retomar os re-
sultados da andlise lingdlistica.

O exame da estrutura enunciativa da confissdo cardosiana re-
velou-se como constitufda por uma interlocugdo fundamental com o dis-
curso teoldgico catélico. Este é o discurso do juiz, da autoridade e do po-
der, a quem se presta contas; € é contra a norma que ele enuncia que o
desejo é afirmado. Na medida em que enuncia a norma, o discurso norma-
tivo, por defini¢do, nega o desvio, que por sua vez & a negagdo da norma.
Assim, a caracteristica bésica de um discurso normativo é a sua retérica
denegativa, cujo funcionamento ORLANDI (1983) analisou, no caso especi-
fico do discurso religioso. Estamos entdo diante de discursos que se pres-
supdem (um ndo podendo ser concebido sem o outro) e que articulam po-
der e desejo. Em outras palavras, estamos diante de uma ordem discursi-
va.

FOUCAULT (1971) define uma ordem discursiva como um me-
canismo através do qual

“em toda sociedade, a produgdo do discurso é ao
mesmo tempo organizada e redistribufda por um certo
nimero de procedimentos que tém por fun¢do conju-
rar-lhe os poderes e os perigos, dominar-lhe o aconteci-
mento aleatdrio, de esquivar-lhe a pesada e temivel ma-
terialidade’” (p. 10-11).

Os procedimentos a que Foucault se refere, divididos em trés grandes
grupos, podem ser percebidos claramente, em seu funcionamento, no Di4-
rio.

Em primeiro lugar, Foucault refere-se aqueles procedimentos
que, exatamente como verificamos para o caso da confissdo cardosiana,
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“pdem em jogo o poder e o desejo’’, constituindo elementos externos de
controle do discurso, e definindo quem pode (ou deve) falar, de que pode
{ou deve) falar e em que circunstincia. O resultado é, respectivamente, o
privilégio de quem fala {em Licio Cardoso, é o caso tanto do discurso reli-
gioso, onde esse privilégio representa autoridade, quanto do discurso de
experiéncia pessoal vivida do autor, que aparece como confissdo a ser
examinada), o tabu do objeto (a homossexualidade elidida) e os rituais que
cercam as circunstancias (as numerosas e ritualisticas justificativas pela
escrita do Didrio).

Em segundo lugar, h4 um conjunto de mecanismos internos de
controle, que se ocupam da classificagao, ordenacéo e distribuigdo da pro-
ducdo linglifstica. Sdo eles: a) o comentério, que institui discursos matri-
zes em oposicdo a discursos comentérios (e que no Didrio separam, atra-
vés de uma onipresente modaliza¢do do enunciado e da prépria enuncia-
¢ao, a ortodoxia catélica das opinides do autor a respeito); b) a autoria,
que, a partir da identidade e da individualidade do ""eu’’, impde ao texto
uma identidade (e que em Licio Cardoso tem a fungio de costurar o con-
fronto desejo -- Lei numa sé unidade textual); e, por fim, c) a disciplina,
que institui sistemas andénimos constituidos por um dominio de objetos, de
métodos, de proposigées consideradas verdadeiras etc. {no caso do Diéario,
trata-se dos temas, dos argumentos e das méximas da doutrina catdlica
pré-conciliar).

Em terceiro lugar, aparecem os sistems que definem quem po-
de ter acesso ao discurso, determinam as condigées em que ele pode ser
acionado e imp6em aos individuos um certo nimero de regras. Sdo esses
mecanismos que habilitam Licio Cardoso, enquanto escritor consagrado, a
escrever um diario -- que entdo precisaria justificar-se como tendo algo
pertinente e relevante a dizer -- e 0 obrigam a honrar o ‘‘contrato referen-
cial” previsto pelo género, e que o escritor denuncia.

Na medida em que ambos os discursos presentes no corpo do
texto do Didrio tém sua possibilidade, unidade e semanticidade garantidas
por uma mesma ordem, podem ser vistos como pertencentes a uma mes-
ma formacao discursiva (cf. FOUCAULT, 1969) relativa a sexualidade, ao
lado de quaisquer outros discursos que possam ser explicados por idénti-
cOs mecanismos.

Em torno do Diério foi possivel, entdo, proceder a trés consi-
deragé6es distintas, porém relacionadas: na primeira, caracterizei a organi-
zagdo geral do texto, tragos relevantes de sua estrutura interlocutiva e
suas condi¢gbes de produgio; na segunda, classifiquei-o como “perverso’’;
na terceira, insire-o numa formacgéo discursiva e o expliquei 3 luz da or-
dem correspondente, que o teria cunhado. E hora de concluir.

168



Nas trés abordagens referidas, discurso e sexualidade estéo
indissoluveimente ligados. Apesar dos contextos tedricos bastante diferen-
tes, ndo deixa de ser possivel -- e a meu ver instigante -- nos perguntar-
mos até que ponto ndo haveria aqui algo semelhante a um objeto comum:
a intersubjetividade -- e sua apresentagdo do sujeito como efeito do dis-
curso, e ndo como sua fonte e causa -- estd pressuposta, como vimos, nas
abordagens lingtilsticas e psicanaliticas; e, se ndo chega a estar claramente
presente em FOUCAULT (1971), ndo é incompativel com ela, além de ser
precisamente na diregdo da intersubjetividade que FOUCAULT (1983;
1984a, b) evolui, a ponto de fazer o centro de sua atengao incidir na histd-
ria da constituicdo do sujeito no/pelo discurso, num contexto em que ©
discurso de si mesmo é constitufdo pelo discurso de um outro, de carater
normativo ou ‘“‘modelar’’. Além disso, se j& vimos que na psicanélise e na
linglifstica o discurso é uma prética estruturante, o mesmo podemos dizer
da concepgao foucaultina, onde o discurso erige quer um saber {v. FOU-
CAULT, 1969), quer um conjunto de tradigbes linglifsticas (1971), quer
ainda um tipo de subjetividade. Se é assim, é possivel dizer que a diferen-
¢a entre os trés dominios consiste basicamente no fato de que a linglfstica
estd interessada no discurso enquanto tal, considerando-o nos seus tipos
de funcionamento e nos seus instrumentos, enquanto Foucault investiga
sua relacdo com o saber e o poder, e a psicanélise, ou ao menos WAHL
{1980), o perscruta a cata de certos estilos que denunciariam a presenga de
certas estruturas e, por conseqtiéncia, de certos tipos.

Mas se estamos num campo que é o do discurso, as estruturas
psiquicas sé podem ser entendidas como seres de linguagem, tanto quanto
o saber, para Foucault. Assim, ‘‘normalidade’’, ‘perversdo”’, ‘‘neurose’” ou
"psicose’’, na medida em que ndo correspondam a disfungbes orgéanicas,
podem (talvez devam) ser encaradas de modo anélogo as figuras do senti-
mento/discurso amoroso que BARTHES (1977) descreveul4. Figuras essas
gue nos levam a um sujeito, enquanto lugar de conflito e articulagdo entre
discursos, e ndo a um tipo. O que significa ter de abandonar a pretensdo
ontolégica da nosografia psicanalitica para enfrentar o terreno do conflito
entre os desejos e entre esses e 0 poder.
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NOTAS

1. Seguindo a pista de algumas sugestdes de minha dissertagdo de mestrado (Se-
xualidade e discurso, a ser submetida ao IEL/UNICAMP em fins de 1990}, escrevi a
primeira versdo desse artigo em 1988, para o médulo de Psicanélise do curso de
“Especializagio em Sexualidade Humana”, do Instituto de Estudos de Relagdes de
Género (IEROS), da PUC-SP, Mais precisamente, escrevi-o para Naumi Vascon-
celos, que dirigia o Instituto e ministrava as aulas daquele médulo, que tanto me
deu o que pensar. Naquela ocasido, meu texto destinava-se ao primeiro nimero
da revista lerdtica, pensada para ser o 6rgéo de divulgacdo do IEROS. Mas a uni-
versidade brasileira 6 mesmo surpreendente, e as promessas do IEROS foram
bruscamente frustadas, com sua extingdo abrupta, antes mesmo de conclufda suas
formulagbes mais precisas. Submeti entdo meu artigo aos editores destes Cader-
nos pela possibilidade de ndo deixar esquecer "o que poderia ter sido e nio foi". E
como uma forma de agradecer a Naumi, a quem aprendi a querer muito bem, to-
do o seu esforgo e inspiragéo.

2. Superposta a essa estrutura perversa, Pasolini -- homem e obra -- apresentaria
também uma estrutura neurética, cuja caracterizacdo nao discutirei aqui (Cf., a
respeito, p, 70 e 71).

3. N&o sei se traduzo bem. O termo, em francés, é taquinerie, que Paulo R&nai, em
seu Diciondrio essencial franc@s--portugués e portugués--francés, traduz como
implicancia, Seja como for, em ambas as alternativas, tenho sempre a impressao
de que algo interessante do sentido original se perde. Como se em taquinerie j4 ti-
vesse marcada a conotagdo de confronto que procurei preservar com a opgao in-
segura por pirraca.

4, J4 em FREUD (1905) a sexualidade implica um conflito, na medida em que a nor-
malidade & definida como uma libido adequadamente reprimida (p. 1.188).

5. Evidentemente, Benveniste estd se referindo, aqui, a0 modelo das ciéncias expe-
rimentais.

6. Como estou preocupado, aqui, apenas com o discurso verbal, estou deixando de
lado o fato de Wahl considerar também os discursos ndo-verbais de Pasolini. Co-
mo o autor ndo os diferencia, considerando-os igualmente capazes de expressar
uma mesma estrutura pslquica, estou assumindo que o que ele afirma a respeito
dos filmes & necessariamente aplicdvel aos textos.

7. Para um confronto mais detalhado e sistemético entre as semelhangas e diferencas
entre o tratamento linglfstico e o psicanalitico na anélise de um discurso, ver
POSSENTI, (1986; p. 46-60).

8. O trabalho de Pécheux &, de alguma forma, a exce¢do que confirma a regra, no
sentido de que pelo menos desde o seu trabalho de 1975, reivindica um papel
central para a psicandlise na constituigdo da Anélise de Discurso. Mesmo assim,
esse reconhecimento ndo chegou a efetivar-se em trabalhos especificos sobre a
questdo, permanecendo programético.
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9. Sobre o alcance e o0 rendimento literario desse efeito, ver SANTOS (1987) e AYA-
LA (1986).

10. Ver a respeito matéria ndo assinada em Ficgdo. Rio de Janeiro, Ficgéo. (2):71.
11. Ficgdo. Rio de Janeiro, Ficgao, (2): 72.

12. Se recorréssemos aos romances do autor, e particularmente & Crénica da casa
assassinada, certamente teriamos alguns bons indicios nessa direcéo.

13. A descricdo que DELUMEAU (1983) faz dos mecanismos da confissdo e de seus
efeitos sobre o individuo permitem concebé-la como uma gigantesca méquina
e fa ricar leis e perversos.

14, TODOROQV (1978) aponta nessa diregdo, promovendo uma caracterizagdo geral
do “discurso psicético’” e indicando a possibilidade de fazer-se 0 mesmo em rela-
¢do aos “discursos neuréticos”.
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