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MARCACAO DE CASO E ATRIBUICAO
DE CASO EM TIKUNA!

MARILIA FACO SOARES
Museu Nacional/U.F.R.J.

Neste trabalho, abordamos alguns aspectos da sintaxe da Ifn-
gua Tikuna.

A llngua Tikuna é tida como isolada, sem relagdo com qualquer
familia lingulstica? e é falada por uma populagdo de cerca de vinte mil in-
dividuos cuja maioria vive no Brasil, habitando, de forma espalhada, uma
extensa 4rea do Alto Solimbes3 que abrange terras de quatro municlpios
do estado do Amazonas: Benjamin Constant, S&o Paulo de Olivenca, Santo
Antonio do I¢a e Fonte Boa.

Os aspectos sintaticos do Tikuna que trazemos para 0 espacgo
deste artigo ndo estdo relacionados a uma tentativa nossa de investigar a
existéncia de participantes em estados, eventos, a¢des, nem a codificagéo
de papéis semanticos como sistema de marcagao e caso. A investigagdo
que se expbe aqui possui outros objetivos. O primeiro deles é focalizar a
ordem de palavra, que & outro artificio maior para a marcagéo de caso, e,
como decorréncia disso, serd necessario falar de sujeito e objeto nominais,
além de se focalizar o t6pico. Um outro objetivo é tentar fornecer uma ex-
plicagdo para o surgimento de uma marcagdo de caso na lingua Tikuna. E,
por fim, é também um objetivo o de verificar a possibilidade de conciliagao
entre marcagdo de caso e atribuigdo de Caso, entendendo-se essa tltima
como atribuigéo de Caso abstrato a sintagmas nominais em virtude da con-
figuragdo em que esses sintagmas se encontram.

1 - A ordem SOV
Nas sentengas a seguir, temos o verbo precedido de dois ar-

gumentos: o primeiro indica o agente, o segundo, o paciente, o resultado,
o objeto da acdo4
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Maria cesto ela-fazer x ontem
‘Maria fez cesto ontem’

Reinaldo cachorro matar
‘Reinaldo matou o ca-
chorro’

Elisa Luiza-dativo
ela-riscar(cogar)-perna
‘Elisa estd cogando a
perna da Luiza’

Maria tépico Elisa-piolho
ela-procurar
‘Maria catou piolho da Elisa’

cachorro tép. cobra ele-morder
‘0 cachorro mordeu a cobra’

Elisa t6p. Luiza-dativo
ela-riscar (cogar)-perna
‘Elisa estd cogando a perna
de Luiza’



FHEFPET L

(7) geagila natsic & idza @
Gracila 3p-roupa 3p.f-pegar
‘Gracila pegou a roupa’

FHEOTTLETL
(8)* gragha  natgic®+ Vdzag
Gracila 3p-roupa-dativo

3p.f.-pegar
‘Gracila pegou a roupa’

FHE VT L

(9) gragila aﬁ.c\é ‘i’dqaZa
Gracila cachorro 3p.f-pegar
*Gracila pegou o ¢cachorro’

FRE PIETL
(10)9:55?’!5) a_jm&‘? 'l"d{a—u

Gracila cachorro-dativo 3p.f-pegar
‘Gracila pegou o cachorro’

Poderfamos considerar os dois argumentos em questdo como
sendo, respectivamente, o sujeito e o objeto de suas sentengas. Entretan-
to, antes de fazé-lo, ha alguns fatos a serem levados em conta.

Em primeiro lugar, na ordem focalizada, nota-se que o que po-
derfamos considerar como sujeito aparece, muitas vezes seguido da parti-
cula

c¥
como se vé nos exemplos (4), (5) e (6). Essa particula aparece também, fa-
cultativamente, em oragdes intransitivas apds o agente, como em

FIEE TR

11) hgjn{ed‘é c¥ n‘@{n‘é‘a’ggw‘a’
Reinaldo t6p. ele-cagar x fazer
‘Reinaldo foi cacar hoje’
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Reinaldo ele-cagar x agora
‘Reinaldo foi cagar agora’

Essa mesma particula, nas oragbes transitivas, pode néo apare-
cer apés o agente, como acontece em (1), (2) e (3), tudo indicando que ela
nao & identificadora de um sujeito. Nés a consideramos como marca de t6-
pico por poder, entre outras coisas, se seguir ao que ndo & um argumento
do verbo. Voltaremos a ela mais adiante.

Em segundo lugar, quando os argumentos que indicam o agen-
te e 0 paciente se encontram antes do verbo, ambos ndo recebem necessa-
riamente uma marca morfoldgica: como mostra o exemplo (2), a ordem po-
de bastar para a identificagdo de agente e paciente. A necessidade da mar-
cagdo de caso surge aqui a partir do momento em que o segundo argu-
mento, que é o paciente, possui o traco [+ animado], como ocorre no
exemplo {3) e como comprovam os pares de exemplos (7)/(8) e (9)/(10).

Feitas essas consideragbes, terfamos como exemplos realmente
representativos da ordem SOV as sentencas (1), (2) e (3), podendo nelas,
em principio, identificar um sujeito: a primeira frase nominal contrasta
com a segunda no que diz respeito a algumas das caracteristicas que tém
sido consideradas como identificadoras do sujeito® a interpretagdo agen-
tiva, propriedades de marcagdo de caso, concordancia verbal.

Com relagéo & concordéncia verbal, tem-se que, em Tikuna, na
ordem SOV, o verbo sé exibe concordéncia com a primeira frase nominal:

FLOHH TLT

(13) pzdcz |o|;a+ nnmpaca
Pedro Luiza-dativo
3p.masc-riscar-perna
‘Pedro estd cogando a perna
da Luiza’

HE FLEFRLIT

- v
(14) IAiz,_a pedosV gi_wipng
Luiza Pedro-dativo
3p.fem-riscar-perna
‘Luiza estd cogando a per-

na de Pedro’
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Quanto as propriedades de marcagio de caso, em Tikuna, que é
uma lingua que pode apresentar caso morfologicamente expresso, a frase
nominal em que se tem sempre caso morfologicamente realizado como ze-
ro é aquela que pode ser considerada como o sujeito da sentengca. Como a
ifngua em questao nao & ergativa, o caso sempre realizado como zero mar-
ca ndo apenas o sujeito de verbo intransitivo, mas também o sujeito de
verbo transitivo.

2 - A ordem SVO
Sao exemplos da ordem SVO as seguintes sentengas:

ErETEL TP T EFE

MR )
(15) hemaada nad{ama ga au-‘ﬁ ga Ypa’iza

Reinaldo ele-objeto-matar

x cachorro x tempo passado (re-
cente)

‘Reinaldo matou o cachorro faz
dias’

HOTEHE T OF

(16)boh  nanadzad dza
! menino ele-objeto-pegar
X pedra
‘O menino pegou a pedra’

- -

(17) d{a'tg "y 1 Y
+ homem 3p-dativo ele-contar

x histéria-plural

‘O homem conta histdria’

cachorro 3p-dativo ele-comer
X menino
‘O cachorro mordeu o menino’

Em Tikuna sdo comuns senteng¢as como essas, em que o argu-
mento que expressa o paciente, o resultado, o objeto da agéo, situado &
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direita do verbo, é antecedido de determinadas partfculas que, de acordo
com certos falantes nativos, identificam o item que as segue como sendo

‘feminino’ ou ‘masculino’6. As mesmas particulas - tratadas em nossa trad-
¢éo literal como x - portam, ainda segundo os falantes, uma nogéo de tem-
9

po. Assim,

L

(%]
(2 ' ndo-passado’

.

J
dza ‘ndo-passado’

sdo partfculas que alternam com

l.

g‘a‘ ‘passado”’

Consideramos, em um primeiro momento de nossa anélise, se-
rem essas particulas introdutoras do argumento que, expressando o pa-
ciente, o resultado, o objeto da agéo, se situa & direita do verbo. Antes,
porém de nos determos nessas particulas, vamos fazer algumas observa-
¢bes que envolvem os argumentos por elas introduzidos.

Em primeiro lugar, o uso dessas particulas ndo se restringe
3 introdugio de um argumento do tipo mencionado, como se pode consta-
tar em {15): al se tem n&o s6 o emprego de

I

gé' ‘passado’
antes de

-

!

‘cachorro’

como também antes de

FEEE

SRt Yoy
Wa’ila ‘tempo passado(recente)’



Em segundo lugar, h4 boas indicagcbes para ndo se dizer que
em sentengas semelhantes a (15) e (16), nas quais se tem a forma verbal
expressando internamente a no¢do objeto, o argumento situado 2 direita
do verbo tenha sido apensado no decorrer do processo de produgéo do
enunciado pelo falante, sendo, em virtude disso, um “afterthought”. A no-
¢éo ‘objeto’ interna ao verbo tem como fungdo indicar que em um enun-
ciado ha um argumento que é o paciente, o resultado, o objeto da acdo. De
modo geral, esse argumento se situa 2 direita do verbo em sentengas do
tipo abordado?. A regularidade de tal ocorréncia permite que se identifi-
que o argumento em questdo a partir da nogéo ‘objeto’ interna & forma
verbal. Quando ndo se encontra expressa tal no¢éo, ou o argumento em
causa precede imediatamente o verbo, como em (2}, ou ele se segue ao
verbo, havendo, porém, 3 esquerda deste um clitico marcado casualmente
e co-referente a esse mesmo argumento, como em (17) e (18).

Em (17) e {18), a presencga do clitico co-indiciado ao argumento
3 direita do verbo mostra que o falante, ao produzir o enunciado, o faz le-
vando em conta esse argumento. Isso também se dd em {15) e (16), em que
a expressdo da nogédo ‘objeto’ interna a forma verbal é uma maneira de es-
tabelecer uma concordéncia entre o verbo e o argumento em questéo, que
se encontra regularmente a sua direita.

.Colocadas as observagdes acima, podemo-nos indagar pelo pa-
pel desempenhado pelas particulas anteriormente mencionadas como in-
trodutoras do argumento que, indicando o paciente, o resultado, o objeto
da acao, se situa a direita do verbo.

As partfculas

e = ]
2 nao-passado
9 -
dza ‘ndo-passado’8
g'a' ‘passado’

possuem um papel no discurso. Nos textos Tikuna, a informagao previsi-
vel, velha ou contfnua vem junto com essas particulas. Tal tipo de infor-
magéo se segue & informagdo nova, ndo esperada, que é freqiientemente
distinguida pela marca de tépico que mencionamos - na realidade, uma
marca da descontinuidade tépica. Quando uma informagao retorna apos
um perfodo de auséncia, a sua volta pode combinas a existéncia das parti-
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culas que anunciam o que é conhecido com as caracteristicas da mudanca
de tépico: posi¢do inicial nas sentengas e uma marca de tépico?.

A manutengdo da continuidade tépica trouxe algumas altera-
¢bes para a sintaxe. As particulas em foco estabelecem um elo necessério
entre partes de um texto e essa caracteristica acabou fixada na sintaxe
como um elo especifico. Exemplos de fixagdo dessas partfculas na sintaxe
podem ser encontrados no relacionamento nicleo/parte nao-nuclear den-
tro de um sintagma e na atribui¢ao de Caso.

A relagdo modificador-modificado, que encontramos em Tikuna
dentro de um nome ou raramente entre nomes, passou para uma relagdo
modificado-modificador ao funcionar o modificador como codificador de
qualidades e estados transitérios. Essa passagem foi mediada pela possi-
bilidade de se expressar uma qualidade ou estado transitério por meio de
um nome que, estando inicialmente ligado 3 sentenca de uma maneira pa-
ratatica, veio a ser gramaticalizado em uma posi¢do pés-nuclear. Os exem-
plos que se seguem podem revelar a histéria da sintatizagdo do modifica-
dor posposto ao nicleo:

NIT |

(19) a. p;;n'g' 95 seco-terra em ‘na terra seca’
FLHF
b. n;aetglm- 3p-grande-orelha ‘ele tem orelha grande’
FLOHPE PLEFE TLHE LE

UV

(20) a. ..nagh tghe 1 pema aplao Kimana t tah
3p-em 1p-embarcar x démco
avido operador discursivo x grande
'...nela eu embarquei, aquele avido - nédo é mes-
mo? - o grande’

POOTTEECEE T

d;uma dz,.at+ of ..dwwa nago dza po&
déitico homem tépico até 3p-terminar x pobre
‘aquele homem...até que ele acabou, pobre’
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LEELE

(21) a. tat¥ 1 ta?+ /
rio x grande

LE L

b.* tats ta¥ /
rio x grande

PrT Ik

c. d;at# ga tgor

LHLL

-

tatf 2 ag¥

rio x grande-nominalizador
‘rio grande’

LF LD

e ".v

tat+ aor
rio x grande-nominalizador
‘rio grande’

‘homem branco’

homemx  branco

M Tk

-
d.* dzat+ tg:»

‘homem branco’

homem branco

Quando o modificador ocupa a posi¢do pés-nuclear, a particula
que o precede adquire uma fungéo sintética: ela marca a relagéo entre um
predicado - modificador - € um nome, uma frase nominal. Predicado aqui
inclui tanto ‘‘adjetivos’” quanto “oragbes relativas”’ 19, que serdo aborda-
das mais 2 frente, e, na relagdo que se estabelece entre ele e o nome/a fra-
se nominal, as particulas em questdo sdo essenciais: sem que uma delas
esteja presente, nenhuma relagdo sintatica é possivel.

Ainda com referéncia ao relacionamento nicleo/ parte néo-nu-
clear, @ mesma espécie de particula também se faz presente quando, es-
tando em jogo um modificado e um modificador, o modificador é genitivo:

FLLE

(22) a. léts"l)ps.rr#
porco comida

‘comida do porco’
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O e
b. napcm'i-'

LF

n ‘comida do jabuti’
3p comida jabuti
c.t®d pana act Sce ‘palavra de Deus
Deus de palavra

FLoEFIELE

d. ga tapana a c¥
palavra x Deus de
€. t§.7WI.C.| a L -!- 5c E
Tchowiri de palavra, histéria

‘histéria sobre/de Tchowiri’

FLE LFlT

- vy - v
f. ocg gt BELige
palavra,histéria- péassaro-plural
‘histéria sobre/de péssaros’

Aqui a relagao modificador-modificado vem sendo invertida de
tal forma que as partfculas em questdo estdo adquirindo a fun¢do desem-
penhada por uma posposigdo descartada (cf. (22) ¢,d,e,f).

Na medida em que podem entrar em relagdo de equivaléncia
com uma posposicdo, as mesmas particulas passam a estar ligadas & atri-
bui¢do de Caso, e é tendo a atribuigdo de Caso em mente que vamos voltar
a ordem SVO.

Uma questao importante que se coloca, a partir da constatagéo
de que as particulas em causa possuem um papel no discurso e encontram
um lugar na sintaxe, diz respeito ao seu aparecimento antes do argumento
que, expressando o paciente, o resultado, o objeto da agao, se situa a di-
reita do verbo. Seria esse aparecimento resultante apenas de uma necessi-
dade discusiva, marcando-se ou ndo a continuidade tépica? Estaria esse
aparecimento ligado & presenga de clitico ou a nocdo ‘objeto’ interna 3



a forma verbal?

Para responder a essa questéo, vamos considerar que o argu-
mento que expressa o0 paciente, o resultado, o objeto da acao é o objeto da
sentenga. A ele seria atribuldo o Caso objetivo, que pode ser morfologi-
camente realizado através de um sufixo. Se 0 argumento em questédo se
encontrar & direita do verbo e ndo houver o clitico ou estiver ausente do
verbo a no¢do ‘objeto’, esse argumento se encontrard marcado casualmen-
te, como se dd em

FEE FFLTT HIE

- Vo)

(23) Elfz_g qugw-ipgng loiza+

Elisa 3p.fem-riscar-perna Luiza-dativo
‘Elisa co¢a a perna da Luiza’

Até o momento, situag6es como a exibida em (23} sé foram encontradas
nos casos em que o verbo exibe incorporagéo.

A auséncia de realizagdo morfolégica do Caso por meio de um
sufixo & coincidente, quando um argumento do tipo mencionado esté & di-
reita do verbo, com o aparecimento do clitico 3 esquerda do verbo ou com
a expressao da nocao ‘objeto’ no préprio verbo - como se pode constatar
em (15), (16}, (17) e (18).

Nas sentengas em que, como (17) e (18), aparece o clftico refe-
rente ao objeto que estd & direita do verbo, é o clitico que fornece infor-
magdoes relativas ndo sé a nimero e pessoa, mas também a Caso.

De acordo com Borer {1981, 1984), a co-indexacédo obrigatéria
do clftico e da frase nominal complemento se deve ao fato de o clitico go-
vernar essa uUltima, por ser ele um trago da cabega, isto &, do ntcieo. Em
Tikuna, que é uma lingua que permite a ordem OVS (cf. 3}, uma sentenca
que apresente frase nominal duplicando o clftico ndo seré, de acordo com
nossos dados, ambigua. Por exemplo, para uma sentenga como

T )

(24) mi%¥ ngda} dqé) d{at";
3p.masc-dativo 3p.masc-ver X homem

néo encontramos como sentido possivel

o homem; viu ele;



sendo ela interpretada como

x vivele; o  homem;

devido a co-indexagao existente entre o clitico e o objeto nominal. Se o cli-
tico em Tikuna ocupasse uma posigao argumental, a co-indexagdo nao se-
ria obrigatdria, isto &, a referéncia poderia ser disjunta. Acrescente-se a
isso exemplos do tipo de (25),

FLETLTOIr

(25) mma7+i nadao dqa d;_atq»
3p. (pronome llvre)-dativo 3p-ver x homem
‘o homem viu ele’

em que a referéncia disjunta é obtida através da utilizagdo & esquerda do
verbo de uma forga pronominal livre - essa sim em posi¢ao argumental -
constatar-se-4 que construgées com clitico em Tikuna apdiam a tese de Bo-
rer de que o clitico & um tragco da cabega, governando a frase nominal
complemento.

Ainda no que diz respeito 3s sentengas em que aparece o clfti-
co, o argumento pés-verbal necessita estar precedido de uma das particu-
las j& focalizadas, porque, do contrario, ndo se fard chegar o Caso & frase
nominal posposta, resultando dal uma construgéo agramatical:

FOoTE PP

(26)* e nadaa d{ﬂtf
3p-dativo 3p-ver homem
‘ele viu o homem’

Nas sentengas em que se tem o verbo apresentando a nocgéo
‘objeto’, j& foi afirmado que a nog¢do ‘objeto’ & uma maneira de estabelecer
uma concordéncia entre o verbo e o argumento que se encontra regular-
mente 3 sua direita. A maneira como essa afirmagado se relaciona com a
constatacgdo feita sobre o clitico & algo que pode ser visto ainda dentro do
quadro da teoria gerativa.

Na teoria, além da co-indexagdo obrigatéria entre o clftico e a
frase nominal complemento, hd mais dois pontos que dizem respeito ao
gue nos ocupa. O primeiro & a atribui¢gdo de Caso & frase nominal comple-
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mento e o segundo, a hipbtese da visibilidade.

Em termos de atribuigdo de Caso, temos, seguindo ainda com
Borer (1981, 1984), que o clitico despeja a frase nominal complemento do
Caso e, para néao haver violagdo do filtro de Caso, & necessério que seja in-
troduzido um marcador de caso ’dummy’’ antes da frase nominal comple-
mento.

Com referéncia 3 hipétese da visibilidade (Borer 1984:110),
tem-se que um elemento seré visfvel para a atribui¢cdo de pape! temético se
ele portar um trago, que pode ser, de um lado, género, niimero ou pessoa
eu, de outro lado, Caso.

Em Tikuna, hé as particulas que mencionamos por mais de uma
vez. Se eleas realizassem na lingua apenas a continuidade tépica, o cami-
nho a ser seguido na andlise apontaria de imediato para uma dificuldade
em se manter para o Tikuna as afirmagbes que Borer, seguindo Kayne
(1975), faz sobre clitico e atribuigdo de Caso. E isso se deveria a razdes
simples. Uma razdo seria que as particulas em questdo nao constituiriam
elementos que possufssem tragos de atribuicdo do Caso, de modo a poder
atribuir, por transferéncia de um trago, Caso para uma frase nominal com-
plemento governada por esses tragos e, além disso, elas poderiam prece-
der qualquer frase nominal independentemente do Caso por ventura atri-
bufdo a essa Udltima. Uma outra razdo seria que, nas sentencas de ordem
SVO em que se tem a forma verbal expressando internamente a nogéo
‘objeto’, ndo héd qualquer motivo para se relacionar o aparecimento das
mesmas particulas nessas sentengas & atribuigdo de Caso a frase nominal
situada & direita do verbo; nessas constru¢des, a nogado ‘objeto’ presente
no verbo & uma maneira de estabelecer concordéncia entre o verbo e a
frase nominal 4§ sua direita, o que de modo algum faria com que essa ficas-
sem desprovida de Caso e necessitasse, em virtude disso, de ser precedida
de um marcador de caso ‘dummy’’.

As particulas que mencionamos realizam na lingua a continui-
dade tépica, mas podem realiz4-la com conseqliéncias para a sintaxe. De
acordo com o que vimos em termos de construgées em que elas se apre-
sentam, as conseqlidncias se situam no nivel da ordem entre parte nao-nu-
clear e nucleo de uma construgdo (a parte ndo nuclear torna-se pés-nu-
clear) e, ainda, no nivel da prépria relagdo entre nucleo e parte néo-nu-
clear, j& que essa relacdo sé se estabelece como tal na medida em que es-
teja presente uma das particulas dentre as que apresentamos. Essas parti-
culas pdem uma dada seqiiéncia em disponibilidade para o estabelecimen-
to de uma relagdo com aquele que ird ser o nicleo de uma construgéo,
chegando essa sinalizagdo do estar disponivel, efetuada pelas partfculas, a
assumir uma face subordinadora - que é o que se dd quando, sendo a par-
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te ndo-nuclear um genitivo que se segue ao nicleo, as mesmas particulas
entram em uma relagao de equivaléncia com uma posposi¢do descartada.

As conseqiéncias trazidas para a sintaxe pela continuidade t6-
pica também apontam para uma dificuidade em se seguir para o Tikuna o
que afirma Borer sobre clftico e atribuigdo do Caso. Nas construgdes SVO
com clftico, vendo-se a frase nominal complemento como um pés-nutcleo
que se coloca em disponibilidade para entrar em relagdo com o niicleo (o
verbo) a partir de uma das particulas em foco, fica afastada a possibilidade
de qualquer uma dessas particulas ser uma marcador de caso “‘dummy’’,
que, em face da absorgdo do Caso realizada pelo clitico, teria sido introdu-
zido apenas para evitar uma violagdo do filtro de Caso.

Desvinculando-se o aparecimento das particulas em questdo da
existéncia do clitico, outro serd o modo de fazer com que a frase nominal
posposta ao verbo nas construgdes com clitico receba Caso. Diferentemen-
te de Borer, diremos que o clitico em Tikuna absorve Caso, mas possui a
propriedade da transmissdo do Caso 3 frase nominal objeto situada 3 di-
reita do verbo. Essa solugdo, que é compativel com o fato de o clitico go-
vernar a frase nominal complemento, pode ser conciliada com a presenga
de uma das particulas mencionadas, desde que, para efeito da transmisséo
ao Caso objetivo, sejam vistos como pares Casuais ndo sé o clftico e o ver-
bo do qual ele & a cabec¢a, mas também o trago de Caso contido no verbo e
o sintagma nominal a ele associado, conforme proposta de Jaeggli
(1986)11,

Nas construgdes com clitico o aparecimento das partfculas que
focalizamos néo se deve a uma estratégia vinculada ao filtro de Caso e o
mesmo se da nas construgdes em que se tem a nogéo ‘objeto’ interna a
forma verbal. A base discursiva que sustenta o aparecimento de tais parti-
culas se combina aqui com a sinalizacdo que elas proporcionam em termos
das relagbes sintaticas que podem ser estabelecidas. A necessidade de as-
sinalar tépicos continuos pode fazer com que argumentos sejam posicio-
nados 3 direita do verbo e a sinalizagdo operada pelas particulas coloca
uma seqliéncia em disponibilidade para entrar em relagio com o nlicleo,
que & o verbo. No entanto, ndo bastam, na lingua, a simples transposicéo
de um argumento - no caso, da frase nominal objeto - para a direita do
verbo nem a presenga das particulas mencionadas antes do argumento
posposto. Para se efetuar tal transposi¢éo, é necessério que se considere a
visibilidade do argumento posposto. No que diz respeito & ordem SVO, a
visibilidade do objeto nominal posposto é definitivamente obtida através
da utilizagdo do clitico, co-indexado ao objeto, ou através da nogdo ‘obje-
to’ interna & forma verbal que, ao tornar visfvel o objeto nominal passa a
desempenhar a mesma fung¢édo do caso morfolégico.
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3 - Aordem OVS

Quando o argumento posposto ao verbo é o sujeito nominal, as
mesmas particulas j& apresentadas precedemn o sujeito postosto. Nas sen-

tengas

FIc r v v o

i J

(27) 3tbmaf naga d;; a2 L®
Vilmar-dativo ele-morder
X cachorro

‘O cachorro mordeu Vilmar’

FIHTTE B OHE

-UU'J -y

(28) atape:f |mor T I®iza
cobra-dativo ela temer x Luiza
‘Luiza tem medo de cobra’

HIEE FLTTLELT

-uv - Uy -~ v

(29) Dl{ﬂf |d{awapar.a 1 ELiza
Luiza-dativo ela-riscar-perna
X Elisa
‘Elisa esté cogando a perna da Luiza’

HIEFELLHT

- 9~ Jv

(30) Imz,_a-o» |dz,_ame 1 &eiza
Luiza-dativo ela-lavar-m&o x Elisa
‘Elisa esté lavando a mao da Luiza’

observe-se que as particulas

I

[* ]
24 ‘ndo-passado’

[

d{g ‘ndo-passado’

precedem também o sujeito posposto. Uma outra observacgédo a ser feita é
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a de que o objeto nominal, nessas circunstancias, é morfologicamente
marcado por um sufixo, A marcagdo do objeto & aqui resultante n&o pro-
priamente do fato de estar ele preposto ao verbo - situagdo em que o obje-
to ndo necessita obrigatoriamente de qualquer marca - mas do fato de ter
sido o sujeito nominal posposto. Resta ainda a observar que, na ordem
OVS, o verbo nunca expressa internamente a nogéao ‘objeto’ - ao contrério
do que se constata na ordem SVO.

A partir dessas observagdes, podemos repetir aqui o que foi di-
to, quando tratamos da ordem SVO, a propdsito da transposicdo de um
argumento para a direita do verbo. E necessério tornar visfve! o argumen-
to posposto. No caso da ordem OVS, a visibilidade do sujeito nominal
posposto & obtida indiretamente, através da marcagao casual do objeto
preposto. E aqui, escolhida essa estratégia de identificagdo do argumento
posposto, desnecessdria se torna entdo qualquer modificagdo na forma
verbal.

4 - Tépico

De dificil definigdo, o tépico j& foi identificado em certas lin-
guas com base em propriedades gradualmente compartithadas por frases
nominais'2, Entre essas propriedades estdo a posi¢do sempre inicial na
sentenca, o fato de que nédo hé entre o tépico e o verbo em uma sentenga
uma relagdo de selecdo e o préprio papel desempenhado pelo tépico, que
& o de fornecer um quadro de referéncia ao qual se aplica a predicacéao.

Em Tikuna, observando-se apenas as sentengas (4), (5) e (6)
{ver 1), ndo se tem como assegurar que a primeira frase nominal, seguida

de }_
b4
£+
seja um tépico. A Unica constatagao que se pode fazer, com relagdo a essas
sentencas, é aquela que de fato foi feita: a particula mencionada que nelas

aparece nao é identificadora de sujeito. Observando-se, porém, outras
sentengas como, por exemplo,

[PETIrr b LEETEHTLR

v -V vu
(31} apa .c-o nanate ga na!- jtoma £+ namoot;sn ] naz.
antes téplco 3p-pouco x pau, drvore
agora tép. 3p-muito-intensificador x pau, arvore
‘Antes tinha pouca arvore, agora tem bastante’



tem-se que

oL T

[

o} ‘antes’

Hl

jpoma ‘agora’

sdo itens que, indicando tempo, ocupam a posi¢do inicial das sentencgas
sem que se possa demonstrar que sdo, necessariamente, argumento do
verbo13. Em (32), abaixo

bbb oTEIT

» v A

(32) mo?% <+ tapowargt
amanha tép. 1p.pl-pescar-pl
‘Amanha nés vamos pescar’

o item
HE

mo’s ‘amanha’

néo 6, claramente, um argumento de ‘nds-pescar’: o verbo ndo exibe con-
cordancia com esse argumento. Por outro lado, em (31) est4 presente um
item que, por duas vezes precedido de particulas focalizadas em se¢des
anteriores, pode ser tomado como argumento necessério dos verbos em
questdo. Em outras palavras,

b

v -
ga nat X pau, arvore ‘&rvore’
b g '] ’
) nai X pau, érvore arvore

seriam os argumentos necessérios de verbos de existéncia. Quanto a
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~

ap ‘antes’
LE

v

jpoma ‘agora’
L
-2

mo'+ ‘amanha’

seriam os tépicos de suas referidas sentengas, encontrando-se seguidos de
uma marca de tépico

I,

c¥

A favor da existéncia de um tépico sentencial em Tikuna mar-
cado através de uma particula, estd o fato de que aparentemente qualquer
argumento pode ocupar a posigéo inicial na sentenga e ser seguido da par-
ticula acima, como ocorreu em (31) e (32) e também ocorre em

FEb FoPE OFPEE OFE FE
-3 v ") - v - vV - v 3
(33) dapt £+ dza dzati dza powatlrki npema  na’o
Terra Vermetha tép. x homem x pescar-nominali-
zador déitico 3p-ir
‘0O homem que pesca foi na Terra Vermelha’

{Terra Vermelha, o homem que pesca foi 1)

IR

- J v v - v -
(34) dzaté £+ dza powal k dapt wa na’d
homem tép. x pescar-nominalizador Terra Vermelha
locativo 3p-ir
'O homem que pesca foi na Terra Vermelha
(O homem, o que pesca, foi na Terra Vermelha)

<



o % 1’.2 d{a d{atf d;a pawaz K dapi w: na’s
agora tép. x homem pescar nominalizador Terra
Vermelha locativo 3p-ir
'O homem que pesca foi agora na Terra Vermelha’
(Agora, o homem que pesca foi na Terra Vermelha)

(35) pomn

Essa possibilidade de que qualquer argumento seguido de

P

L+
venha a ocupar a posigdo inicial da sentenga é caracteriztica do tépico.
Afinal, como foi dito, entre o tépico e o verbo em uma sentenca néo existe
uma relagio de selecdo e o préprio papel funcional desempenhado pelo
tépico &€ o de fornecer um quadro de referéncia ao qual se aplica a predi-
cagao.

Algumas observagées, no entanto, devem ser feitas com rela-
¢80 a sintagmas que venham a estar na posigéo de tépico em Tikuna. Nes-
sa lfngua, ndo h4 uma situagdo Unica, em que um argumento qualquer
simplesmente ocupa a posicdo de tépico - posigdo ndo-argumental. H4 que
se levar em conta o tipo de argumento que esté nessa posicdo e a necessi-
dade de existéncia ou ndo de cépia desse argumento dentro da sentenca.
A esse respeito, pudemos constatar as seguintes situacoes:

1) sintagmas que ndo séo argumentos do verbo estdo na posi-

¢do de tépico (situagdo comum); ndo hé cépia do sintagma
da sentenca:

[T IE TTEE

-y YV o w v ¢ ~—wu
(36) wga £+ napa wa npz. i loiza
velho tép. rede locativo ela-dormir x Luiza
‘Luiza dormui na rede velha’
(Na velha, na rede dormui a Luiza)
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2) o agente estd na posi¢do de tépico (situagdo comum); ndo hé
necessidade de cépia dentro da sentenca:

cachorro tép. cobra ele-morder
‘O cachorro mordeu a cobra’
{O cachorro, mordeu a cobra)

PEE T L HE

(38) d{atf 3 powa} wé  na’s
homem tép. pescar locativo 3p-ir
‘O homem foi pescar’
{O cachorro, foi na pesca)

3) argumento na posi¢gao de tépico, sem que esse argumento
seja o agente e sem que haja cépia desse argumento dentro
da sentenga, nem marca¢do de caso dentro do tépico; aqui
as sentencas s#o agramaticais ou de gramaticalidade duvi-

dosa:
-3 “ v W v 3
(39)* dapr £+ dza dlat+ d{a pawa ¥  na’d
Terra Vermelhea tép. x homem x pescar-nominaliza-
dor 3p-ir

‘O homem que pesca foi na Terra Vermelha’
(Terra Vermelha, o homem que pesca foi)

FIEEFELLHT

-

(40)* Btape s |m5¥ 2 loiza
cobra tép. ela-temer x Luiza
‘Luiza tem medo de cobra’
{Cobra, Luiza tem medo)



HTEEOHT HHE

(41) 7 atape c+ leiza  im3F
cobra tép. Luiza ela-temer
‘L uiza tem medo de cobra’
(Cobra, Luiza tem medo)

4) argumento que ndo é o agente na posi¢éo de tépico; hé cé-
pia desse argumento dentro da sentenga; nesse caso, as sen-
tengas s@o gramaticais:

OO oPrrEL b

(42) dapt 134 dr,_a dz_at+ d;_a pawg__ 31ké ggma a?o
Terra Vermelha tép. x homem x pescar-nomina-
liz. déitico 3p-ir
‘0O homem que pesca foi na Terra Vermelha’
{Terra Vermelha, o homem que pesca foi 18)

[otEE L L

v - v - V-
(43)dza  nasi £+ naka tsada®@
x piolho tép. 3p-por 1p-procurar
‘Eu cato piotho’
(Piolho, eu cato = Piolho, por ele pro-
curo)

5) h& dois argumentos na posicdo de tépico, sendo um deles o
agente e o outro o paciente (situagdo incomum); aqui surge
a necessidade da marcagdo de caso no tépico, pois, do con-
trério, a sentenca resultard ambigua:

IO HEE FELIT

v -

(44) éh;_a |0|z‘a :* ld(awrpaza
Elisa Luiza tép. 3p.fem-riscar-perna
‘Elisa coca a perna da Luiza
ou
‘Luiza coga a perna da Elisa’



HIFHT b FELET

- 2 O -y Y

(45) Ion;_aq» eliza ot ld;.aw&paca
Luiza-dativo Elisa tép. 3p.fem-riscar-perna
‘Elisa coga a perna da Luiza’

Uma primeira observagéo a ser feita é a que de que na situagéo
3, que & a inversa de 4, é possivel tornar a sentenca gramatical, mesmo
que ndo haja, dentro da sentenga, uma cépia do argumento que ocupa a
posicao de tépico. Para isso, basta que se utlize a marcagéo de caso no t6-
pico; um exemplo disso & (46):

FIEHEEELLHT

- Y

(46) ataps G imd 1 leiza
cobra t&p-dativo 3p.fem-temer x Luiza
‘Luiza tem medo de cobra’
{Cobra, Luiza tem medo)

Uma segunda observagdo se refere & situagdo 2. Quando o
agente ocupa a posi¢do de tépico, a posigdo que fica vazia, isto é, sem c6-
pia, é a posigdo de sujeito. Com isso, se pode concluir que em Tikuna o t6-
pico & gerado em dois lugares: h4 o tépico seguido de uma particula e hd o
tépico comum da sentenga, que é o sujeito.

Por fim, uma Glitima observacéo: o fato de que ndo existe uma
situagdo Unica, em que um argumento qualquer simplesmente ocupa a po-
sicdo de tépico ndo representa um problema para a postulagdo de um tépi-
co sentencial em Tikuna marcado por uma particula. Ao contrério, a ques-
tdo aqui reside na existdncia de vazios estruturais. Ao que parece, o vazio
estrutural livremente permitido é aquele na posi¢ao de sujeito. Nas outras
posigdes, pode haver restrigbes e sdo essas restrigbes que impedem que
um argumento ocupe pura e simplesmente a posicéo de tépico.

5 - Sentengas encaixadas
Nas sentengas encaixadas n&o se tem uma situagdo muito dife-
rente daquela encontrada em aragdes independentes.

Nelas o tépico pode ser encontrado depois do complementiza-
dor:
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I

(47) ped.: 0

I tf

- W v
£ + natad{aotgl nat&zi tama D4

FLEE B OTTHE

£ L+ ana

[V K"
.£+ nata?oma

Pedro tépico ele-fome-intensificador entdo, mas negagao
ele-comer porque comida tépico 3p-ndio ter

‘Pedro estd com fome, mas ndo come porque ndéo tem co-
mida’

Nelas é igualmente possfve! ndo sé encontrar o objeto antes do
verbo, mas também o objeto & direita do verbo, manifestando esse modifi-
cagOes idénticas aquelas exibidas na ordem SVO em ora¢des independen-

tes {cf. 2):

HEE TEHTH T

-y [v]
(48) l@iza <+

mY dY-w v Y T, Y
nig+ iogé E£L+ g’numa

LEEL FLLE

[h

o

ld{a?a?i-

Luiza tépica 3p.fem-reflexivo ela-vomitar porque mwito
milho-liquido, vinho (chicha) ela beber

‘Luiza vomitou porque bebeu muita chicha’

FEE T TR L FFRE

[V Y |

(49) hita mawac na? kana?Gl H ﬁa' l pakaca

H

m?:’

Rita ela-‘objeto’-querer conectivo 2p- ‘objeto’ -fazer-
x um x cesto 3p-dativo
‘Rita quer que vocé faca uma cesta para ele’
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Nas encaixadas, também o sujeito nominal pode-se encontrar
posto ao verbo:

EEE PR DI [T
(50} nad;zema ga tgnié"g ga @%daga® wa ga
Ny

fof

a bz{aml
p-déitico X reunido x Vendaval locativo x déitico
(= naquele tempo, quando) j& dinheiro-dativo 3p-
pegar-locativo x Pedro x Benjamin locativo
‘Teve reuniéo em Vendaval, depois que Pedro pegou
dinherio em Benjamin Constant’

O fato de repetir-se, nas encaixadas, a situagdo encontrada nas
oragdes independentes mostra, em primeiro lugar, que o fluxo discursivo
ndo estd, na lfingua, restrito s oragdes independentes e, em segundo lu-
gar, que, nas sentenc¢as declarativas, se de um lado se tem uma flexibilida-
de em termos de ordem de palavra, por outro lado essa flexibilidade vem
acompanhada de modificagdes, quer em termos da relagdo do verbo com
seus argumentos {ordem SVO), quer em termos de caso {ordem OVS). Res-
ta agora verificar, em face do fluxo discursivo e da flexibilidade que ele
ocasiona & ordem de palavra, se as estratégias de identificagdo de elemen-
tos se mantdm como as mesmas, ao serem consideradas outras possibili-
dades quanto a ocupacao de posigoes sintéticas.

6 - Da situagédo de frases nominais
Ao tratarmos da ordem SVO, afirmamos que a posicao a direita
do verbo est4 relacionada & manutengdo da continuidade tépica. Além dis-

so, dissemos que a visibilidade do objeto nominal posposto é definitiva-
mente obtida através da utilizagdo do clitico, co-indexado ao objeto, ou
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através da nogdo ‘objeto’ interna & forma verbal. Em relagdo & ordem OVS,
a colocagdo do que seria a frase nominal sujeito & direita do verbo coinci-
de com a utilizagdo de uma marca morfolégica na frase nominal objeto -
fato que est4 ligado 3 necessidade de tornar visivel, mesmo que indireta-
mente, o argumento colocado a direita do verbo.

A necessidade de utilizar, nas ordens SVO e OVS, os recursos
mencionados - presenga do clftico, modificagdo na forma do verbo (SVO);
marcagdo necesséria de caso na frase nominal objeto (OVS) - & um indica-
tivo de que a posigdo a direita do verbo ndo é por si s6 capaz de torpar vi-
slvel o argumento que a ocupa. Em outros termos, 0 argumento que ocupa
a posicdo 2 direita do verbo nao é tornado visfvel estruturaimente. Em fa-
ce disso, podemos inicialmente propor que, tanto na ardem SVO como na
ordem OVS, o que se tem é um nddulo que, situado fora do SV, estd no
nivel de S.

Tendo em vista que essa proposta estd ligada a utilizagdo de
determinados recursos na lfngua, vamos verificar quais s80 0s recursos
existentes quando se trata de lidar com o equivalente de construgées que
sdo habitualmente tomadas como construgbes-teste para a verificagdo de
movimento de frases nominais: as oragées relativas e construgées com
movimento wh-,

6.1 - Oragles relativas

Em Tikuna, na construgdo correspondente ao que em portu-
gués & uma oracgéo relativa estd presente, na maioria das vezes, 0 morfema

[

7]
k+ ‘nominalizador’

Sufixado a uma forma verbal, permite ele que a forma resultante desse
processo funcione como um argumento, podendo estar sujeito & continui-
dade tépica. Por exemplo, tem-se em Tikuna

iy

nipoway ‘ele-pesca’
¥ e I} ’
nano ele-come
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Mas, ao se dizer ‘que pesca’, ‘que come’, aparecem as formas

[ I1

- o U
pawal}ki ‘pescador’
l: ¥ B ’
gak+ comedor

que sdo precedidas de uma das particulas ligadas, entre outras coisas, &
continuidade t6pica. Assim:

B

d;_g d7‘at+ d;a pawaxkf—
x homem x pescar-nominalizador
‘o homem que pesca’ (= homem pescador)

[ LEL

[}
ga ts 3?+ 90k+
x 1p.s-dativo morder-nominalizador
‘que me mordeu’ (=mordedor de mim)

Na realidade, a ‘‘oracdo relativa’”’ em Tikuna é uma construcao
nominal caracterizada pela presenca de uma das particulas aqui j4 aborda-
das (ver 2) e de um morfema nominalizador. O fato de ser essa uma cons-
trugdo duplamente caracterizada permite que uma dessas caracteristicas -
o morfema nominalizador - seja algumas vezes dispensada, dado o seu ca-
rater redundante. Por exemplo:

MoOT R ELT

(51) dzats  dza mfF tgadaoki
homem x 3p-dativo  1p.s-ver-nominalizador
SR
H ?ma et nipene

x ontem tépico 3p-cagar
‘o homem que eu vi ontem foi cagar’
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T

(52) azatk  dza i tsadae
homem x 3p-dativo 1p.s-ver
[V - v vy @ - v
?ing L ni¢Ene

?
x ontem tdpico 3p-cagar
‘0 homem que eu vi ontem foi cagar’

Essa mesma construgdo funciona como modificador de uma
frase nominal, o que pode ser visto no exemplo (51), parcialmente analisa-
do em (53):

(53) [lldzati] [dza  ni?¥ tsadagki o  ?in€] £#]
SN S

SN
V- 2
[ [#] [ni¢ene]]]
SN sV
s

De acordo com essa anélise, a frase nominal que é modificada c-comanda a
construgdo que a modifica, a qual, por sua vez, é c-subjacente & frase no-
minal que lhe serve de antecedente. Estdo presentes aqui, pois, as condi-
¢bes que, segundo Williams (1980), permitem a co-indexag¢ado de um predi-
cado™a um SN, apés a derivagdo de uma estrutura S. Desse modo, se te-
ria a aplicacao de uma regra de predicacdo que, operando sobre (53) a par-
tir da sinalizagdo exercida pela particula que abre o modificador, nos da-
ria:

(54) [ [dzatHl [dza m% tsadaoki 2 ?ing] L£# ]
SNi Si
SN

Com relagéo a estrutura interna dessa constru¢do nominal que
corresponde a uma oragao relativa em portuguéds, nela pode estar presente
um clitico co-indexado a um vazio: o vazio - que tanto poderia estar & es-
querda como 2 direita da forma nominalizada -15 seria governado pelo cil-
tico; assim:
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(55) [ dzatk [dza ni?r tsadaeki £ 1 ?ine] fil
SN S v i

SN

Seguindo Borer {1981:155), dirfamos que o clitico, co-indexado a um vazio,
passa a constituir, juntamente com esse vazio, um pronome descontinuo
que, como tal, é livre para procurar seu antecedente. A estrutura interna
das ‘‘ora¢Oes relativas” em Tikuna ndo nos permite, portanto, falar em ex-
tragdo de frase nominal. E a isso se adiciona o fato de as “oragbes relati-
vas'’ serem construgbes nominais: enquanto tal, sdo caracterizadas pela
presen¢a de uma particula com fungdes especificas (ver 2) e de um nomi-
nalizador, nelas ndo havendo um nédulo COMP, o que est4 de acordo com
a impossibilidade de nelas se poder falar em extragao.

6.2 - Movimento wh-

Das construgées que aparentemente envolvem movimento wh-
em Tikuna, trazemos os seguintes exemplos, todos de questées:

L LB b LT

- o - v — O - vV
(56) takt 2 pedf@® naka 4>en£-r
que x Pedro 3p-por
cacar-nominalizador
‘O que Pedro cagou?’

que Xx 3p-dat|vo
2p.s-dizer-nominalizador x vocé
‘O que vocé esté dizendo?’

LT T bE

ni+ nada®@ d{a pedz:ﬁ

B EE Tk

nit n:da:o dza  pedcd
quem-dativo 3p-dativo 3p-dativo 3p-ver x Pedro
‘Quem que Pedro viu?’
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I TE T

"UV
-d

U -
{59) ts& i nadae dza prde®
quem—dativo 3p-dativo 3p-ver x Pedro
‘Quem que Pedro viu?’

LF FEHOLE

Uv\‘

-
(60) tak+ padt.o nif dg‘m
que Pedro 3p-dativo ver-nominalizador
‘O que que Pedro viu?’

HE FELELE

(61) takﬁ p&dca nii»" dgfu—
que-dativo Pedro 3p-dativo ver-nominaliz.
‘O que que Pedro viu?

FEE FELORTE

(62) tf:?& ta nagal ? kotsiL£ ©
quem déitico 3p-costurar x 2p-roupa
‘Quem costutou o teu vestido?

Pelos exemplos acima, pode-se constatar que hd em Tukina
dois itens wh- que se distinguem apenas em termos semanticos:

HEHT

-~ -
tee /| tg?£
se refere ao que é [+ humano] e

L

-V
tak+
~

ao que é [- humano]. Além disso, é comum em questdes, como se vé em
{56) e (57), o aparecimento de particulas que estdo ligadas & continuidade
tépica, apds o item wh- e antes do restante da sentenga, quando o nicleo
dessa é uma forma nominalizada. De um ponto de vista situado unicamen-
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te no plano do discurso, poderiamos dizer que essas particulas nas ques-
tées wh- vém junto com a parte da sentenga que é familiar, sendo o item
wh- 0 Unico elemento que traz consigo o novo. Assim como as referidas
particulas, também s8o comuns nessas constru¢bes o aparecimento de su-
fixos nominalizadores - exemplos (56), (57), (60), (61) - e a dispensa de
marcadores de pessoa subjetivos - exemplos (56), (60) e (61). Por fim,
através de um exemplo como (62), é possivel constatar que, em questdes
wh-, podem ser suspensas as modificagbes que acompanham, nas senten-
¢as declarativas, a colocacdo de determinadas frases nominais 3 direita do
verbo - fato que esté relacionado a nao-incorporagao de temas no verbo e
que investigamos em outra parte, juntamente com as demais caracterl(sti-
cas que acabamos de arrolar?6.

Aqui nés vamos nos ates 3 questdo do movimento wh-, olhan-
do também para a realizagdo de caso morfoldgico na palavra wh- e para a
sua associa¢do com o Caso abstrato.

Levando-se em consideragdo (59) e apenas (58) a, podemos su-
por que as frases wh-, movidas para o inicio de suas sentengas - para
COMP -, deixam um trago em sua posi¢do de origem e que esse trago é
uma varidvel, por estar em uma posi¢do argumental a ser localmente vin-
culado a uma posi¢gdo ndo-argumental¥7. Assim:18

(58') a- [tz [nif. nada@ t  dza  pedce]]
) 8

(59°) [tss¥  [n. nada@ t_  dza pedeol)

[ i
Como se pode notar a partir desses exemplos, o antecedente do trago po-
de realizar o Caso. Para uma situagdo como essa, j& foram levantadas, den-
tro do quadro atua! da teoria gerativa, algumas hipéteses 1%

a) a frase wh- recebeu o Caso da posi¢do da qual foi movida
para COMP;

b) a frase wh- movida ou gerada na base, recebe o Caso da
varidvel que a ela se vincula;

¢) o Caso é atribufdo ao indice do sintagma nominal e o por-
tador desse indice pode facultativamente realizar o Caso ( a
variével, a frase wh- ou ambos).

Pra essas hip6teses j& foram igualmente feitas, no mesmo qua-
dro teérico, determinadas consideragoes: fazer com que a frase wh- receba
Caso da posigdo da qual foi movida significa tornar indeterminada a ho-
mogeidade dos principios de atribuigdo de Caso, além de surgirem pro-
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blemas com o0s possiveis pronomes-lembrete; permitir que a frase wh- re-
ceba o Caso da varidvel a ela vinculada significa criar problemas, j& que
em tese uma frase wh- pode estar co-indexada a mais de um traco em po-
sigdo argumental; postular que o Caso & atribufdo ao fndice do sintagma
nominal é explicar a ““heranga’” do Caso e do papel temédtico pela atribui-
¢ao dessas propriedades a certas seqiiéncias associadas de fungbes grama-
ticais. Se se levar em conta tais consideragdes, as hipdteses a e b se tor-
nam pouco atraentes, enquanto ¢ adquire condi¢gées de ser explorada. No
entanto, a exploracéao de c se fez no sentido de se eliminar a ’heranga’” do
Caso para a frase wh- em COMP20. 3 teoria ficaria mais uniforme se a “"he-
ranga’’ do Caso e do papel tematico ficasse restrita s cadeias argumen-
tais. Para justificar a presenga do Caso na frase wh- emn COMP, afirmou-se
que o Caso pode ser um trago inerente de um item retirado do léxico e que
a varidvel que esse item deixa, ao ser movimentado para COMP, retém es-
se Caso; para explicar a auséncia do Caso na frase wh- em COMP, afirmou-
se que essa foi retirada do 1éxico sem Caso e que a varidvel a ela vinculada
recebe Caso de sua cabega, se estiver em uma posicédo passivel de atribui-
¢do de Caso.

No que diz respeito & lingua Tikuna, a hipétese ¢ d4 conta do
fato de que a frase wh- em COMP pode ndo realizar o Caso. No entanto, ao
levar em consideragéo, por exemplo, (59) e apenas (58) a, ter-se-4 que ad-
mitir, se ndo se assumir a “‘heran¢a’ do Caso para a frase wh- em COMP,
gue hd uma instabilidade no léxico dos falantes Tikuna com relacdo a fra-
ses wh-: elas podem ou ndo possuir inerentemente Caso.

Levando-se em consideragdo (59), (68)a e também (58)b, as su-
posi¢des iniciais podem ser aiteradas. O exemplo (58)b é resultado da re-
jeicdo de (58)a com a interpretacdo que lhe foi atribulda. E a rejeigdo de
(58)a encontra uma explicagdo na propriedade de co-indexagéo que o cliti-
co continua a exibir, devido ao fato de estar em condi¢cGes de governar a
frase nominal pds-verbal abertamente expressa. No exemplo em questéo,

[ FF

dza pedco@

pode ser tomada como a frase nominal complemento, devendo resultar
dal, segundo ainda o que deixa supor (58)b, que (58)a deve ser entendida
como ‘Quem viu o Pedro?, e ndo como ‘Quem Pedro viu?’. Inverte-se, as-
sim, a situagdo da frase nominal acima, que de sujeito passa a ser vista
como objeto, e, com a inversao feita, a hipétese da existéncia de um trago
ao qual estaria co-indexado o clitico perde espag¢o: ndo haveria trago na
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medida em que a co-indexagado realizada é entre o clitico e a frase nominal
pbs-verbal abertamente expressa, considerada como complemento. A hip6-

tese da existéncia de um trago em posi¢do pés-verbal - fruto de um possi-
vel movimento - cede lugar, entdo, & hipétese da auséncia de movimento.
De acordo com essa hipétese, uma frase nominal pds-verbal abertamente
expressa sempre poders ser co-indexada ao clitico, desde que compatfvel
com os tragos por ele portados. Na auséncia de co-indexagdo com essa
frase nominal, o clitico estard co-indexado a um vazio, constituindo com
ele um pronome descontinuo que seré livre para procurar seu antecedente.
Em casos sujeitos 3 ambigiidade, a realizagdo de caso morfoldgico na fra-
se wh- estaria funcionando, como se d&d em (59), como uma estratégia de
retirada da ambigliidade, na medida em que, realizado o caso morfoldgico
na frase wh-, ficaria claro que a co-indexagdo do clitico estaria se dando
com um vazio, e ndo com a frase nominal pds-verbal abertamente expres-
sa. E, em casos sem qualquer ambigliidade, a realizagdo de caso morfold-
gico na frase wh- seria um trago redundante, como se dd em (61) compara-
do a {60), e deixaria entrever a possibilidade de uma gradagdo em seu uso.
E, assim sendo, néo se estard diante de qualquer instabilidade no Iéxico de
falantes Tikuna quando se trata de frases wh-.

Independentemente do fato de a “heranga’” do Caso para a fra-
se wh- em COMP ser questdo aberta dentro da teoria gerativa, uma con-
clusdo podemos ter com relacdo 3 realizagdo de caso morfolégico na frase
wh- e 3 sua associagdo com Caso abstrato. Se as frases wh- possuissem
sempre inerentemente Caso em Tikuna, poderfamos questionar de imedia-
to a existéncia de um movimento wh- na lingua: elas poderiam ser gera-
das, com Caso, j# na posigédo inicial da sentenga. Como as frases wh- nem
sempre realizam o caso, poderfamos admitir o inverso, isto &, que haveria
movimento wh- e que o movimento deixa um trago que recebe Caso. Entre-
tanto, como também nas questdes wh- repetem-se estratégias de identifi-
cacdo de elementos jd detectadas em outras construgées e cOmo essas es-
tratégias envolvem caso morfolégico, talvez se tenha aqui um caminho pa-
ra se questionar a existéncia de COMP e para se pensar mefhor sobre ca-
deias ndo-argumentais na lingua estudada.

7 - Algumas consideragdes finais
De acordo com o que vimos, ao considerarmos as ordens SOV,
SVO e OVS, é possivel concluir que o verbo funciona como uma espécie

de fronteira em sentenc¢as da lingua. Com o verbo funcionando como uma
fronteira na lingua, é na localizagdo dos argumentos em relagdo ao verbo
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que se tem a possibilidade de explicar a emergéncia de marcagdo de caso
em Tikuna. Sujeito e objeto nominais colocados 3 direita do verbo (SVO e
OVS) estdo formalmente igualados e, ao que tudo indica, estruturalmente
igualados. Entdo, dada uma seqliéncia

SN7 VSN

que poderia ser interpretada como SVO ou OVS, a lingua faz uso da mar-
cacdo de marcacéo de caso em SNq na ordem OVS, enquanto na ordem
SVO a presenga de um marcador de caso explicito é desnecesséria. Na or-
dem SVO, contam a presenca do clftico, a modificagcdo na forma do verbo,
recursos que dispensam a marcacdo de caso explicito em frase nominal,
mas que, da mesma forma como o recurso do caso explicito utilizado na
ordem OVS, servem a necessidade de tornar visfvel, mesmo que indireta-
mente, o argumento a direita do verbo. A necessidade de tornar visivel um
argumento pds-verbal significa que, havendo a impossibilidade de torna-lo
visivel estruturalmente, o modo como se poder4 a ele atribuir Caso nido se-
ré estrutural. Excetuadas a via estrutural e a via do co-indexagio que se d4
na flexdo e que também vem a ser estrutural, o outro modo de atribui¢io
de Caso é aquele em que o clitico transmite o Caso. Na lingua, a opcio
pelo clftico na ordem SVO aparece como alternativa a uma modificagdo no
interior do verbo, que, por sua vez, afirmamos desempenhar o mesmo pa-
pel do caso morfolégico. E esses dois recursos, situados no plano da for-
ma, acabam por ser duas faces de uma mesma estratégia: aquela que faz
do nicleo - no caso, o verbo - o portador das informagdes necessérias 2
identificagdo do termo que com ele entra em relagdo, quando essa identifi-
ca¢do nédo pode ser feita estruturalmente. Em outros termos, do niicleo,
que é o verbo, depende o status do pés-niicleo. Em construgdes nominais,
o nicleo entra em relagdo com um pés-nicleo através da agdo desenca-
deada pela presenga de um dentre um conjunto de formas (particulas), que
sinalizam a possibilidade da existéncia de uma relagdo sintética. Tais for-
mas também estdo presentes nas construgdes verbais, precedendo o pés-
nucleo e permitindo que o Caso chegue até ele.

De acordo com o que vimos, é igualmente possivel concluir que
a relac@o nicleo/pds-nicleo, quer em construgbes verbais, quer em cons-
trugdes nominais, & inteiramente dependente da forma. Desfeita uma de-
terminada configuragdo sintdtica em funcdo do fluxo discursivo, essa rela-
¢ao se refaz apoiada naquilo que seria aparentemente pobre na lingua: a
morfologia. E a morfologia que permite a liberacao de ordem de palavra e
é nela que estd a possibilidade da conciliacdo entre marcacéo de caso e
atribuigdo de Caso em Tikuna.
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NOTAS

1. A origem deste texto se encontra em trabalho redigido em dezembro de 1984 e ao
qual dei o titulo de “Investigacdes de alguns aspectos da sintaxe Tikuna”. Esse Ul-
timo foi posteriormente revisto e ampliado e, com 0 mesmo titulo, teve a sua nova
redagio terminada em novembro de 1988,

2, Cf. RODRIGUES (1970:4034-4036).

3. Ha também Tikunas no Peru e na Colémbia. A estimativa total de Tikunas se situa
por volta dos vinte mit individuos, estando a maior parte localizada no Brasil.

4. Como estamos tentando realizar um estudo integrado da prosddia da lingua Tiku-
na, nossa anélise ndo estd assentada sobre dados fonemizados.

5. Ver KEENAN (1976).
6. As palavras “feminino” e “masculino”, usadas por alguns falantes ao refletirem
sobre sua lingua, estdo ligadas a distingbes na altura da voz: “feminino” indica

uma altura de voz ‘baixa’; “masculino” se refere 3 voz alta. No caso das particulas
cuja anélise se introduz,

i' ‘nio-passado’

produzido com uma altura meio-baixa, & “feminino”; quanto a

v

d’; ‘ndo-passado’
F
(%

g8 ‘passado’
produzidos com uma altura meio-alta, sdo “’masculinos”.
7. As exceges que encontramos estido nas oragdes coordenadas cujos verbos pos-
suem como complemento a mesma frase nominal; nesse caso, a frase nominal

complemento pode aparecer uma tinica vez, situando-se 3 esquerda ou 3 direita
do primeiro verbo, que apresenta internamente a nogao ‘objeto’.

[

8. Além dessas trés particulas, ha H ‘ndo-passado’, de pouca incidéncia em nos-

sos dados e que alguns falantes invariavelmente substituem por dz&8 ‘nio pas-
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sado’, quando repetem ou escrevem a sua prdpria producéo.

9. Exemplificagdo de informacdo que retorna dentro do tépico pode ser encontrada
em SOARES (1988b).

10. Predicado também pode incluir, na lingua estudada, numerais/quantificadores.
Como “adjetivos” que expressam predicados sobre conjuntos, numerais/quantifi-
cadores devem ter entre eles e 0 nome/frase nominal a que se referem uma das
particulas em foco.

11. De acordo com JAEGGLI (1986:37-38), um par Casual é construldo para cada tra-
¢o de Caso de um atribuidor de Caso, 0 qual corresponde a um recebedor de Ca-
so. Assim:

Seja o um trago de Caso
Se hé dois ou mais pares Casuais
(x,8) (%)

entdo ge xnéo podem ambos ser elementos nominais

FLE

- v
13. Em Tikuna, itens que indicam negag¢do - como ta?ema - e quantidade - como

12. Ver LI 8§ THOMPSON (1976).

- o - .
na>£¢ ‘pouco’ - podem integrar formar verbais, desde que recebam um marcador
de pessoa subjetivo.

14. De acordo com WILLIAMS (1980), predicado pode ser um SA, um SN, um SV ou
um SP.

15. Se representarmos o vazio, governado pelo clitico, & direita da forma nominaliza-
da, estaremos apenas mantendo uma simetria: na ordem SVO, em sentengas de-
clarativas, o clitico aparece quando a frase nominal complemento, que a ele est4
co-indexada, se encontra 3 direita do verbo. Se representarmos o vazio 3 esquer-
da da forma nominalizada, estaremos simplesmente admitindo que, ndo havendo
razdo para deslocé-lo para a direita nas construgdes consideradas, seu lugar coin-
cide com a posigdo na qual & gerada a frase nominal complemento.

16. Ver SOARES (1988a). Ver também nota 1.

17. Cf. CHOMSKY (1981:321,330).

18. Representamos o traco a direita da forma verbal, mas essa representagdo poderia
ter sido feita & esquerda. Ver, a propdsito da posi¢cao de representacido da cate-
goria vazia, a nota 15,

19. Cf. CHOMSKY (1981:170-183).

20. Idem, pp. 331-332,
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