Cad. Est. Ling., Campinas, (18): 143-151, jan./jun. 1990

0S SEGMENTOS FONETICOS COMPLEXOS DA LINGUA KARO

NILSON GABAS JUNIOR
MPEG

INTRODUCAO

O presente trabalho visa a proceder a uma anélise de alguns
grupos de segmentos foneticamente complexos encontrados na lingua Ka-
ro de Rond6nia, seguindo dois modelos bastante distintos de descrigdo
fonoldgica: o modelo estruturalista tradicional de Pike (1947), e o da fo-
nologia gerativa standard proposto por Chomsky & Halle (1968).

Verificar-se-4, a partir da anélise de cada modelo, que os resul-
tados alcangados, de uma maneira ou de outra, ndo dio conta adequada-
mente dos processos compreendidos por esses segmentos. Alternativa-
mente, entdo, serd apresentada uma anélise (proposta por Cavalcante
1987) que, embora fundamentada na fonologia gerativa, trata desses pro-
cessos de modo a descrevé-los e explicitd-los de uma maneira bastante
adequada e simples.

OS SEGMENTOS

Os grupos de segmentos observados neste trabalho sdo os que
na literatura lingiilstica em geral t&ém sido chamados de pré- e pés-nasali-
zados.

Na Iingua Karo eles compreendem, especificamente, os sons
[mb], [bm]; [nd], [dn]; [ng] e lan], e podem ser caracterizados como cons-
titufdos “ndo por um feixe de articulages simultaneas - co-articulagées -
como é o caso mais freqiliente nas linguas do mundo, mas por seqliéncias
de articulagbes’ (Cavalcante, 1987). Neste caso o ponto de articulagdo
permanece inalterado durante toda a produgdo do som, e o que muda, en-
téo, é apenas o modo como ele é articulado. A variagao percebida é decor-



rente da posi¢do do véu palatino, érgdo responsével pela producdo dos
sons tanto orais quanto nasais: durante a articulagdo da consoante nasal
pode haver um atraso ndo sé no seu abaixamento, produzindo os sons
[bm], [dn] e [gn], mas também no seu levantamento, produzindo os sons
[mb], [nd], [ngl. Posteriormente (segdo 5) utilizar-me-ei desse fato para
considerar que tais segmentos (cf. Cavalcante op. cit.) “alternam os valo-
res positivo e negativo da propriedade [nasal]’’.

Antes, porém, de passarmos 3s anélises do fenémeno, é neces-
sario apresentar o corpus sobre o qual essas anélises se basearao.

(01) ma’' ?ip-” pau

(02) mo! p:ik* nambu

{03) 'mb3k*~ 'mok” corda

(04) ‘mbéd~ 'mobé - jabuti

(05)  ‘mbiy mam ~ 'miy mam cedo (adj.}

(06) ‘'cim, caca (subst.)
(07) 'K3fam beija-flor

(08) ™i'yém pai

(09) 1&Grebm grande

(10)  ko't:irebm um

(11) na'k:a? cabeca

(12) ! ndodn ~ 'nadn espinho

{13) *ana'nda? "ana'na? abacaxi

(14) '?6n pron. 12 pess. sg.
(15) 'Win matar

(16) '&an gato

(17) 'pén pisar

(18) pa?'padn cair

(19) 'kedn dormir

(20) Gipt'kodn urubu

21) pe?téidn correr

(22) ‘'npga? pron. 32 pess. sg. fem.
(23) 'ngit’ levantar

(24)  'pégp ndo-indio, branco
(25) 'pugn atirar

(26)  'mbogn segurar

(27) 'pana verbo auxiliar?
(28) ~an3'ngat” vento

(29) me! ggi-k" por 14

(30) ka'nay depois

(31) hi'yana'k:a? faca
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{32} *=a'sro papagaio

(33) yamé 'mé camaledo
(34) kame'k:2 onga

(35) n3?l mbi ~ n:?mi marimbondeo
(36) waya?'méya amarra-lo
(37) hrama'k:6ma esquenté-lo
(38) para'mbu~ para' mu sentar

(39) &ah'mbay ~ ¢ah' may aprender

A FONEMICA ESTRUTURAL

De acordo com os dados apresentados no corpus acima, a
abordagem estrutural trataria de fazer um levantamento dos ambientes de
ocorréncia dos segmentos ditos complexos. Dessa maneira observaria os
segmentos fonéticos semelhantes [m], [mb], [bm]; [n], [nd], [dnl; [pl,
ingl. lapl na tentativa de verificar, dada a semelhanga dos grupos entre si,
se se trata de grupos cujos membros sdo funcionalmente distintos um do
outro - fonemas diferentes - ou se se trata de grupos cujos membros sio
realizacdes de um Gnico fonema - alofones.

Concluiria, assim, com a confirmagao da dltima hip6tese, a par-
tir da identificagdo de ambientes especificos os quais condicionam a reali-
zacdo de cada segmento. Dessa forma, diria que os segmentos nasais, pré-
e pés-nasalizados estdo em distribuigdo complementar nos seguintes am-
bientes:

[mb] [m]

[nd] (n] inicio de sflaba acentuada antes de vogal oral.
[ngl?

[bm] ; [dn] ; [gn] fim de palavra depois de vogal oral.
[m]; (n]; [9] inlcio de silaba nao acentuada;

inlcio de silaba acentuada antes de vogal nasal;
fim de palavra depois de vogal nasalZ

A critica mais forte & proposta de andlise fonémica reside no
fato de que ela ndo contém no seu bojo um componente explicativo, isto &,
o tipo de tratamento que ela prevé para os dados lingtifsticos restringe-se
ao nivel da descri¢gdo dos fenémenos observados3,

Passemos & verificacdo do tratamento dado ao mesmo corpus,
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segundo uma outra proposta de andlise.

A FONOLOGIA GERATIVA STANDARD

Antes de proceder 3 andlise propriamente dita, é necessério
ressaltar que a especificacdo dos tragos serd feita levando-se em conta
apenas 0os segmentos envolvidos no processo que tentamos descrever. En-
tendo que numa proposta de descrigdo gerativa, devido a intengado de al-
cance explicativo e as implicagGes lingllisticas, metodolégicas e cognitivas
que ela comporta, deve-se levar em conta, necessariamente, a totalidade
dos segmentos, bem como os processos nos quais eles estao envolvidos.
Entretanto, por uma questao 6bvia de espago néo o farei aqui.

Posto isso, um primeiro passo possfvel seria o de especificar as
propriedades fonéticas dos segmentos envolvidos: os consonantais [m],
[n], [yl, [b], [d], lg] e os vocélicos [i]. lel, €], [#], [a], [al. [u], {ol., 2],
[il. [&L [3] e [8]. através da elaboracdo de uma matriz fonética desses
segmentos. Irei seguir, para tanto, e de maneira geral, o modelo proposto
por Chomsky & Halle (1968}, ressaltando, porém, que nao é cablivel a utili-
zacdo do trago soltura retardada, especificamente, uma vez que as pro-
priedades desse trago, tal como definidas pelos autores, ndo se aplicam ao
fenémeno observado na lingua Karo {Chomsky € Halle 1968:318ss). Passe-
mos agora a representacdo da matriz fonética dos respectivos segmentos:

mnpbdg i egda2auod ié&a6od
cns + 4+ ++ + + R T - - - -
sil S + +++++H+++ + + ++
son + 4+ + - - - + ++++++++ + + + +
cor -+ - -+ -
ant ++ -+ + -
alt - -+ - -+ + - -+ - -+ - - + - - -
bai T - - - -
pos - -+ - -+ - - -+ - - t+t++ - - -+
nas +++ - - - . T R + + + +
cnt - - - - - -
voz + + 4+ ++ + + ++++++++ + + + +

Os dois passos seguintes da andlise consistiriam em 1) subme-
ter a especificagdo em tragos dos segmentos fonéticos as regras de redun-
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dincia, com a finalidade de verificar quais destes tragos ‘‘ndo desempe-
nham fungéo fonoldgica no curso das derivagbes’” dos morfemas da lingua
(Silva 1981); e 2) formular quais as regras fonoldgicas (de definicdo e tAti-
cas) necessérias a caracterizagdo dos segmentos fonoldgicos e a derivagao
das realizagdes fonéticas da lingua.

Com relagdo ao primeiro passo, ndo submeterei os tragos espe-
cificados dos segmentos a uma comparagido entre os mesmos para chegar
as regras de redundéncia, como é o procedimento mais freqiiente, mas, ao
invés disso, manterei apenas as especificagbes necessérias 2 determinacao
do que serd o segundo passo da anélise, qual seja, a elaboracédo das regras
de inserg¢do, que produzirdo os segmentos pré- e pés-nasalizados.

Dessa maneira, as matrizes contendo as especificagées fonols-
gicas a serem utilizadas nas regras para dar conta desses dois processos
conterdo apenas os tragos necessarios para descrever simples e correta-
mente os segmentos envolvidos:

m n n b d g vogais orais
+ cns + cns - cns
+ nas - nas + sil
ocponto + voz - nas
eLponto

onde [ « ponto] deve ser entendido como a repeti¢do das propriedades de
pontos de articulagcdo inerentes aos segmentos consonantais nasais nos
segmentos consonantais ndo nasais correspondentes.

As regras, entdo, seriam as seguintes:

+ cns + cns - cns_
- nas + sil
1) F—» | ) / +nas | e
+
voz « Ponto - nas
o ponto [+ acento]

(E opcional a insergdo de uma consoante nao nasal homorgénica
vozeada entre uma consoante nasal e uma vogal oral em silaba
ténica)
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+ cns

-cns + cns
- nas
2) F—» / +sil | - + nas #
+ voz - nas e, ponto
«ponto

{Insere-se, obrigatoriamente, uma consoante nao nasal homor-
ganica vozeada entre uma vogal oral e uma consoante nasal, em
final de palavra).

O problema que estes segmentos complexos péem para a fo-
nologia gerativa standard é que, embora as regras acima operem de ma-
neira correta, elas ndo sdo plenamente satisfatérias, no sentido de revela-
rem, completamente, a natureza assimilatéria do fendmeno (cf. Anderson
1974:268ss).

Caberia perguntar: qual a relagdo de correspondéncia entre 0 e
um segmento especificado segundo a matriz +cns no ambiente des-

-nas
+voz
oLponto
crito pelas regras 1) e 2)? E ndo terfamos uma resposta adequada.

Utilizarei, a seguir, um modelo de andlise que, embora baseado
nos principios da fonologia gerativa standard, tenta explicar o fenémeno
de um outro angulo e de maneira peculiar4

Seré feita, para tanto, uma adptacdo do tratamento desenvol-
vido por Cavalcante (op. cit.).

UMA PROPOSTA ALTERNATIVA DE ANALISE

De maneira geral, a andlise a ser desenvolvida baseia-se na
postulagdo de um tratamento dos segmentos complexos no qual eles esta-
riam sujeitos a um processo de divisdo interna - processos intrassegmen-
tais - governados, inclusive, por regras idénticas as fonolégicas, com a di-
ferenga de que o dominio das primeiras é o nivel interno dos segmentos.
Assim, segundo essa ané&lise, um tnico traco seria especificado mais de
uma vez dentro do escopo de um mesmo segmento.

No caso do nosso corpus em especifico, poder-se-ia postular
que nos trés grupos de segmentos [mj}, [mb], [bm]; [n], Ind], [dn]; e [p],
[gg], [99], o trago [nasal] & sub-especificado em duas fases distintas, po-
dendo realizar-se de trés maneiras [++nas], [-+nasal] e [~nas].
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As regras intrassegmentais, por sua vez, teriam que dar conta
apenas da descricdo dos ambientes de realizagdo dos referidos segmen-
tos®

[-nas]

3) [[+nas}]] — ([[-nas]]) /7 <eee- [+acento]

4) [[+nas]] — [[-nas]] / [-nas] -----

A sub-especificagdo dos segmentos [++nas] ( [m], [n], [n] )
seria, ap6s a aplicacdo da regra 3), [+-nas], correspondendo aos segmen-
tos complexos [mb], [nd] e [ngl, e apés a aplicagdo da regra 4), [-+nas],
correspondendo a [bm], [dn] e [gn].

A partir dos resultados obtidos com a postulacdo de tais re-
gras, o processo de assimilagdo torna-se mais explicito, no sentido de re-
velar com mais clareza do que as anélises anteriores, as modificages que
ocorrem na cadeia da fala ao nivel segmental.

E possivel ainda estender a anélise do tratamento difasico a
outros segmentos da lingua Karo, e um argumento a favor dessa extensao
pode ser formulado a partir da situagdo em que as vogais, em infcio de
palavra, apresentam sistematicamente uma fase assilébica surda:

(40) ' 6rd wiy cantar
(41) walgba?pat”’ pajé

(42) *ityo morcego
(43) Inak+ vamos!
(44) 'hup* vermelho
(45) “gna'k:a? tua cabega

A sub-especificagdo, entdo, corresponderia aos tragos [sildbi-
co] e [vozeado] em vogais, e a regra que daria conta dessa realizagdo com
infcio assilabico seria:

+sil -sil
5) +voz] - [-voz] r¥ -

CONCLUSAO

O tratamento dado por Cavalcante (1987) aos segmentos pré-
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nasalizados ([mb], [nd], [ngl, etc.), pds-nasalizados ([bm], [dn], {gnl, etc.)
e médio-nasalizados ([bmb], [dnd], [gngl, etc.) do Kaingéng parece se
aplicar também ao Karo® na medida em que ele possibilita, enquanto anéli-
se alternativa, ndo sé a visualizagdo do processo, através da sua descrigéo
objetiva, mas também, e simultaneamente, a sua compreenséo, através da
explicitagdo pormenorizada.

Agregado a isso temos o fato de que a sub-especificagdo de
tragos pode ser estendida a outros segmentos da lingua: no Karo aos seg-
mentos vocélicos no infcio de palavra, ocasionando a fase inicial assiladbica
surda, e no Kaingang ‘’1) aos segmentos palatais quando precedidos por
vogal, provocando a insergdo automética de [y] entre si e a vogal prece-
dente; 2) ao segmento aproximante /r/ quando no inicio de palavra provo-
cando a insergdo de [3] 2 sua esquerda; 3) aos segmentos aproximantes
I/, Iwl e ly/ quando seguidos de fronteira de palavra provocando a inser-
¢ao, & direita, da vogal que os precede; 4) aos segmentos vocélicos quando
no infcio de silaba ou precedidos de vogal, provocando a inser¢do automé-
tica de [?] antes de si; 5) aos segmentos vocélicos quando no final de pa-
lavra, provocando opcionalmente, seu alongamento surdo’” (Cavalcante
op. cit.).

Como conclusdo natural, verifica-se que a sub-especificagao
dos tracos serve para descrever todos os processos cujas em seqléncias
de segmentos esteja envolvido algum tipo de assimilagao.

NOTAS

1. A exemplo do que acontece com os demais segmentos nasais e pés-desnasaliza-
dos da lingua, ndao foi observada qualquer variagdo, no contexto referido, entre

inglelnk

2. Entre os dados colhidos ndo tenho exemplos de ocorréncia da realizagdo do fone-
ma /p/ nos ambientes de fim de silaba depois de vogal nasal e inicio de sflaba
acentuada antes de vogal nasal. Esta lacuna ndo afeta, entretanto, a verificagéo da
distribuigdo complementar entre [n], [ng] e [gp].

3. Embora seja perfeitamente possivel a inclusdo de algum tipo de discussdo no sen-
tido de explicitar o fendmeno, essa discussdo nao estd prevista na teoria, sendo,
portanto, um mecanismo “ad hoc”.

4, Essa andlise foi idealizada por Anderson (1974 e 1976), e consistiu inicialmente da
apresentagdo do problema da falta de adequagéo explicativa da fonologia gerativa
standard e da indicacdo de algumas saidas possiveis {sem contudo definir qual-
quer uma delas). A proposta efetiva de estruturacdo da anélise, inclusive com a
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elaboragdo das regras, veio de Cavalcante (1987), ao tratar dos segmentos foneti-
camente complexos da lingua Kaingdng falada no Parand e em Sao Paulo.

5. Os colchetes duplos indicam a sub-especificagio do tragco em quest3o, sendo esta
sub-especificagdo correspondente a apenas uma das fases do segmento.

6. H4, entretanto, a diferenga de que no Karo o tratamento dado ao trago [nasal] é
determinado pela sub-especificagdc em duas fases, enquanto que no Kaingang a
sub-especificagio & feita levando-se em conta ndo duas, mas trés fases distintas.
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