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I. INTRODUCAO

As vogais nasais constituem, como ¢ sabido, um dos pontos mais
controversos da fonologia portuguesa, vindo despertando, de h4 muito, o interesse dos
especialistas, € ensejando, ao longo dos anos e ao sabor das escolas, interpretagdes as
mais diversas’.

Assim, no ambito da corrente estruturalista, os segmentos vocalicos nasais
do portugués sio vistos como:

(i) uma vogal nasal propriamente dita (Sten 1944; Liidke 1953; Strevens 1954;
Hammarstrom 1962; Head 1965; Mata Machado 1981).
(ii) uma vogal oral seguida de consoante nasal (Trager 1943; Reed & Leite 1947;
Lemle 1965).
(iii) uma vogal oral seguida de arquifonema nasal (Cimara 1953, 1970, Morais
Barbosa 1962, 1965; Cagliari 1977).
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(iv) um fendmeno supra-segmental, um fonema nao-linear, que, da mesma forma que
0 acento, poderia afetar os fonemas silibicos (Hall 1943).

Na fonologia gerativa encontram-s¢ representadas tanto a interpretagdo
monofonémica quanto a bifonémica. Assim, Leite (1974) considera a vogal nasal
presente na representacdo de base, na matriz fonolégica (interpretacio monofonémica).
Autores como Mira Mateus (1975), Almeida (1976), Pardal (1977), Wetzels (1991), por
outro lado, propdem que a vogal nasal seja gerada por derivagdo fonolégica a partir de
vogal oral seguida de consoanie nasal na estrutura subjacente (interpretagao bifonémica).

Uma proposta original ¢ a de Parkinson (1983), que atribui as vogais nasais
status fonoldgico de ditongos, isto é, considera-as bifonémicas, constituidas entretanto
de uma seqiiéncia V oral + V nasal (e ndo V + C nasal).

A par dessa nasalidade vocdlica fonémica, contrastiva, indicada habitualmente
na ortografia pela presenga de consoante nasal em posicdo de travamento de sflaba
(p.ex. campo ['kapu))®, o portugués apresenta ainda uma nasalidade voclica alofonica
(p.ex. cama [kama]), determinada pela presenca de consoante nasal em posi¢do inicial
da silaba subseqiiente a da vogal nasalizada (isto é, consoante nasal intervocilica), de
onde o trago [+ nas] se espalharia regressivamente para a vogal anterior”.

Nos trabalhos dos gerativistas que adotam a representacdo bifonémica da
nasalidade contrastiva, as duas nasalizagdes resultariam da aplicagdo de uma mesma
regra (Perini 1971; Saciuk 1970; Brasington 1971; Almeida 1976; Quicoli 1990). H3,
entretanto, fortes indicios a nos sugerirem tratar-se na realidade de processos
independentes, oriundos da aplicagio de regras distintas. Contrariamente ao que ocorre
na nasalidade fonémica, onde a regra tem aplicagio categérica, a nasalidade alofonica
parece ser resultante da aplicagdo de uma regra varidvel, sensivel a fatores como a
posi¢do do acento, a natureza da consoante nasal e o dialeto.

Com efeito, as vogais tOnicas sio mais facilmente nasalizdveis que as dtonas.
No dialeto carioca, por exemplo, (no qual nos baseamos para a analise instrumental),
a nasalizacio alofdnica se di basicamente em posi¢io acentuada ou em pretdnicas
derivadas de tonicas, sendo praticamente inexistente nas demais pretonicas: cama
['kdma] versus camada [ka'mada), mas cano ['kanu] e caninho [kd'nipu]. Deve-se,
todavia, mencionar que, nos proparoxitonos, observa-se igualmente o espraiamento

2 Hall considera a vogal nasal um alofone do fonema oral correspondente, a0 qual se sobrepde a
nasalidade.

3 No caso especifico do [a] em posigdo final de palavra e dos ditongos nasais, tem-se o diacritico [~]
como marca ortografica da nasalidade fonémica.

4 Vale lembrar que a nasalidade alofdnica - sua descrigdo fonética, o estabelecimento dos fatores que
condicionam o seu aparecimento - tém recebido pouca atengdo dos estudiosos. Ao contrério do que ocorre
com a nasalidade fonémica, que foi alvo de muitas descrigdes fonéticas, a nasalidade alofonica s6 conta, ao
que saibamos, com o a trabalho de Lacerda & Head (1966) (que propdem os termos vogal nasal x nasalizada,
aqui utilizados), que se refere ao portugués europeu.
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regressivo da nasalidade da dtona final para a medial: didfano [di'afanu], dfona ['atona].
Isto significa que o dominio no qual se realiza a regra de nasalizacio alofonica é o pé
mais forte do vocibulo, isto €, o pé que contém a silaba do acento primério,’ enquanto
que no caso da nasalizagdo contrastiva, a vogal se nasaliza em qualquer posi¢o da
palavra.

Da mesma forma, a consoante nasal palatal [p] nasaliza a vogal precedente
com mais freqiiéncia que as ndo palatais (o [u] em cunhado se nasaliza com mais
freqliéncia do que em cizmulo, por exemplo, embora tdnico o Gltimo).

Por fim, a nasalizacdo alofonica esti fortemente condicionada pelo fator

regional, sendo a freqiiéncia de aplicacdo da regra decrescente no sentido norte — sul
do pais. No Nordeste, ela tem maior indice de aplicagdo, pois se nasalizam
habitualmente tonicas e pretonicas (mamdo [mi'maw], banana [ba'nana)), no Rio de
Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo, apenas as tonicas sofrem nasalizacdo (ou as
pretonicas derivadas de tdnicas), enquanto em Sao Paulo, com freqiiéncia, ndo se
nasalizam as vogais tdnicas: fome, homem, telefone, Antonio. Mesmo a vogal de grau
de abertura médximo, escapa da nasalizacdo - passando apenas a apresentar em geral,
neste contexto, um timbre mais fechado: cama {'kama], e nio ['kama] (Abaurre 1973).

Néo iremos aqui nos ocupar do confronto entre esses dois tipos de nasalidade,
mas apenas da nasalizacdo contrastiva, com o intuito de verificar se a fonética pode
ajudar-nos a decidir entre as duas alternativas de representagdo sugeridas na literatura,
a saber, se a nasalidade contrastiva deriva de uma representagdo bifonémica (VN) ou
de uma representagio monofonémica(V).

Il . PREMISSAS TEORICAS

Este trabalho se enquadra na linha de estudos fonético-fonologicos
denominada Fonologia Experimental, desenvolvida originalmente por Ohala, que a
define como uma disciplina experimental que visa a validar experimentalmente hip6teses
sobre a organiza¢io fonoldgica das linguas (cf. Ohala & Jaeger 1986). A Fonologia
Experimental se situa assim na intersegiio das questdes fonoldgicas tradicionais com os
métodos experimentais, fornecendo evidéncias empiricas para o fonélogo e se baseando,
por sua vez, nas propostas e implicacdes da teoria fonolégica®.

3 Paraa no¢do de pé, ver L. Bisol, neste volume.

6 Recentemente vem-se utilizando também a denominagdo "Laboratory Phonology " para o estudo das
relagdes entre 0 componente fonoldgico ¢ o fonético, estudo este que requer métodos hibridos, oriundos das
duas disciplinas (cf. Kingston & Beckman 1990). E Clements quem afirma: "One of the major concemns of
laboratory phonology is that of determining the nature of transition between discrete phonological structure
(conventionally, "phenology”) and its expression in terms of nondiscrete physical or psycho-acoustic
parameters (conventionally, "phonetics") (Clements, 1990: 283).
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A partir dos trabalhos de Clements & Keyser (1981, 1983), no dmbito da
fonologia ndo-linear - mais especificamente na vertente conhecida por fonologia CV -
considera-se que a representacdo sildbica de uma seqiiéncia sonora corresponde a uma
estrutura arbérea disposta em trés camadas: a camada sildbica, a camada CV e a
camada segmental.

O vocabulo fonérica teria a seguinte representacdo (o * indica a silaba acentuada):

*
(1) 7\ /s\ /s\ /\ camada sildbica
cvcyv cve camada CV
LN I
f on ¢ t§1i a camada segmental

A camada CV, ou "esqueleto" intermedia a associacdo dos segmentos as
silabas. Ela se justifica, de um lado, por distinguir posi¢des funcionais (pico/néo pico),
dando assim conta do cardter sildbico/assildbico dos segmentos, dispensando o trago
correspondente (+/- silabico). De outro lado, ela "define as unidades primitivas de
‘timing’ no nivel sub-sildbico da representag¢do fonolégica” (Clements & Keyser
1983:11), isto é, estabelece o tempo da organizagdo segmental. A distingdo entre
camada CV e camada segmental possibilita que o contetido segmental seja apagado sem
que, no entanto, tal fato acarrete a queda da unidade temporal. E o que ocorre, por
exemplo, em processos como o alongamento compensatorio.

Em nosso caso, isso significa que se apenas a camada segmental da consoante
nasal for apagada na superficie’, haverd, conseqiientemente, um alongamento
compensatério da vogal vizinha, que ird entdo se associar a posicdo deixada livre,
gerando um rearranjo do timing no interior da silaba em questio, como pode ser
observado na representacdo do vocabulo canta dada abaixo (interpretacdo bifonémica
das vogais nasais):

) * * *
5 S S S S )
/NN NN AN

A cCvVvcCec CcCvV > B cvcec CcV cCvVvce Cv
1] 1] NN N
ka\I\llta ka N t a k a t a
[-\i:nas]

T ou parcialmente apagado, em termos fonéticos.
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A corresponde & nasalizagio (espraiamento do trago [+nas]) e B ao apagamento da
consoante nasal, gerando um alongamento compensatorio. O N maiusculo utilizado nesta
representacio simboliza, na realidade fonoldgica, um segmento subespecificado. Como
foi mostrado por Wetzels (1991), com excegdo do traco maior [+ soante] e do trago
[+ nasal], todos os outros tragos deste segmento sdo previsiveis, mesmo em dialetos
como o de Sio Paulo, nos quais o elemento nasal se realiza foneticamente como um
ditongo, como uma consoante homorganica a vogal do pico, ou ainda como uma
prenasalizagdo da consoante oral subseqiente.

Se, por outro lado, supomos que as nasais ji estio presentes na matriz
fonoldgica, teriamos, em um vocabulo como canta, a estrutura CVCV no esqueleto, o
que nio possibilitaria prever, do ponto de vista da representagdo fonoldgica, uma maior
duragfo da vogal nasal:

A A
3 cCv CV
Vi

Da mesma forma, na nasalizagdo alofénica (em cana ['kdna], por exemplo)
a vogal nasalizada ocuparia apenas uma posi¢do no esqueleto, como se pode ver abaixo:

*

S S
ANAN

@ cCv CV
o

k a n a

[\Las]

A anilise e o confronto da duracio dos segmentos vocélicos nasais €
nasalizados (nasalidade contrastiva vs alofonica, respectivamente), por oposicdo a dos
orais correspondentes, a luz das premissas tedricas da fonologia CV, poderd nos
fornecer evidéncias sobre a questdo de saber que solugdo €, do ponto de vista fonético,
preferivel no que se refere 4 interpretagio mono- ou bifonémica das vogais nasais .

III. CONSIDERACOES SOBRE A DURACAO DOS SEGMENTOS FONICOS

Anies de apresentar os métodos e discutir os resultados obtidos, teceremos
breves consideragdes sobre as inferéncias que poderiamos tirar de diferencas de duragdo
eventualmente observadas entre vogais orais e vogais nasais.

Propomos trés tipos de explicacio que poderiam justificar eventuais
discrepéancias no timing dos segmentos em questdo:
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1. Explicacao articulatéria:

As nasais apresentariam uma duracdo intrinsecamente superior 4 das orais
correspondentes  por requererem um  gesto  articulatdrio  suplementar
(abaixamento/elevagio do véu palatino).

Neste caso, as nasais € as nasalizadas, num mesmo contexto acentual e
segmental, deveriam ter duragBes compardveis, duracio esta superior a das vogais orais
correspondentes.

2. Explicacdo co-articulatéria:

Quando houvesse uma concordincia na atribuicdo do traco [+ nas] na
seqiiéncia V + C, a vogal, oral ou nasal, seria breve; quando, ao contrério, houvesse
um contraste, cla seria longa.

-N-N +N+N

Assim, em cadinho [ka'dipu] ou em caninho [kd' nipu], as pre- tonicas [a] e [d]
seriam breves, por haver harmonia do traco [+ nas] na seqliéncia V + C.
+N-N -N+N

Em candinha [ka'dipa] ou caneta [ka' neta] as pretonicas seriam mais longas por ndo
se dar a referida concordincia na atribuigdo do trago [+ nas].

3. Explicacdo fonoldgica.

A consoante nasal, postulada na base para a nasalidade contrastiva e
posteriormente suprimida da representacdo fonética, transferindo seu trago { +nas] para
a vogal precedente, ocuparia uma posi¢do na camada temporal (esqueleto), deixando
como vestigio na superficie um alongamento compensatério da vogal nasal (e/ou
presenca de um apéndice consonantico). Neste caso as vogais nasais teriam uma duragdo
superior a de nasalizadas € orais.

IV. PROCEDIMENTOS

Para determinar a duragdo dos segmentos vocdlicos nasais/nasalizados/orais,
elaboramos dois corpora, o primeiro composto de 32 dois vocdbulos inseridos na frase
"E melhor dizer de novo".

Estes 32 vocabulos continham uma vogal, sempre a de abertura méxima [a],
que podia ser oral (CV.C, p.ex. cabo), nasalizada (CV.NV, p.ex. cama) ou nasal
(CVN.C, p.ex. camba).

Como a natureza da consoante precedente e da subseqiiente - sobretudo seu
traco [+ voz] - sabidamente afeta a duragdo vocdlica, consideram-se separadamente
surdas/sonoras para efeito de estabelecimento das médias de duragdo dos segmentos. Foi
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também controlada a influéncia do contexto acentual (tdnico/dtono) na duracio dos
segmentos vocalicos,

A posicdo atona (pretOnica) oferecc uma vantagem suplementar, que é a
possibilidade de se ter a oposigdo oral x nasalizada no mesmo contexto, em vocabulos
como c/d/minha (cama pequena) x caminho, c[d/ninho (cano pequeno) x caneta, uma
vezZ que se preserva, no dialeto estudado, a nasalidade sobre as pretdnicas oriundas de
tOnicas originalmente nasalizadas (c/d@/ma —> c[aJminha). '

Apds a andlise dos resultados desse primeiro corpus, sentiu-se a necessidade
de cotejar a duracio de vogais nasais e orais em outros contextos, razio pela qual um
segundo corpus foi estabelecido. Este corpus suplementar consistia em 40 vocabulos que
continham, em posicao tonica, a vogal, nasal ou oral, de abertura maxima, diante de
consoante fricativa (p.ex. cansa/caga) e em posicdo final absoluta (p.ex. va/vd)®.

Foram tomadas as precaucdes habituais para a gravagio dos corpora, que
foram lidos por dois informantes do Rio de Janeiro. Utilizaram-se os programas ILS e
o CECIL do Laboratério de Fonética Actistica da Faculdade de Letras para estabelecer
a duracdo dos segmentos, com base nos tracados oscilograficos.

Mediu-se a duragio do segmento vocilico, do apéndice consondntico (nasal),
quando existente (duragio essa que foi computada juntamente com a do segmento
vocélico), e da consoante subsegiente.

V. RESULTADOS E CONCLUSOES

Os resultados constantes dos quadros 1 e 2 abaixo nos permitem chegar as
seguintes conclusdes:

1. A vogal nasal ¢ efetivamente mais longa que a oral (27% no contexto tonico ¢ 74 %
no pretdnico, respectivamente).

2. A vogal nasalizada ¢, em geral, ligeiramente mais breve que a oral, o que descarta
as explicagdes articulatoria e co- articulatéria para a maior duracio das nasais,
reforcando a hipdtese de serem dois processos distintos.

® Diante de fricativa, os vocabulos se inseriam na frase, ja utilizada no primeiro corpus, "E melhor dizer
de novo"; em final absoluta, a frase escolhida foi "E melhor dizer "

159



nasalidade
INF nasal nasalizada oral
I 208 132 146
I - 189 156 166
M 198 144 156

Quadro 1. Duragio média da vogal tonica de abertura mdxima, onde INF corresponde
aos informantes (I e I) e M a média dos valores obtidos para os dois informantes. Os
valores sao dados em mili- segundos.

nasalidade
INF nasal nasalizada oral
1 188 77 97
I 133 91 87
M 160 84 92

Quadro 2. Duragdo média da vogal pretdnica de abertura méxima. (cf. legenda do
quadro 1)

Esses resultados aparentemente endossam a explicacdo fonoldgica para a
maior extensdo das nasais - alongamento compensatério; mais ainda, eles parecem
confirmar a realidade fonética da camada temporal (esqueleto) e da representacéo
subjacente das vogais nasais como V + N.

Se observarmos entretanto 0 comportamento, quanto a sua duragdo, da
consoante que se segue as vogais orais e nasais, o que pode ser feito nos quadros 3 e
4, verificaremos um fato curioso: ao alongarmos a duragio da vogal nasal em relagio
A oral correspondente, na realidade estamos subtraindo uma duracio equivalente da
consoante seguinte, de tal forma que a duracdo das seqiiéncias V1+C2 x VI1+C2
permanecem praticamente inalteradas’.

% A diminuicdo da duragdo de oclusivas apds nasais poderia ter uma motivagdo de natureza puramente
fonética, co-articulatria. Para verificar se tal hipitese é pertinente, examinou-se o que ocorre numa lingua
como o espanhol, em que hd pares como V.C x VN.C (ex. kabas x ambas), mas na qual o N ocupa,
indubitavelmente, uma posigao temporal - nio hd vogais nasais. Um pequeno corpus (12 vocdbulos) em
iespanfol, bastante similar ao primeiro corpus, foi lido por locutor hispanéfono (argentino) e analisado,
tenda-se constatado que aqui a presenga da nasal ndo abrevia significativamente a duragdo da oclusiva
seguinte.
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segmentos
INF Vi C2 Vi+C2 Vi C2 VI+(C2 #
I 146 96 242 208 59 267 +25
11 166 96 262 189 60 249 -13
M 156 96 252 198 59 257 +6

Quadro 3. Duragio média, em contexto tonico, dos segmentos vogal oral (V1),
consoante subseqiiente (C2), sua soma (V14C2), vogal nasal (V), consoante
subseqiiente (C2), sua soma (V1+C2) e a diferenca (V1+C2)-(V1+C2) (#). (cf.
legenda do quadro 1)

egmentos
INF Vi C2 Vi+C2 V1 C2 Vi+C2 #
I 97 160 257 188 89 277 +20
II 87 144 231 133 123 256 +25
M 92 152 244 160 106 266 +22

Quadro 4. Duragfio média , em contexto pretonico, dos segmentos vogal oral (V1),
consoante subseqiiente (C2), sua soma (V1+C2), vogal nasal (V), consoante
subseqiiente (C2), sua soma (V1+C2) e a diferenga (V1+C2)-(V1+C2) (#). (cf.
legenda do quadro 1)

Essa constatagdo naturalmente vem afetar as conclusdes anteriores, pois o

acréscimo na duragdo da vogal nasal diante de oclusiva poderia ser visto, do ponto de
vista fonoldgico, como pertencente ao segmento seguinte _ele seria uma prenasalizagio,
de carater co-articulatério, da oclusiva.
' No quadro 5, comparam-se as duracdes dos segmentos nasais, nasalizados e
orais, eliminando-se, no que se refere aos nasais, e com base nos dados constantes dos
quadros 3 e 4, a parte de sua duracdo que deve ser atribuida, do ponto de vista
fonoldgico, & consoante subseqiiente.

nasalidade
contexto nasal nasalizada oral
tonico 162 144 156
pretonico 114 84 92

Quadro 5. Duragdo média das vogais nasais, nasalizadas e orais nos contextos tdnico
e pretbnico. Os valores referentes as nasais foram normalizados, subtraindo-se de sua
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duracdo a parte equivalente 4 diminui¢2o da duracio observada na consoante seguinte.
(cf. legenda do quadro 1).

Os resultados do segundo corpus revelam-se mais facilmente interpretdveis.
Como podemos observar no quadro 6, o fendmeno alongamento da vogal nasal em
posi¢do tonica (e redugdo da consoante subseqiiente) nfo ocorre diante de fricativa.
Nota-se mesmo uma ligeira redugdo da vogal nasal em relagio a oral.

No quadro 7, podemos ver as duragdes médias das vogais tonicas orais e
nasais em contexto final absoluto, dados que confirmam os obtidos diante de consoante
fricativa.

segmentos
INF V1 Cc2 V1+C2 V1 C2 VIi+C2 #
I 182 97 279 140 88 228 51
11 196 114 310 206 88 294 -16
M 189 105 295 173 88 261 -34

Quadro 6. Duragiio média , em contexto tonico e diante de fricativa, dos segmentos
vogal oral (V1), consoante subseqiiente (C2), sua soma (V1+C2), vogal nasal (V),
consoante subseqiiente (C2), sua soma (V1+C2) e adiferenca (V1+C2)-(V1+C2) (#).
(cf. legenda do quadro 1)

nasalidade
INF nasal oral
198 176
II 200 205
M 199 190.5

Quadro 7. Duragio média da vogal tonica de abertura méxima em posi¢ao final (Cf.
legenda do quadro 1)

Se esses resultados ndo corroboram de maneira inequivoca a hipdtese da
existéncia de uma seqiiéncia V + N para as vogais nasais na camada CV, eles
tampouco a descartam definitivamente, exigindo todavia que se formulem novas regras
que déem conta dos fatos fonéticos observados.

Para manter a hipétese bifonémica, que nos parece mais sélida do ponto de
vista estritamente fonolégico, um fato de primordial importéncia, até aqui ndo referido,
deve ser mencionado: como podemos observar no quadro 5, as vogais tonicas orais e
nasalizadas em sflaba aberta sdo significativamente (70.5 % em média) mais longas que
as 4tonas correspondentes. Por outro lado, as preténicas nasais sdo ligeiramente - mas
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sistematicamente - mais longas que as orais (114/92 = 23.9 %) e que as nasalizadas
(114/84 = 35.7 %) correspondentes.

Considerando que nas vogais orais e nasalizadas existe essa diferenca de
duracdo significativa entre tonicas e 4tonas, seria razodvel propor uma regra de epéntese
de uma unidade temporal nas silabas tonicas abertas para explicar o fato, sobejamente
descrito e mais uma vez corroborado em nossos dados, de as vogais tdnicas serem mais
longas que as 4tonas (cf. Fernandes 1976; Moraes 1986, 1987; Massini 1991). Ora, no
caso especifico das vogais nasais, a tonica ji teria os dois tempos na base,
caracterizando portanto uma silaba travada, que ndo é passivel de ser afetada pela regra
de alongamento acentual: suas duas posi¢des temporais (C V) bloqueiam a aplicagdo da
regra. Se a nasal for entretanto dtona, uma regra tardia fard com que haja a perda de
uma parte de uma posi¢do temporal, dando conta assim do fato de a duragdo das nasais
atonas estar entre a das demais 4tonas (orais ou nasalizadas) e a das tonicas:

Esses fatos parecem justificar uma andlise que concilia os fendmenos
fonolégicos e as observagdes fonéticas da seguinte maneira:

1. A vogal nasal (contrastiva), tonica ou 4tona, corresponde a dois segmentos
na base, Ve N;

2. O elemento nasal (N) nasaliza a vogal precedente, o que, num vocabulo
como campo, daria'®:

»

AN A

) cCvVvcec Ccv
N
BREE
l'(:!l\Npu

[+\r‘1as]

3. Em um segundo momento, a consoante nasal cai, gerando um alongamento
compensatério da vogal precedente, agora ja nasalizada, que passa entdo a ocupar duas
posi¢des temporais:

1 Introduz-se aqui, na camada segmental, a camada da raiz (r), que corresponde ao né estrutural que
domina a substancia fonoldgica do segmento ou, no caso de segmentos complexos, do subsegmento.
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S §
/N A

cvce Ccv
N
r r r r t
L
k a Np u

4. Uma regra atribuiria as vogais nasais (tonicas ou &tonas) seguidas de
oclusivas parte do tempo da consoante subseqiiente, o que explicaria, de um lado, o fato
de serem as nasais mais longas, neste contexto, que as vogais orais correspondentes ¢,
de outro, a perda de parte da duracdo consonéntica, conforme se verificou.
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Em outras palavras, essa regra vem dar conta do fato, aqui observado, de as
SEQUENCIAS V1 + C2 e V1 + C2 terem duragdes semelhantes.

Esses procedimentos nos parecem justificar a hipltese de interpretagdo
bifonémica das vogais nasais. A outra alternativa, igualmente simples do ponto de vista
formal, seria a de propor a existéncia da vogal nasal na matriz fonoldgica, o que
implicaria entretanto abrir méo de evidéncias fonoldgicas tais como a) a impossibilidade
de termos [r] brando apds vogal nasal, b) impossibilidade de termos proparoxitonos com
a peniltima silaba contendo vogal nasal, o que indica tratar-se de silaba pesada (para
a discussdo desses e de outros fatos fonologicos e fonéticos relativos a interpretacdo da
nasalidade vocélica em portugués, cf. Magalhdes 1990 e Wetzels 1991).
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