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MUDANGA SINTATICA E TEORIA GRAMATICAL
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O problema que vou discutir aqui diz respeito 3 significativida-
de dos resultados de estudos quantitativos, tomados como investigagbes
que visam mostrar o modo como um fenémeno de mudanga/variagéo sinta-
tica se encaixa no sistema lingulstico e social circundante.

Duas questdes serdo colocadas: (i) Que critérios observar para
se definir que formas deverdo ser consideradas como variantes num pro-
cesso de mudanga? (ii) Que critérios adotar para selecionar os fatores
condicionadores a serem testados?

A primeira questdo tem sido discutida na literatura sociolin-
gufstica com certa freqliéncia, e continua em aberto. A segunda parece n3o
ter merecido atengdo até o presente momento.

1. Os problemas da variagao/mudanca sintética

O tratamento dispensado ao fendmeno da mudanga/variagao
sintstica tem sido problemético na Sociolingulstica Quantitativa (SQ).
Desde Sankoff (1972) sustenta-se que a metodologia da SQ, em principio,
nao se restringe 3 variagdo/mudanga fonoldgica; o fato & que as tentativas
de se aplicar tal metodologia a fendmenos sintaticos t&dm explicitado ind-
meros problemas.

E por demais conhecido o debate entre Labov e Lavandera,
onde se discute a inadequagédo da definicdo de varidvel sociolingulstica 3
variagdo sintatica, devido & presen¢a de diferengas seménticas entre as va-
riantes e devido 2 auséncia de estratificagéo social e estilistica.

A definigao corrente na SQ é que as variantes seriam idénticas
em referéncia ou valor de verdade, mas opostas em sua significancia social
e estillstica (Labov, 1972: 271). Weinreich acentuava que havia na teoria
seméntica uma tendéncia de expandir o &mbito das distingbes de significa-
do, de modo a incluir graus de &nfase, foco e estilo. A direcdo sustentada
pela SQ seria oposta: restringindo o termo significado o mais possivel,



preservando o conceito de referencial ou representacional do termo
“mesma’’ na definigdo (cf. Labov, 1982:26).

Sankoff (1982) apresenta uma nova definicdo de varidvel que
teria a vantagem de ser mais fiel aos propdsitos da SQ, na medida em que
seria particularmente reveladora, exatamente nos imprecisos limites entre
o sintético e o extra-sintatico. A definigdo seria: ““‘uma varidvel séo formas
equivalentes que existem em fraca complementaridade durante um periodo
de tempo’’ (p.681). Sobre fraca complementalidade e equivaléncia, Sankoff
explica: -

“’1f one form can fulfill the function is abundant in one
segment of the community while another construction is
absent or nearly so, if the reverse pattern holds
somewhere else in the community, and if the two
competing forms are both of moderate abundancy
elsewhere, then we have weak complementarity and
hence equivalence'’ (Sankoff, 1982:683)

O primeiro problema desta formulagdo & de ordem metodoldgi-
ca: Como operar com conceitos tdo vagos como ‘‘mesma fungdo num seg-
mento da comunidade’’? Outro problema é que a frequéncia das formas
funciona como critério para identificar uma variavel, o que implica quanti-
ficar antes mesmo de definir/identificar o que ser& quantificado. Além dis-
so, nao fica clara na argumentagdo de Sankoff a vantagem dessa definigdo
sobre a anterior.

Além da dificuldade relativa & definicdo de varidvel, acima
mencionada, outras t8m sido apontadas. Uma delas é a baixa ocorréncia
das estruturas relevantes num ‘corpus’. Como a SQ se interessa pela fre-
glidncia relativa das formas em variagdo, a raridade ou a auséncia das
formas em estudo constitui uma dificuldade: Que significagdo atribuir a
tais formas num corpus representativo de estilos diferentes ou diferentes
etapas de desenvolvimento de uma lingua, interroga Wald (1986).

QOutra dificuldade seria reconhecer que contextos sdo relevan-
tes para a ocorrdncia das variantes, problema esse que n3o se coloca
quando se estuda variagdo fonolégica (cf. Wald, op.cit.)

A descricdo de uma mudanga como a »b é adequada & variagao
fonoldgica mas ndo A variagdo sintética. “E mais tfpico uma mudanga sin-
tatica tornar-se estilisticamente marcada e ceder lugar a uma outra, en-
quanto permanece em uso nos contextos que séo pesadamente regulados
por fatores estillsticos; similarmente, outras formas variantes desenvol-
vem-se a partir de outras estilisticamente marcadas, ao invés de surgirem
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do nada” {Rissanen, 1986).

Uma outra dificuldade seria a ndo significatividade dos resul-
tados quantitativos como explica¢do de uma mudanga (Romaine, 1982).

A meu ver, a fonte de todas estas dificuldades, ou pelo menos
boa parte delas, é a suposi¢io de que se pode fazer SQ sem uma teoria
gramatical, mais exatamente, sem uma anélise formal das variantes em es-
tudo.

2, A situagdo atual

A suposicdo de que é desnecessdria uma anélise das variantes,
do ponto de vista de uma teoria gramatical, transparece através de um
pressuposto explicitamente assumido na SQ: ““os dados falam por si”’, “‘os
dados séo fontes de hipéteses’’.

E oportuno ressaltar que tal pressuposto nao & tio literalmente
assumido quando se lida com variagdo fonolégica. Um estudo minucioso
das contribui¢des das diferentes teorias fonoldgicas ao estudo da variagdo
j4 aparece em Weinreich, Labov e Herzog (1968:141-150). Certamente & es-
sa atengdo A andlise formal das variantes fonolégicas o que causa a im-
pressdo de que a metodologia variacionista é mais adequada & variagédo
fonolégica do que 3 variagdo sintética.

Descrever contextos sintiticos e descrever contextos fonoldgi-
cos sdo duas atividades que, embora tenham suas especificidades - que
ndo sdo poucas -, apresentam um ponto em comum: requerem um conjunto
de informagdes definidas a partir de uma teoria gramatical.

Tanto a descrigdo das formas consideradas variantes como a
descricdo do que contar como fatores linglifsticos requer uma teoria da
gramdatica. Se tivermos em conta que os fatores condicionadores sao hipé-
teses sobre que estruturas ou que propriedades gramaticais afetam a rea-
lizagdo de uma ou outra variante, entdo a importancia de se explicitar o
conjunto de informagdes que uma teoria gramatical pode oferecer é enfati-
zada, seja qual for a teoria escolhida.

Na SQ a sele¢do dos fatores condicionadores é uma etapa da
metodologia. Como se sabe, a metodologia tem ocupado um espago privi-
legiado em trabalhos desta 4rea. Labov e seguidores, entretanto, sdo
omissos em relagdo aos critérios para a selegdo de fatores. Pelo contrério,
sustentam que tal escolha & intuitiva '’basta o pesquisador olhar para os
dados para ir descobrindo os diferentes fatores’” (Tarallo, 1985).

A recorréncia dessas afirmagbes é uma evidéncia de que a ex-
plicitagdo de que teoria gramatical foi escolhida tem constituldo até aqui
uma etapa de menor importdncia. Dal a confissdo de confian¢a no poder
explicativo dos dados.
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Uma vez selecionados os fatores condicionadores, passa-se &
codificagdo e quantificagdo dos dados. E a anélise quantitativa que vai
mostrar que fatores s3o relevantes. Acontece, entretanto, que a quantifi-
ca¢do em si ndo & capaz de dar significatividade aos resultados, se estes’
sido tomados como fonte de informagéo sobre o encaixamento da variédvel.
O que d4 significatividade 3s tabelas e gréficos é a correlagéo entre os fa-
tores considerados: a quantificagdo apenas explicita que fatores do con-
junto total aventado mostraram-se relevantes. De fato, & a correlagéo entre
o conjunto de fatores quantitativamente relevantes que contribuird para
explicar o fendmeno em anélise.

A omissdo quanto a que critérios utilizar para a selegéo de fa-
tores condicionadores leva entdo os pesquisadores a langcarem méao de di-
ferentes expedientes. Um deles & considerar como ponto de partida o
conjunto de fatores que, em estudos anteriores sobre a mesma variavel,
tenha se mostrado quantitativamente significativo, acrescentando-lhes al-
guns outros aleatoriamente escolhidos. Em consequéncia, muitas vezes as
conclusdes gerais sobre o encaixamento lingtlstico da variadvel tém pouco
ou nada a ver com os resultados dos fatores selecionados. Um exemplo de
uma pesquisa ortodoxa seria o estudo realizado por Omena (1978) sobre
as formas ele/ela, o/a e categoria vazia na posi¢do objeto no Portugués do
Brasil.
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Um resumo desse estudo aparece abaixo.

Fator Resuitado Interpretagao
TRACO SEMANTICO FAVORECE CANCE-
DO SN OBJETO LAMENTO SE -HU-

MANO, -ANIMADO EnGLLCTEET PR
FUNCAO SINTATICA FAVORECE CANCE- NECESSIDADE DE
DO SN ANTECEDEN- LAMENTO SE OD» RECUPERABILIDADE
TE SUJ > OUTROS
PRESENGCA REFOR- FAVORECE CANCE- INFLUENCIA DO ME-
CADA (OU NAO) DO LAMENTO SE RE- CANISMO ENFATICO
SN ANTECEDENTE FORCADO

DUPLA OU UNICA

DESFAVORECE CAN-

NECESSIDADE DE

CELAMENTO QUAN- CLAREZA
DO EXERCE DUPLA

FUNGCAO SINTATICA

FUNGCAO SINTATICA
DO SN OBJETO

EXISTENCIA OU NAO
DE SN CONCORREN-
TE AO PAPEL DE AN-
TECEDENTE

FAVORECE CANCE-
LAMENTO QUANDO
HA MAIS DE UM
CANDIDATO

Observa-se no quadro acima a auséncia de interpretagdo do
primeiro fator, referido no texto como “um condicionamento relacionado 3
natureza do préprio pronome’’ (p.114). Quanto aos itens seguintes, séo
atribufdas interpretagdes funcionais. H4 uma imbricagédo entre ser recupe-
rdvel e estar cancelado, ser redundante e estar cancelado. Entretanto, no
dltimo a correlagdo é entre ser amblguo e estar cancelado. Embora esteja
contradizendo as demais, esta correlacdo é apresentada sem maiores co-
mentérios.

A autora investiga a atuacdo dos fatores acima em textos mo-
dernos e arcaicos. Observa que, nos textos arcaicos, o quarto fator exerce
efeito contrério, enquanto o quinto parece ndo afetar a variagdo. Estes re-
sultados sdo probleméticos para uma interpretagéo funcional, mas Omena
se detém apenas a relatar os resultados, mantendo a interpretacgéao.

Na conclusdo, endossa uma afirmagdo de Mattoso Camara, e in-
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terpreta o fenémeno em anélise como parte de um “’conjunto de modifica-
¢Bes que vem sofrendo o sistema pronominal portugués, distanciando-se
das formas casuais latinas, desde os primérdios da lingua. E a agho da In-
dole analitica da lingua a provocar instabilidade no sistema (...) *’(p.121).
Esta conclusdo final ndo coaduna com as conclusdes parciais, advindas das
interpretagbes dos resultados da atuagdo de cada fator. Estas evidenciam
uma hipétese funcional. O que os fatores selecionados disseram sobre a
“Indole analftica da lfngua’’???

3. Uma salda

Se aceitamos que os fatores séo hip6teses sobre o fenédmeno
em variacdo, sua prépria natureza exigiria que sua sele¢do fosse feita a
partir de hipdteses mais gerais sobre a lfngua, e ndo selecionados aleato-
riamente. A ndo ser que a identificacdo da forca dos fatores lingtfsticos s6
seja relevante na medida em que informariam, de modo indireto, os con-
textos onde a atuagdo de fatores extra-ling(iisticos seria permitida pela
gramdtica. Neste Gltimo caso néo se colocaria como objetivo da anélise va-
riacionista o encaixamento lingtifstico da varidvel, mas apenas o encaixa-
mento social.

Suponhamos que as formas consideradas variantes sejam iden-
tificadas com base no conhecimento que o falante tem da lfngua, tomando-
se como critério sua intuigdo sobre que formas sint4ticas ‘‘dizem a mesma
coisa’’. Numa segunda etapa buscar-se-ia, numa teoria da gramética, uma
explicagdo para a escolha que o falante fez. Assim, caberia & teoria da
gramética responder por que o falante identifica duas formas lingtfsticas
como “as mesmas’’ como ‘‘correspondentes’’, do ponto de vista sintético.

Que critérios adotar para selecionar os fatores condicionado-
res? Primeiro, cada subconjunto de fatores poderia espelhar hipdteses
formuladas no &mbito de uma teoria gramatical. Os resultados quantitati-
vos das tabelas, além de medir a forga dos fatores, serviriam como testes
para hip6teses concorrentes no dmbito de uma teoria da gramética.

Por espelhar hipéteses, o conjunto de fatores mostraria inter-
relagdo entre si. O favorecimento (ou néo) de cada fator informaria sobre
diferentes aspectos do sistema lingiilstico. Em outras palavras, uma hipé-
tese sobre o encaixamento da variagdo no sistema orientaria a sele¢do dos
fatores condicionadores lingilsticos.

E oportuno ressaltar que esta alternativa de abordar o fen6-
meno da variagdo ndo acarreta necessariamente uma limita¢do ao trata-
mento tradicional. O conjunto de fatores resultante, independentemente
do critério adotado, desempenhard seu papel na metodologia. Para que es-
ta se aplique ndo héa restrigdo nem quanto ao nimero nem quanto a quali-
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dade dos fatores. O que importa é que fatores sejam selecionados e quan-
tificados. E isto continuaré a ser feito.

4. Vantagens

Como esta alternativa de anélise poderia contribuir para mini-
mizar os problemas mencionados em (1)?

Retomemos o problema da raridade dos dados no ‘corpus’. A
meu ver, uma anélise formal das variantes poderé contribuir para que es-
truturas/construgées sintaticas aparentemente independentes sejam in-
clufdas no levantamento. Vejamos um exemplo.

No estudo de variagdo descrito como presenc¢a de preposi¢cdo
(a) ou (@), introduzindo SNs complemento de V, duas descrigbes, pelo me-
nos, poderiam ser adotadas:

(i) insergdo de (a) antes de SNs acusativos
(ii} Inser¢gdo de (a) em contextos onde a presenga da preposi-
¢do nado implica em alteragdo do papel temético do SN regi-
do por V.

Cada descrigdo permite incluir um conjunto diferente de dados. Se (i) for
adotada, as sentengas (2) e (3) ficam excluidas. Se (ii) for adotada, todas
as sentencgas ficam inclufdas.

{1) a. Ele assistiu ao filme
b. Ele assistiu o filme
(2) a. Eu paguei ao banco cinco mil cruzeiros
b. Eu paguei o banco cinco mil cruzeiros
'(3) a. Ele obedece ao bispo
b. Ele obedece o bispo
{4) a. Eu fiz ao Jodo devolver os documentos
b. eu fiz Jodo devolver os documentos

Outro problema intrinsecamente relacionado com este é o de
reconhecer contextos relevantes. Wald (op.cit.), no seu estudo sobre con-
jungdes no inglés, coloca a seguinte pergunta: A ocorréncia de though
apresenta alguma relagdo sintdtica ou seméntica com a conjun¢do
although? Em outras palavras, a auséncia de although no ‘corpus’ e a pre-
senc¢a de though indica auséncia de desenvolvimento semantico ou ausén-
cia de opgdo estillstica?’’ Respostas para a primeira pergunta tém de ser
buscadas fora do estudo da variagdo. Dependendo dessa resposta, a se-
gunda entdo teria razdo de ser.
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Outros problemas mencionados inicialmente aqui foram: o da
significatividade das tabelas, a adequagdo da definigdo de varidvel A varia-

¢do/mudanga sint4tica, e do padrdo a)b. Creio que a utilizagdo de nogoes
desenvolvidas no ambito da Gramética Gerativa possa trazer resultados
positivos.

Quanto 3 significatividade das tabelas e diagramas, o estabele-
cimento de uma rede de relagdes entre os fatores lingltifsticos a serem tes-
tados poder4 contribuir sensivelmente. A suposi¢gao de que lingua e socie-
dade s3o sistemas implica o reconhecimento de uma rede de relagbes entre
os fatores linglfsticos e nédo lingiilsticos, respectivamente. E ainda uma
relacBo estruturada entre os dois sistemas. Se ndo se efetiva essa rede de
relagdes, a prépria no¢io de sistema se perde e as informagdes fornecidas
através da quantificacdo ndo passariam de c6digos & espera de decifragéo.
Nas palavras de Lavandera, a seguinte constatagao é formulada:

I will be assigning a difficulty to such data [ syntatic
variation ] because they need further interpretation;
they do not in themselves constitute a definitive
analysis”’ (LAVANDERA, 1978:171)

Conforme j& assinalamos, um critério para selecionar os fatores seria ter
como ponto de partida uma hipétese mais geral sobre a lingua, formulada
no interior de uma teoria gramatical.

A concepgao de variagao paramétrica, desenvolvida pela gra-
mética gerativa, apresenta pontos bastante interessantes ao pesquisador
que lida com SQ. Por parametro, entende-se um conjunto de alternativas
que precisam ser fixadas para que o sistema linglfstico funcione, isto &,
para que o falante compreenda e interprete sentengas. Chomsky (1988) as-
sume que o estado inicial da faculdade da linguagem prové a mente de um
formato de sistemas de regras possiveis e uma avaliagdo métrica que atri-
bui um valor a cada sistema. Exposta aos dados, a mente seleciona o pro-
cedimento de valor mais alto consistente com eles’’ (Chomsky, 1988a: 2-3).
Para que se efetive essa selegdo é necessério que o falante ‘‘esteja subme-
tido a condi¢gbes normais de interagdo social”’.

A faculdade da linguagem seria entdo concebida como uma re-
de intrincada e complexa, de certo modo, associada a uma ‘switch box’,
consistindo de um conjunto de escolhas que podem ser de uma ou outra
posigdo. A rede fixa seria o sistema de principios da pragmatica universal;
as escolhas feitas seriam os pardmetros.

Os fatos observados nas lfnguas seguir-se-iam nao sé dos prin-
clpios universais {pois estes n&o apresentam exce¢des), mas também da
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combinagdo destes principios com dados apresentados ao aprendiz, onde
vérias opgdes, deixadas em aberto pela gramética universal, aparecem j4
selecionadas. Este conjunto de opg¢des seriam os parametros (cf. Chomsky,
op.cit.).

Dentro dessa concepcéo de gramética, uma mudanga lingtifstica
é descrita como um conjunto de manifestages superficiais decorrentes de
alteragdo de valor de parametro. Um ponto crucial aqui é o reconhecimen-
to de que variagoes sintaticas observadas entre estigios diferentes de uma
mesma lingua sdo da mesma natureza daquelas varia¢ges observadas entre
linguas diferentes num mesmo perfodo dado.

Esta semelhancga de natureza entre as variagbes & algo que tem
sido pressuposto nos estudos da SQ, s6 que sempre tomando-se como es-
copo uma unica !lingua.

Em estudos recentes sobre variagdo paramétrica, informacgées
relativas a freqliiéncia de uma forma aparecem como um dos argumentos a
favor de ter havido alteragdo de valor de pardmetro. A alta produtividade
de uma forma num determinado perfodo de tempo e sua baixa produtivi-
dade em perfodos subseqlientes ou a ndo ocorréncia sdo tomadas como
evidéncia de alteragdo gramatical. Em perfodos de tempo intermediérios
estas formas concorrem e configurariam um caso de variagdo. A investiga-
¢do da produtividade das formas em perfodos de tempo anteriores proces-
sa-se através da anélise de textos de situagées reais de interagdo social. As
abstragdes sociais exigidas pela GG s@o aqui neutralizadas. Desse modo
tem-se um fendmeno de variagdo que interessa iguaimente & SQ e a GG,
sendo que o instrumento de andlise é a quantificagdo, isto é, a avaliagéo
da produtividade de duas formas sintaticas definidas previamente.

Quanto A definicdo de varidvel sociolinglfstica, uma aproxima-
¢ao com variagdo paramétrica também pode ser vislumbrada. Numa lfngua
que exibe o valor {-) em relagdo ao pardmetro do objeto nulo, a presenga
de um pronome ou um SN na posi¢do sujeito ndo implica qualquer tipo de
énfase. O Portugués do Brasil tem sido descrito como uma lingua que esté
deixando de ser lingua de sujeito nulo. Mesmo permitindo estruturas com
o sujeito vazio, o PB apresenta estruturas com sujeito preenchido onde tal
preenchimento ndo implica em &nfase. Atualmente as formas (SN) ou (§)
na posi¢ao de sujeito podem ser analisadas (e tém sido) como um fenéme-
no de variag¢do sociolinglifstica e variagdo paramétrica.

Finalmente, o padrao a) b pode ser identificado em processos
de mudanga sint4tica se as formas (a) e (b) forem identificadas como valo-
res diferentes de um mesmo pardmetro, num percurso de uma mudanca
sintética.
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