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ALINHAMENTOS E ESTRUTURA DE PARTICIPACAO
EM UMA ENTREVISTA TERAPEUTICA

LUCIA QUENTAL
Universidade de Brasilia

Neste trabalho focalizo a estrutura de participagao, i.e., “‘0s ar-
ranjos estruturais da interacao’ (cf. Philips, 1972:377) em uma sessdo de
terapia de grupo de base analitica e argumento que é nesse nivel que po-
demos entender, de maneira mais clara, ‘0 que estd se passando aqui e
agora no discurso”. A abordagem que sigo é a da anélise de quadros ou
molduras (frame analysis).

Os dados analisados sdo de uma sessdo de terapia de grupo
gravada em VT no Instituto Psiquidtrico da UFRJ, no verao de 19851,

O grupo compde-se de duas terapeutas em treinamento no Ins-
tituto e de trés pacientes2 Célia, que inicia a sessdo com uma longa narra-
tiva sobre um tragico acidente ocorrido com sua patroa e prossegue discu-
tindo sua decisdo de deixar o emprego em que se encontra hd muitos
anos. O tema central da primeira parte da sessdo é a decisdo de Célia e as
dificuldades (duvidas, sentimento de culpa, tristeza) que decorrem desta
posi¢do. A segunda paciente & Edite, que apds muitos anos vivendo sozi-
nha com sua filha, decidiu-se também por uma mudanca, abrindo mao de
sua liberdade e de seus hébitos para casar-se. O terceiro paciente é Bar-
tolomeu, que, ao contrario das outras duas pacientes, ainda n3o conseguiu
“chegar a uma concluséo’’ e encontra-se em grande ansiedade. A segunda
metade da sessdo tem como protagonista Bartolomeu, que havia permane-
cido alheio e distante a maior parte do tempo e é instado a participar da
conversa.

Na primeira parte do trabalho discuto o conceito de estrutura
de participagcdo e sua relagdo com estruturas de expectativas (Tannen,
1985). Na segunda parte analiso as estruturas de participagdo da entrevis-
ta, com base nos enquadramentos sinalizados pelas mudancas de footing e



alinhamentos dos participantes. Na terceira enfoco o fenémeno psicolégi-
co da ambivaléncia, manifestado por um dos pacientes, e relaciono-o a
conceitos interacionais.

2. A estrutura de participag¢ao

Qualquer nfvel de organizagao, seja ele lingulstico (fonoldgico,
morfoldgico, sint4tico ou seméantico), quase-linguistico (fonético, pragmé-
tico, paralingufstico), ou ndo-verbal, além de contribuir para o significado
do discurso, pode ser manipulado para significar independentemente de
sua fungdo priméria (Goffman, 1981). Por exemplo, um participante ratifi-
cado em uma conversa pode sinalizar um alinhamento de ouvinte desinte-
ressado (bystander) em um contexto em que o falante se dirige especifi-
camente a ele, para significar um insulto, uma desqualificacdo da fala do
interlocutor. Ou pode fazé-lo para redirecionar a interagdo (como veremos
a seguir). O importante é que todos esses fendmenos se refletem na estru-
tura de participac¢do, que &, por esse motivo, um nivel privilegiado para o
estudo da interacédo face-a-face.

O conceito de estrutura de participagdo origina-se com Philips
{1972) que o define como ‘‘os arranjos estruturais da conversa’’. Embora o
artigo de 1972 descreva o comportamento interacional de estudantes In-
dios da reserva de Warm Springs (Oregon) em sala de aula, em tipos dife-
rentes de configuragbes ou distribuicdes de papéis de ouvintes e falantes,
ha também uma preocupacéo de explicar a competéncia comunicativa dos
alunos, i.e., o que devem saber para interagirem de maneira competente
no ambiente da escola. Igualmente, em seu artigo sobre “‘indian time’’
(1974)3, que trata apenas de aspectos da estrutura de participacéo, Philips
explicita a relagao entre o que chama ‘‘regulamento da participagdo” e a
participacao propriamente dita:

If the individual is to become an actual participant, and
is to sustain his participation, he must at all times be
able to recognize and identify the nature of the
regulation of participation [...] This knowledge is
knowledge of ‘‘social context”” or ‘‘situation’’ and it is
knowledge which the individual must have merely to
sustain his co-presence with other participants in
ongoing activity, and thus be in a position to speak, let
alone speak in a socially appropriate fashion [...]
{p.109)""
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A autora estabelece, portanto, uma distingao entre o compor-
tamento observado, os “‘arranjos estruturais da conversa’’ e a competéncia
comunicativa necesséria para o desempenho apropriado dos papéis intera-
cionais em eventos de fala. Esta segunda nocdo tem a ver com o que
Tannen (1985) viria a chamar esquemas de conhecimento - um esquema ou
sub-esquema especifico, que regula a participagdo (verbal ou nao) dos in-
dios de Warm Springs em eventos marcados pela ocorréncia de “‘indian ti-
me’’ e é parte da competéncia comunicativa e social desses falantes.

Em ambos os estudos o foco de atenc¢do incide sobre a configu-
racdo da fala - sobre os papéis de falantes e ouvintes - e sobre o que estes
“’sabem’” sobre o contexto social ou a situa¢do de fala para interagirem de
maneira apropriada. O termo estrutura de participacdo (participant
structure), no entanto, é usado basicamente para referir-se ao conjunto de
comportamentos comunicativos observados em interagées face-a-face.

Seguindo a tradigdo de Philips, Erickson e Schultz (1977; 1982)
elaboram o conceito {(que chamam de ‘‘participation structure’’) e asso-
ciam-no ao de papel discursivo e de identidade desempenhada, definindo-
0 como o conjunto de direitos e deveres comunicativos associados aos pa-
péis dos interagentes e ao desempenho de uma identidade social. Tanto
a identidade social desempenhada pelos participantes como seus papéis
comunicativos estdo em constante mudanga na interagdo face-a-face e sdo
sinalizados por mudancas de footing ou alinhamento, que re-enquadram as
novas identidades e papéis, redefinindo o contexto.

Em Schultz, Florio e Erickson (1982:95) a estrutura de partici-
pacado é explicitamente definida de maneira andloga a estruturas de expec-
tativas - esquemas de conhecimento e quadros interacionais (Tannen,
1985; 1987). Apds observarem interagdes de criangas tanto em sala de aula
como em casa, os autores verificam que o comportamento interacional &
regulado por expectativas relacionadas ao evento em curso:

“l...] There seems to be a working consensus among
participants about these expectations: an order to which,
in various verbal and nonverbal ways, they all hold one
another accountable. Cook-Gumperz and Corsaro
(1976:11) have used the term “ecological environment’’
to refer to the totality of the social and physical features
of the setting, which seem to cue participants to a
particular accountable order according to which such an
occasion should be enacted. These accountable orders
for the enactment of social occasions can be called
participation structures [...]"' (énfase no original).
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Penso que a definigdo de estrutura de participagdo proposta
por Schultz e outros se refere a um conjunto de esquemas ou de sub-es-
quemas de conhecimento, que codificam as expectativas que temos sobre
como interagir nos varios contextos que fazem parte de nossa experiéncia.
Sao esquemas de conhecimento especificos para as tarefas sociais e co-
municativas e incluem o que sabemos sobre quadros interacionais, que
guiam o desempenho dessas tarefas.

Os estudos de Erickson e associados, que tém feito avangar
nosso conhecimento sobre a natureza da interagdo face-a-face, privilegiam
alguns aspectos interacionais dessa estrutura: as diversas configuragdes
do espago conversacional (conversational floor), a distribui¢do da atengéo
e sua sinalizagdo pelos interagentes em seus papéis de ouvintes ou de fa-
lantes (maneiras de ouvir e maneiras de falar), além de aspectos mais téc-
nicos de anélise do discurso. Em seu artigo de 1982, apresentam uma ti-
pologia de configuragées do espago conversacional que serve de base 3
descrigdo que me proponho a fazer na segunda parte deste trabalho.

Basicamente, estarei usando os conceitos de ouvinte primério e
de ouvinte secundario. Um ouvinte priméario participa do que podemos
chamar de ‘“conversa principal’” e & potencialmente um préximo falante,
tendo todos os direitos e deveres inerentes ao status. Um ouvinte partici-
pa de maneira limitada na conversa (por exemplo, dando feedback), ndo
tendo, contudo, o direito de interromper ou de ocupar o espago conversa-
cional.

Uma outra vertente de estudos sobre a estrutura de participa-
¢do incia-se com Goffman (1981), um artigo em que analisa aspectos estru-
turais da interag¢éo face-a-face relacionados com mudancas de fooring e sua
relacdo com as nog¢des de falante e ouvinte. Em "Footing’’, Goffman de-
monstra a necessidade de se reanalisar os conceitos primitivos de falante e
ouvinte, que encobrem uma série de aspectos da identidade social, rele-
vantes para a anélise da interagao, e propée substitui-los pelas no¢des de
Sformaros de producdo e de arcabougo de participagéo. O esquema abaixo dé
uma idéia bastante reduzida desses conceitos, que envolvemn um nivel de
complexidade que ndo caberia resumir nesta breve discussao.

(1)
Formatos de produgéo {falante):
1. animador (que fala o discurso)
2. autor (o agente, o dono do script)
3. principal (quem motiva a fala e dela se beneficia); tema ou
figura do discurso.
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Arcabougo de participagao {ouvinte):

A. participantes ratificados
1. receptor a quem a fala é dirigida especificamente
{ouvinte primério para Erickson e Shuitz, 1977; 1982).
2. receptor a quem a fala ndo é dirigida especificamente
{ouvinte secundéario para Erickson e Schultz, 1977; 1982)

B. participantes nao-ratificados
1. ouvinte inadvertente - over-hearer/bystander
2. ouvinte subrepticio - eavesdropper

O esquema restringe-se a interagdes tais como conversas, mas
Goffman observa, em relagdo 3s duas estruturas, que “‘talk, after all, can
occur at the town podium, as well as the town pump [...] and when talk
comes from the podium, what does the hearing is an audience’, o que im-
plica uma maneira diferente de ouvir. Quanto ao formato de produgao, no-
ta que inclui intimeras possibilidades, inclusive a de termos uma figura,
alguém que pertence ao mundo do discurso e ndo ao mundo onde se passa
a fala.

O artigo revé algumas das pressuposi¢gées que temos sobre in-
teragbes verbais e elabora e ilustra o conceito de footing (introduzido em
sua obra de 1974), que marca mudangas na estrutura de participagdo ao
sinalizar mudancgas de proje¢do da identidade, ou de alinhamento e orien-
tacdo dos participantes em relacdo uns aos outros e em relagdo 3 intera-
¢ado, ou seja, ao sinalizar enquadramentos ou re-enquadramentos das ati-
vidades em curso.

Um exemplo com que inicia o artigo deixa clara a operagdo dos
conceitos de footing e de estrutura de participagdo. O episédio envolve Ni-
xon e uma jornalista e desenvolve-se em dois momentos. Temos, em um
primeiro momento, dois individuos no desempenho de suas identidades
publicas, com as restrigdes que essas identidades imp6em a seus direitos e
deveres comunicativos: Nixon, na presenga da imprensa credenciada junto
4 Casa Branca, assina um documento oficial em uma cerimdnia formal. Ao
final da cerimdnia de assinatura, o presidente, sinalizando uma clara mu-
danca de footing, despe sua identidade publica e dirige um galanteio a uma
das jornalistas que cobria o evento. Neste ponto, ambos assumem as iden-
tidades de homem galanteador e de mulher galanteada, i.e., h4 um re-en-
quadramento e uma mundanga de contexto e, embora os individuos sejam
os mesmos, a identidade que desempenham é bastante diferente, o que se
reflete na estrutura de participagéo: o que seria uma séria ‘’gaffe’’ do pon-
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to de vista comunicativo e social antes da mudanga de footing passa a ser
apropriado (embora de mau gosto) no novo contexto.

Seguindo a tradicdo de Goffman, Schiffrinn (1987:27) inclui
uma estrutura de participagdo como um dos componentes de seu modelo
de discurso, definindo-o como "as diferentes maneiras como falantes e
ouvintes se relacionam mutuamente’’. Além de se relacionarem uns com os
outros, os participantes se relacionam com o que é dito ou feito - com seus
enunciados, proposi¢des, atos de fala e turnos, que penso vém a ser ex-
tensbes de si mesmos. Ou seja, na interacdo face-a-face estamos sempre
nos orientando ou alinhando em relagdo aos interlocutores e ao discurso.
Este aspecto da estrutura de participagdo enfatizado por Schiffrin sera re-
tomado na terceira parte do trabalho, quando procuro relacionar o com-
portamento comunicativo de um dos pacientes com sua orientacdo em re-
lagdao ao tratamento.

Na préxima parte, passo a discutir as estruturas de participa-
¢do encontradas na entrevista.

3. A estrutura de participacao da entrevista

Antes de descrever as estruturas de participagdo que analisei
na entrevista, farei uma breve introdug¢do sobre as partes principais do
evento e os papéis sociais desempenhados.

A sessdo divide-se em dois grandes episédios4, o primeiro di-
vidido em duas partes: (ia) narrativa de Célia sobre a ultima tentativa de
suicldio de sua patroa; {ib) discussdo da decisdo de Célia de deixar seu
emprego; (ii) o siléncio de Bartolomeu, interpretado pelas terapeutas como
um sinal de resisténcia ao tratamento.

Do ponto de vista de papéis sociais, o grupo divide-se em tera-
peutas e pacientes. A prépria organizagdo do espaco reforga esta oposi-
¢d0: as terapeutas sentam-se lado a lado, em cadeiras ligeiramente afasta-
das das demais, colocadas em angulo de cerca de 30 graus em relagdo as
outras trés cadeiras, onde se sentam os pacientes, o que permite uma vi-
sio quase frontal dos mesmos. A organizagdo do espago fisico reflete o
enquadramento mais geral da situagdo, o contexto social da entrevista,
que & ao mesmo tempo sinalizado pelo alinhamento das terapeutas.

Durante a entrevista elas apresentam-se em dueto (Falk, 1979),
compartilhando os turnos, no que Goffman chama de “‘a tiesign”, i.e., co-
mo se estivessem de maos dadas, formando uma sé entidade em contraste
com os outros participantes. A metamensagem é ‘'nds versus vocés’’.

O exemplo a seguir mostra uma ocasido em que as duas tera-
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peutas falam em dueto, completando-se uma & outra. Na passagem, as
duas questionam Bartolomeu, que se recusa a se envolver no problema de
Célia, dizendo que ‘’se j& estd decidida a sair do emprego, ndo hd mais o
que se discutir’”’,

{2) a. Dra Din4a: Nao sei, Seu Bartolomeu, se o Sr. pensa assim.
Mas as vezes é mais facil pensar assim, né?
Icont./

—>b. Dra Eni : Pois & eu tou falando isso, seu Bartolomeu,
/cont./

Note-se no exemplo que Dind e Eni compartilham o papel de
um dnico interlocutor. Ndo h4, neste caso, alterndncia de turnos, mas de
sub-turnos, ou seja, ambas tém a palavra simultaneamente, como se fos-
sem uma s6 falante. Isso transparece em (2b), quando Eni continua a fala
de Dind em primeira pessoa, como se ela prépria tivesse estado falando.

Essa distribuicdao de papéis sociais e o comportamento de due-
to das terapeutas persistem durante toda a entrevista.

3.1. O primeiro Episédio

O alinhamento paralelo das terapeutas descrito acima, que
ocorre tanto a nivel de papéis sociais como a nivel de papéis discursivos,
promove um primeiro recorte nas estruturas de participacdo®, enquadran-
do pacientes em oposicdo a terapeutas. Esta oposi¢cdo fica mais clara se
avaliarmos nédo apenas a distribui¢do de papéis discursivos, mas também a
de funcgoes.

No primeiro episédio encontramos a seguinte configuragdo de
papéis:

(3)
Estrutura de participag8o no primeiro episddio.
Participantes ratificados:

Célia : falante priméria
Dind/Eni : ouvintes priméarias
Edite : ouvinte secundéaria

Bartolomeu : nao participante

Deixando de lado, por um momento, o status de Bartolomeu no
primeiro episédio, observa-se que Célia predomina como falante e que Di-
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né e Eni sdo suas ouvintes primérias, a quem dirige a palavra e para quem
se orienta ffsicamente. Outra evidéncia de que sdo as interlocutoras prima-

rias de Célia é o fato de que sdo potencialmente o préximo falante. Além
de Célia, sdao elas que usam da palavra. Edite permanece em uma postura
de ouvinte, orientando-se em dire¢do as terapeutas e ndo em dire¢do a
Célia, o que faria se fosse ouvinte priméria, com o direito e o dever de to-
mar a palavra. De fato, sé participa da conversa esporadicamente.

O exemplo (4) traz evidéncias internas (8micas) que confirmam
a andlise da estrutura de participagdo dessa primeira parte. Ao final do
episédio, ao iniciar uma interpretacdo do siléncio de Bartolomeu, Eni faz
uma avalia¢do da participagdo dos pacientes até aquele momento:

(4)
Eni: Eu ndo sei, mas eu fico pensando...eu vo::u dar um palpite
aqui, né?
...A Célia t4 falando esse tempo
—_> todo...sozinha aqui com a gente.
...Edite pa- parece...que t4 prestando atengéo e tudo.

Mas tou sentindo Seu Bartolomeu...no canto dele...né?
- E isso as vezes ndao & comum. Ele 3s vezes participa

da conversa, né? A gente tem notado isso.

/cont./

A percepgao de que Célia ests falando sozinha com as terapeu-
tas qualifica-a como falante priméria. Edite 8 percebida como ouvinte se-
cundéria e Bartolomeu como néo participante na conversa. Note-se a Jin-
guagem fortemente avaliativa de Eni: as expressfes que se referem a Célia
- “"esse tempo todo’’, "‘sozinha’’- exprimem um desvio de expectativas para
mais, ao passo que as referéncias a Edite - "Edite parece’’, ‘e tudo’’ - o
fazem para menos. Quanto a Bartolomeu, hd uma clara expressdo de ex-
pectativas ndo preenchidas, introduzida por ‘‘mas’’ e reforgada pela ex-
pressdo ‘‘no canto dele’’ e pela estranha sentenca ‘‘e isso 3s vezes néo é
comum’’, com um atenuador (3s vezes) que a torna agramatical.

Todos esses recursos sdo evidéncia de um esquema, ou me-
lhor, de expectativas associadas a um esquema (cf. Tannen, 1979). Tais
expectativas podem ser vistas no trecho abaixo, em que Din4, ao confron-
tar Bartolomeu, deixa claro o que espera do grupo, i.e., as regras bésicas

{ground rules) deste tipo de interacéo.
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{5)

a. Dra. Din4d: Eu acho que o Sr. vé as vezes 0 grupo, Seu
Bartolomeu, como se as unicas pessoas que
pudessem contribuir aqui somos ndés.

E no entanto nao é isso. Vocés tém tantas con-
—_— tribuigdes a dar uns pros outros e até pra gente
aqui, como a gente pode dar pra vocés, sabe?
Eu acho que o grupo também-
(
b. Bartolomeu: Mas eu ndo penso assim.
{lamentavelmente) eu ndo penso assim.

c. Dra. Eni: Eu acho que o grupo é isso. E muito
importante por isso. Porque é uma...uma
troca de muitas coisas, de muitas
opinides...6 uma participagdo de- =

|
d. Dra. Din&: E verdade, Seu Bartolomeu.
e. Dra. Eni: = em grupo

As regras que deveriam reger a interagdo parecem ser que, a
nivel de papéis sociais, todos os participantes sdo terapeutas e pacientes e
que, a nivel da interagdo, todos sdo participantes primarios, com os mes-
mos direitos e deveres. Entretanto, em {5a) Dind deixa entrever um outro
esquema ao dizer ‘e até pra gente aqui’’, uma evidéncia de que néao & essa
sua expectativa.

Na verdade, como argumentei em outro trabalho, o discurso
terapéutico é um discurso simbiético (cf. Quental, 1987; Lakoff, 1980}, ha-
vendo uma distribuicdo complementar ndo apenas de fungdes (a tese de
Lakoff), mas também de papéis discursivos {minha posigéo). E o paciente
que é responsével pela fala e pela introdugdo de tépicos, cabendo ao tera-
peuta o papel de ouvinte e de interpretador. Ao interpretar, o terapeuta o
faz na maioria das vezes com um footing de ouvinte.

Uma lista das ag¢Ges de fala desempenhadas neste primeiro epi-
sédio aponta para o fato de que, mesmo em terapias de grupo (e apesar
das regras igualitarias invocadas por Dind), o discurso terapéutico tende a
ser simbidtico:



(6)
Distribui¢do de fun¢des no primeiro episédio

Célia narra, dé avaliacdo
Edite dé feedback, pede esclarecimento
Eni/Dind pedem informagéo, ddo avaliagdo, dao reava-

liagdo, dao interpretagédo

Bartolomeu

Como se v@, apenas as terapeutas interpretam e apenas os pa-
cientes sdo interpretados, o que ndo confirma a afirmagéo de Ding em {5)
de que “vocés tém tantas contribui¢cGes a dar uns pros outros e até pra
gente aqui, como a gente pode dar pra vocés”.

A possibilidade de que as terapeutas mantenham seu footing de
ouvintes, mesmo quando d&o uma longa interpretagdo (como é o caso em
outras terapias que analisei), ndo pdde ser confirmada. Ndo hd mudangas
acentuadas de postura ou de orientagdo ao infcio de suas falas, nem ou-
tros tipos de comportamento passfveis de serem interpretados como ‘‘code
switching-like”’, o que indicaria uma mudanca de footing de ouvinte para
falante (contrariamente & minha tese). No entanto, o &ngulo da camera im-
pediu uma anélise confidvel do comportamento ndo-verbal de Eni e Dind e
preferi ndo tirar conclus6es que ndo se amparassem em claras evidéncias.

3.2. O siléncio de Bartolomeu

Como vimos no exemplo (4), Eni percebe Seu Bartolomeu
alheio & conversa {Mas tou sentindo Seu Bartolomeu...no canto dele...né?
E isso 3s vezes ndo & comum. Ele As vezes participa das conversas, né? A
gente tem notado isso).

Na verdade, Bartolomeu apresenta uma postura de ndo-partici-
pante, sentado rigidamente em sua cadeira, bragos cruzados no colo (onde
apoia uma pasta), orientando-se para baixo e para fora do grupo (olhos fi-
x0s no chio, pés paralelos). Duas ou trés vezes durante o episédio, altera
ligeiramente esta postura, mudando a posi¢gdo do brago esquerdo, onde
apéia o rosto {cobrindo parcialmente a boca). Ao fazer isso, inclina-se para
mais longe ainda do grupo.

A linguagem ndo-verbal de Bartolomeu é extremamente com-
plexa e eloquente. Penso que ao usar a expressdo ‘'no canto dele”, Eni
capta parte dessa complexidade. Em primeiro lugar, a postura de Bartolo-
meu & auto-centrada, como a de uma crianga emburrada, de castigo no
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canto. O alinhamento que apresenta € em relagdo a si préprio e a seu pro-
blema, excluindo tudo e todos a sua volta. Ac fazer isso, Bartolomeu re-
enquadra seus co-participantes no evento no papel de atores secundérios
em um drama pessoal maior. H§ af um recorte encoberto na estrutura de
participagcdo - temos um protagonista silencioso e, em segundo plano de
importancia, atores secundéarios, cuja conversa perde relevancia, ficando a
meio caminho entre mensagem e rufdo.

Em segundo lugar, o siléncio de Bartolomeu e sua postura de
pouco poder é uma maneira extremamente bem sucedida de manipular a
situacdo. De maneira indireta, Bartolomeu exerce com sucesso o poder de
enquadrar a interagdo, tornando-se o centro do segundo episédio. O
exemplo (8), em que defende sua posi¢do de ficar calado, deixa claro o de-
sejo que tem de ser o centro da conversa, ao fazer um lapso de lingua.
Penso que esse desejo & parte do significado encoberto que o paciente si-
naliza com sua postura e seu siléncio.

(8)

Bartolomeu: Sim, Dra., porque por exemplo. Digamos assim.
Eu passo uma semana um pouco mefhor. Mas
tem...semana... que eu venho aqui, eu tou...muito
agoniado, muito tenso, muito {xxx).

Entdo, por exemplo. E o caso de hoje.

—_ Entao eu prefiro ficar fala- ca- calado.

Porque por exemplo, Célia t&4 trazendo um pro-
blema da patroa que j§ vem sendo falado h3 al-
gumas semanas, né?

Quer dizer: eu ndo posso opinar, eu nao pos-
so...dizer nada.

A passagem poderia ser parafraseada, levando-se em conta a
linguagem néo-verbal de Bartolomeu, da seguinte maneira

(8"
E verdade que estou quieto no meu canto, em siléncio. Mas deixe-me ex-
plicar. Quando estou mal, como hoje, fico muito infantilizado, nao consigo
pensar em outra coisa sendo nos meus problemas, nada mais me interessa.
Fico assim passivo e desligado como pode ver. Gostaria de falar dessas
coisas que me agoniam, mas ndo consigo. Preferia que alguém falasse por
mim. Como isso nao é possivel. Prefiro ficar calado. Além disso, o assunto
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da patroa de Célia ndo me interessa. Mas a verdade é que ndo posso falar
sobre isso que sinto.

Os lapsos de lingua ndo t&@m status na teoria do discurso. Na
teoria psicanalitica costumam ser interpretados como a expresséo do ver-
dadeiro significado do falante, geralmente ligado a um desejo. No caso de
Bartolomeu, estou interpretando o lapso como a expressdo de um conflito
- falar e ndo falar - que se concilia na expressao “’ficar falado’’. Voltarei
brevemente ao assunto na dltima se¢do, apds a descrigdo do segundo epi-
sédio.

3.3. O segundo episddio.

O segundo episddio inicia-se quando as terapeutas, ainda em
dueto, confrontam Bartolomeu com uma série de interpretagdes, promo-
vendo-o a tépico do discurso, protagonista e interlocutor primario nesta
parte da entrevista.

Ao contrério do primeiro, encontramos neste episédio dois ti-
pos de configuragdes que se alternam. A primeira, que é a mais estével e
mais bésica, envolve apenas Bartolomeu e as terapeutas em didlogos lon-
gos, em que apresentam alinhamentos opostos. Célia e Edite tomam uma
postura de ouvintes secundérias, com limitados direitos e deveres intera-
cionais.

No entanto, como vimos, hd uma expectativa de que todos in-
terajam e vemos as terapeutas repetidamente enquadrarem os pacientes
como ouvintes/falantes primérios. O exemplo (2), que repito aqui como (9),
permite seguirmos esses enquandramentos e as mudangas na estrutura de
participacdo®:

{(9)
—> a. Din4: Nao sei, seu Bartolomeu, se o Sr. pensa assim.
Mas 3as vezes & mais facil pensar assim, né, tipo ta de-
cidido, a Célia deixa a patroa, e ai a gente ndo tem sen-
timento nenhum por ter deixado a patroa, e af a gente
nao sofre, a gente fica tipo congelado.

Assim congelado que eu digo, sem
sofrimento, sem depressao, sem tristeza,=
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{Célia) [ sei.
= sem angustia, né?

E... e na verdade isso tudo
- incomoda, porque Seu Bartolomeu na verdade
nao t4 assim. Ele ndo t4 sem sentimento,
ele t4 imune 3s coisas. Ele ta sofrendo
muito por dentro.

Essa coisa de as vezes pensar *’ ah! eu nédo
quero me envolver nesse assunto, eu nao
quero falar sobre isso’’.

Na verdade ele t4 pensando sobre isso

o tempo todo dentro dele. Isso t4 14
martirizando, t& incomodando. Ele t§ uma
pessoa que té sofrendo muito comisso. Nao &
pouco...nao é7

Agora. E sé pra muitas vezes
a gente...nao tapar o sol com a peneira. A
gente saber que... t4 se comportando, t4-

—> b. Eni: Pois &, eu tou falando isso, Seu Batista,
porque em outros momentos eu j4 senti o Sr.
por exemplo falar assim...como que a methor
coisa do mundo, quer dizer. Como que a coisa
que o Sr. mais ailmejasse nesse momento é
poder decidir as coisas, poder chegar a uma
conclusao, né?

Por exemplo entdo o Sr. coloca assim como a
coisa mais importante de tudo “Bom, a partir
do momento que ela decidiu, o resto nao
interessa mais’’.

{

c. Dina: O que que custou a ela chegar a este ponto!

(

d. Eni: Exatamente. /cont./
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Como observa Goffman {1981:137), um enunciado pode servir
de ponto de referéncia para a anélise da participagdo. A partir do enuncia-
do pode-se descrever o que chama o ‘status de participacdo’ de cada indi-
viduo e de todas as pessoas em um encontro - o ‘arcabougo de participa-
¢do’. E o que passo a fazer com o texto(9).

Note-se que a intervengdo de Diné inicia-se enquadrando Seu
Bartolomeu como seu ouvinte primario (Nao sei, Seu Bartolomeu, se o Se-
nhor...), o que define as duas outras pacientes como ouvintes secunddrias.
Entretanto, j& no meio do sub-turno realiza um re-enquadramento (porque
Seu Bartolomeu, na verdade..; ele ndo t4 sem sentimento; ele t4 pensando,
etct), redefinindo a estrutura de participagdo, que apresenta alguma insta-
bilidade neste momento. Célia e Edite passam ao status de participantes
primérias e Bartolomeu deixa de fazer parte da interagdo, para tornar-se
uma figura (protagonista) no discurso, uma possibilidade que estd sempre
presente no formato de produgéo.

J& em (9b), Eni torna a redefinir a estrutura de participacéo,
que retoma sua configuragdo bésica no episédio. Tanto essa estrutura bé-
sica como a secundaria, sinalizada por Dind, podem ser vistas nos esque-
mas (10 e {10°).

(10)
Estrutura de participagao bésica do episédio.
Participantes ratificados:

Bartolomeu : falante/ouvinte primério
Eni/Dinad . falantes/ouvintes primarias
Célia : ouvinte secundéria

Edite : ouvinte secundéria

(10°)

Estrutura de participagdo secundéria do episédio.
Participantes ratificados:

Eni/Dina : falantes primérias
Edite e Célia : ouvintes primarios
Bartolomeu .: figura (protagonista)

Se compararmos as ag¢des de fala desempenhadas, vemos que
ha, como no primeiro episédio, uma distribuicdo complementar de fun-
coes, que confirma a natureza simbidtica do discurso neste nivel e apéia a
anélise da configuracdo bésica da conversa apresentada em (10):
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(11)
Distribui¢do de fungdes no segundo episédio.
Eni/Dind confrontam com interpretagao
déao avaliagao, rejeitam avaliagdo dos
pacientes, déo reavaliagao
Bartolomeu rejeita interpretacao
expressa queixa, reclamagao, des-
crenga no tratamento
Edite e Célia dao feedback, d3o avaliagéo.

O segundo episédio pode ser resumido como um embate entre
as terapeutas, que confrontam o paciente com suas interpretagdes, e Bar-
tolomeu, que resiste e rejeita as interpretagdes. Esta atividade é por vezes
interrompida para reportar para Célia e Edite partes da avaliagao.

Célia e Edite ora sdo ouvintes secundarias ora primérias, o que
se pode ver por sua orientagdo pouco definida. Apenas uma vez as tera-
peutas dirigem-se a elas com um pedido de avaliagdo, que é imediatamente
interrompido e rejeitado. As interpretacées de Bartolomeu séao igualmente
rejeitadas e reinterpretadas.

4. A ambivaléncia de Bartolomeu.

Em 3.2 interpretei o siléncio de Bartolomeu, com base em sua
linguagem néo-verbal e em um lapso de lingua, como um conflito entre
querer e nao querer falar. Na verdade Bartolomeu tem consciéncia do con-
flito, como se pode ver no trecho abaixo, em que Dina confronta Bartolo-
meu, que vem questionando a eficdcia do tratamento, que para ele repre-
senta ‘“chegar a uma decisdo’:

(12)

a. Dind Eu, o que eu digo SEMPRE é que quando o Sr. me
questiona sobre uma coisa assim, eu nao tenho uma
resposta na hora, uma decisao na hora.

Mas eu acho que...com o tempo, eu vou tendo a deci-
sdo, e o Sr. vai tendo, todo mundo vai tendo. Eu sé
néo tenho a coisa de bandeja, 6 [GESTO DE APRE-
SENTAR BANDEJA]...
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Porgue (tem que ter) o remédio naquele momento,
de curar naquela hora. A pessoa nao tem um pouco
de tolerdncia, para a coisa comegar surtir efeito.

b. Bart. : Mas eu, doutora, eu ndo tou aguentando?

c. Eni : ]/ T4!
d. Bart. : Eu néo tou vindo aqui?
e. Eni : ! T&.
f. Bart. : Eu nunca falto (nunca mesmo).
. ..
—> g. Eni : / "Nao!

Eu nao tou falando isso. Eu-

h, Bart. : Entao eu tou tou..eu
tou..tou..eu, sabe, eu tou procurando!

i. Eni : T4. O Sr. téd buscando se tratar.
j. Bart. : / Nao tou?
k. Eni : / TA.

. Bart. : Eu, por exemplo, ndo deixo de vir.
Eu me forgo tremendamente a vir.
A vontade ndao é NENHUMA de vir aqui.
Mas eu venho.
MESMO A-CHAN-DO...
Que néo ta surtindo efeito!
Mas eu tou vindo.

— Entao eu vou lutando contra mim mesmo.

A terapeuta converge em diregdo ao paciente, usando sua lin-
guagem. Ao dizer que com o tempo Bartolomeu terd uma ‘‘deciséo’’, todos
terdo uma ‘‘decisdo’’, quer significar que chegard um momento em que o
paciente apresentard uma melhora, deixando de sofrer tanto {que é uma
das queixas de Bartolomeu, que atribui o fato & sua incapacidade de che-
gar a uma decisdo).

Note-se também em (111) (marcado pela seta) que o paciente
verbaliza seu conflito: ele quer e ndo quer vir ao tratamento e contempori-
za, indo 2 sessdo, mas néo participando dela. E isso que & confrontado du-
rante o segundo episédio pelas terapeutas, que lhe dizem que ao se athear
da terapia torna-se dificil ajuda-lo. O paciente defende-se, ressaltando sua
cooperagdo no tratamento, oferecendo como evidéncia o fato de que nun-
ca falta as sessées.

Quando Din& levanta o problema da “resisténcia’ (i.e. do si-
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léncio) do paciente, ela o faz de uma posi¢do de confronto (...”’quando o
Sr. me questiona...”’), acusando-o de ‘‘n&o ter um pouco de tolerdncia para
a coisa comegar surtir efeito”.

Da mesma forma Bartolomeu come¢a sua fala com um footing
de confronto, marcando seu enunciado com um mas e uma série de pedi-
dos de confirmacgado, trazendo evidéncia de seu compromisso com o trata-
mento, seu alinhamento em relagéo 2 terapia. A terapeuta aceita a evidén-
cia e realinha-se com o paciente, concordando com ele (“T4. O Sr, t4 bus-
cando se tratar’’), i.e., ela valida aquele alinhamento.

S6 na linha g ( Nao! Eu ndo tou falando isso. Eu- ) muda seu
Jooting e tenta retomar e explicar o lance precedente, iniciando a fala com
um onset da voz elevado e uma negativa, metacomunicando (entre outras
coisas) um erro de inferéncia e uma mudanga de tépico. Ao ser interrom-
pida pelo paciente, retorna a seu alinhamento anterior, concordando com
ele.

Retomando as nogbes de footing e alinhamento, tentarei expli-
car em termos interacionais a ambivaléncia de Bartolomeu, que podemos
resumir nas proposi¢goes em {13):

(13) Eu quero me tratar : Eu ndo quero me tratar.

Antes, porém, é necessdrio introduzir a nogdo de pacto tera-
péutico?. O processo terapéutico inicia-se com um pacto entre terapeuta e
paciente, o que Freud (1969 [1940]):30) descreve como uma alianca entre o
ego conflituado do paciente e o ‘médico-analista’’, contra as pressdes ins-
tintuais do id e as demandas irrealistas do superego. A idéia de um pacto
envolve algum tipo de acordo ou compartilhamento de propésitos entre os
participantes - um alinhamento simétrico em relagao a algo, neste caso, em
relacdo aos objetivos explicitos de uma terapia.

A nogao de footing (que inclui a de alinhamento) permite captar
no nivel interacional a idéia de um pacto. Segundo Schiffrin (1982:402),
um alinhamento inclui dois elementos: algum contetido factual (e.g. a me-
lhora de Bartolomeu) e a orientagdo de alguém em relacdo a este conteu-
do.Eo que chama de uma posigao.

No trecho de Freud {(cf. nota 7) o paciente é descrito como
apresentando duas posi¢oes conflitantes: a primeira orientada para o tra-
tamento e a cura e a segunda opondo-se & primeira. Ou seja, as proposi-
¢coes em (13), que captam a ambivaléncia de Bartolomeu em relagao ao tra-
tamento.

A dupla posi¢cao do paciente em relacao 3 experiéncia terapéu-
tica traz um primeiro desdobramento & estrutura de participacao, que se
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fragmenta. De um lado temos um alinhamento paralelo das terapeutas e do
paciente, que pode-se considerar a posigao bésica, explicita (overt) que
define a relagdo terapéutica. E dessa posigdo que Din4 e Eni validam posi-
¢bes do paciente e ddo interpretagbes. De outro, temos uma posigéo se-
cundéria, encoberta (covert) do paciente, contriria & primeira, a qual cor-
responde uma posi¢do de confronto das terapeutas. Elas o confrontam
com interpretagdes. Eo que se v& em (12a), quando Din4 acusa Bartolo-
meu de ““n&o ter um pouco de tolerdncia’’, de querer uma cura mégica (Eu
sé ndo tenho a coisa de bandeja, 6!).

Este conjunto de alinhamentos (paralelos ou ndo) manifestam-
se em muitos nfveis do processo terapéutico, determinando aspectos im-
portantes da estrutura de participagdo, uma vez que disto dependem a
quantidade e qualidade de fala de pacientes e terapeutas. E este o tipo de
fenbmeno que vemos no caso de Bartolomeu. O conflito e a ambivaléncia
subjacentes a seu siléncio e a sua recusa em participar da conversa, de-
terminam seu ‘‘status de participac¢do’’, que é um contexto importante para
se definir os demais ‘'status de participagao’’. Ou seja, os papéis de falan-
tes e ouvintes sdo simultdneos e complementares. E neste sentido que, na
conversa, somos todos contextos uns para os outros.

CONCLUSAO

Argumentei no inicio deste trabalho que, para realizarem suas
tarefas comunicativas, falantes e ouvintes tém o recurso de manipular
qualquer nivel de organizagdo do discurso para significar. E na estrutura
de participagdo - no sentido de arranjos estruturais da conversa - que
atualizamos de maneira mais clara esses significados, o que a torna um Jo-
cus privilegiado para a andlise da interagédo face-a-face. A andlise dos foo-
tings e alinhamentos dos participantes, que definem os contextos da inte-
racdo, ndo apenas péem em evidéncias as posi¢des dos interagentes e suas
consequéncias para a estrutura de participacdo, mas permitem determinar
de maneira mais segura ‘o que esta se passando aqui e agora na conver-
sa’’.

Na micro-andlise da entrevista que apresentei, procurei ilustrar
esses mecanismos - as metacomunicagdes - que usamos na intera¢do para
organizarmos © mundo a nossa volta: os enquadramentos maiores {como
os que definem uma situacdo de fala) e as mudangas de footing ou micro-
enquadramentos, com que projetamos nossa identidade ou posigao, sinali-
zando momento a momento o contexto para interpretagdo. Para ilustragéo,
focalizei o comportamento de um paciente e, a partir da andlise da estrutu-
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ra de participagdo, procurei mostrar os vérios niveis que manipulou para
tentar obter o que precisava.

A andlise d4 conta de momentos de fala, que refletern momen-
tos no processo terapéutico dos pacientes. Eo que se entrevé@ em sessdes
de terapia. A entrevista terapéutica € um fragmento, um corte horizontal
do evento maior “‘tratamento’ e toda analise desses mini-eventos & limita-
da pela prépria natureza dos dados.

NOTAS

1. A presente entrevista faz parte de um grupo de 8 sessGes de terapia que analisei
para minha tese de doutorado {Quental, 1987). Para maiores detalhes sobre a gra-
vagao e transcrigdo dos dados, remeto o leitor dquele trabalho.

2. Para protegao dos informantes, foram trocados seus nomes.

3. “Indian time" tem a ver com orientagdo temporal e difere radicalmente da orienta-
¢éo linear (Hall, 1959), cronoldgica da sociedade ndo india. Os eventos da reserva
que sdo percebidos como acontecendo em “indian time” tém em comum o fato de
serem regulados nao pelo relégio, mas pela participagdo competente dos indios
que se guiam por um esquema especifico, que Philips relaciona com a estrutura de
participagdo e com a competé&ncia comunicativa.

4. A segmentagao do evento em dois macro episédios obedeceu a critérios que dis-
cuto em Quental (idem). Basicamente, um episédio implica uma mudanga radical
de tdpico e/ou de atividade, sinalizada por mudangas no ritmo da fala e mudangas
de postura e orientagdo (contextualization cues), que marcam um novo enqua-
dramento. Um segundo critério tem a ver com mudangas na estrutura de partici-
pagao.

5. Neste sentido, as estruturas de participagdo de eventos de terapia de grupo ou de
familia sdo muito semelhantes s que encontramos no contexto de sala de aula,
em que 0s participantes estdo sempre divididos em professor e alunos.

6. Optei por transcrever trechos longos da conversa para que o leitor tenha uma idéia
do tom e do contelido da sessao, o que permite, entender - nas vozes dos atores -
o desenrolar dos acontecimentos.

7. A discussdo de pacto terapéutico baseia-se em Freud (1940). O trecho que se se-
gue é uma boa descricdo do conceito, feita no estilo metaférico que caracteriza as
obras do autor.

[Our plan of cure is based on these discoveries.]
The ego is weakened by the internal conflict and we must go to
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its help. The position is like that in a civil war which has to be
decided by the assistance of an ally from outside. The analytic
physician and the patient's weakened ego, basing themselves in
the real, external world, have to band themselves together into a
party against the enemies, the instinctual demands of the id and
the conscientious demands of the super-ego. We form a pact
with each other. [...] This pact constitutes the analytic situation.
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CONVENGOES PARA TRANSCRICAO

entonacado descendente, pensamento (parcialmente)
acabado.

entonacéo descendente-ascendente; ascendente; pedago de
um pensamento (“‘vem mais af’’).

entonac¢io ascendente; perguntas.

Pala:vra alongamento do som que antecede os dois pontos.
Pa-la-vra prontncia escandida, destacando as sflabas.
= enunciado continua sem mudanga de ritmo.
sublinhado énfase; &nfase contrastiva.

MAIUSCULA énfase maior.

palavra- interrup¢do abrupta; auto-interrupgdo
fpalavra onset da voz alto (relativamente & norma).
pausa nao-marcada.

[pausa] pausa marcada.

{xxxx) trecho impossivel de transcrever.

{palavra) incerteza na transcrigdo da palavra.

[INFORMACAO NAO-VERBAL OU SOBRE O CONTEXTO]

| sobreposicdo de vozes

/  engatamento

enunciado ou sequéncia de enunciados [caracter(sticas]

>

O enunciado sublinhado com uma seta longa marca um trecho com
caracteristicas especiais descritas [entre colchetes]); as convengbes
sdo as seguintes: [p] piano, [pp] pianissimo; [acc] acelarado; [dec]
pausado; [f] forte; [ff] fortissimo; etc..

------- > a esquerda do texto, indica um ponto que ser& comentado no corpo
do trabalho.
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