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(COMO SE DICE POLITICA HOY?

GILBERTO GIMENEZ MONTIEL
UNAM - MEXICO

La formulacion del tema de este simposio, que en espafiol no deja de suscitar
cierta perplejidad, podria parafrasearse del seguiente modo:

- (Como se enuncia hoy la politica?

- ;Cémo se construye hoy enunciativamente los diferentes elementos del
Hamado "juego politico”: sujetos, antisujetos, valores, proyectos, metas, estrategias,
etc.?

Si mi interpretacién es correcta, entonces el tema me impone una doble tarea:

- definir en términos generales qué es "la politica” o "lo politico” que fugiran
como objeto directo del hacer enunciativo;

- determinar cémo se inscribe este objeto en los procesos discursivos gue por
definicién remiten a situaciones concretas de enunciacion.

Me ocuparé s6lo de un género particular de discursos: el discurso politico
internacional, es decir, el discurso que se enuncia en y desde la "escena politica
internacional"; y dentro de este vasto ambito, me limitaré a estudiar el nuevo discurso
imperial que hoy se enuncia desde el centro mismo del poder capitalista mundial. Mi
referente empirico sera el discurso del Presidente Bush sobre el mundo después de la
guerra, pronunciado en Washington el 6 de Marzo p.pdo. ante una sesion conjunta del
Congreso de los EE.UU.

En un segundo momento trataré de estudiar como se comporta el discurso
politico internacional de los Presidentes latinoamericanos frente a esse discurso
imperial, tomando como punto de referencia empirico los discursos pronunciados por
los 20 Presidentes en la cumbre de Guadalajara (18 y 19 de Julio de 1991).

I. - LA POLITICA Y LO POLITICO

/Qué es la politica o lo politico que se "dice” discursivamente?

Todos sabemos la dificultad de dar una respuesta tedricamente convincente
a esta cuestion. Me atreveré, sin embargo, a proponer un punto de vista operatorio que
me parece adecuado para circunscribir el problema que aqui nos interessa. Sean,
entonces, las siguientes proposiciones:



- Lo politico es la dimensién constitutiva de todas las précticas - discursivas

0 10 - que tienen por mira o simplesmente implican la produccién de algin efecto de
poder, entendiendo por tal la modificacion de las posibilidades o de las capacidades de
accion de los sujetos afectados por dichas practicas y, por conseguiente, la
transformacion de las condiciones de realizacion de sus respectivos programas de
accién, y la politica, en sentido amplio, seria el espacio de interaccion donde se
inscriben las practicas sefialadas’.

- Pero, ;qué es el poder? Antes que definirlo en si mismo, me parece util
adoptar el procedimiento de Foucault quien prefiere analizar el poder en su ejercicio
mismo, es decir, en términos de relaciones de fuerza’. El poder se inscribe en la
relacion de fuerzas que se instaura entre sujetos (individuales o colectivos) desiguales
por su situacién y por potencial de recursos (econémicos, militares, de informacion,
etc.). Y en virtud de esta relacién de fuerzas el sujeto o los sujetos que se encuentran
en el polo dominante de la relacién pueden estructurar, circunscribir e orientar el campo
de accién eventual de los que hallan situados en el polo opuesto, que es el dela
"resistencia”. Es esto lo que Foucault llama "gobierno”, es decir, la conduccion de unos
hombres por otros.El ejercicio del poder seria entonces un modo de accion de unos
sujetos sobre las acciones de los otros, el "gobierno” de unos hombres por otros
hombres®.

No hay que olvidar que para Foucault toda relacién de fuerzas es a la vez
resultado de luchas anteriores y condicion de surgimiento de nuevas luchas. De aqui su
cardcter mévil y sus desplazamientos incesantes.*

- La lucha, a su vez, es la confrontacién en acto entre protagonistas provistos
de un determinado potencial de recursos en el marco de una determinada correlacion
de fuerzas, con el objeto de modificar esta correlacion en sentido favorable a los
intereses o proyectos de uno de ellos.

La lucha es la forma principal, aunque no exclusiva, de ejercicio del poder.
Por eso dice Foucault que la guerra es el mejor analizador de las relaciones de poder,
el modelo segun el cual habria que descifrar las relaciones de fuerza. La-politica seria
entonces algo asi como "la continuacion de la guerra por otros medios” o,
parafraseando al mismo Foucault, una especie de guerra generalizada bajo las
apariencias de la paz.’

! Cf. Eric Landowski, 1989, La societé réfléchie, Editions du Seuil, Paris, p.277.

2 Michel Foucault, 1976, "Histoire des systémesde pensée”, in: Annuaire du Collége de France, Paris,
p.361y ss.

3 Michel Foucault, 1984, Un parcours philosophique, Ed. Gallimard, p.297 y ss.

4 Las relaciones de poder se inscriben, por una parte, al interior de luchas que son, por ejemplo, luchas
econdmicas o luchas religiosas (...).; peto,por otra parte, las relaciones de poder abren el espacio donde se
desarrollan las luchas”. M.Foucault, 1977, Microfisica del potere, Einaudi, p.17.

5 Cf. Annuaire du Collége de France, pp.361-362.
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- La lucha y, por lo tanto, ¢l ¢jercicio del poder reclaman una estrategia o
diferentes estrategias. En efecto, los procesos de lucha no se desarrollan, por lo general,
de una manera desordenada y "salvaje”, sino bajo modalidades relativamente racionales
que se denominan "estrategias”.

El término “estrategia” suele emplearse en tres sentidos diferentes: para
designar la racionalidad que se despliega en vista de alcanzar un objetivo determinado;
para designar la manera como um partner actda, en un determinado juego, en funcién
de la prevision de la accion de los demds; y, por ultimo, para designar los
procedimientos utilizados para privar al adversario de sus medios de combate y
obligario a renunciar a la lucha. Se trata entonces de los medios destinados a obtener
la victoria. Estos tres significados convergen en situaciones de confrontacion - tratese
de una guerra o de un juego - en las que el objetivo es intervenir sobre un adversario
de tal manera de que va no le sea posible luchar. en este caso, la estrategia se define
por la eleccién de "soluciones ganadoras”.

- Hemos de precisar todavia que el poder o,mejor, las relaciones de poder y
las estrategias correspondientes que aqui nos interesan son las que involucran, directa
o indirectamente, al poder de Estado, es decir, a esa forma de poder totalizante y
globalizador, fundado en mecanismos de exploracién y de dominacion, que segin
Foucault no ha dejado de desarrollarse de manera continua a partir del siglo XVI.5

La especificidad del poder politico estatal tieneque ver, en primera instancia,
con la diferenciacién de escalas en el espacio social.” Por oposicion a la "microfisica
del poder”, que sélo estructura y organiza espacios a muy pequefia escala familiar,
relaciones entre individuos, etc.), el poder politico estatal circunscribe espacios sociales
a gran escala, como los espacios nacionales o, si se trata de Estados imperiales, grandes
espacios regionales o areas de influencia.

Consideremos mds de cerca el espacio politico estatal: este espacio esta
demarcado por fronteras que delimitan una exterioridad y una interioridad. Mas alld de
esas fronteras hay otros espacios politicamente organizados, con los que sélo es posible
mantener relaciones de indiferencia, de alianza o de hostilidad. Es precisamente aqui,
por referencia al espacio exterior y en la dimensién de las "transacciones” y "flujos”
que atraviesan las fronteras de los Estados donde cabe ubicar lo que hemos llamado
discurso politico internacional.?

® Michel Foucault, Histoire des Sysiémes de Penseé, op.cit., p.304.

7 "S6lo cuando se aprehende el poder distinguiendo sistemdticamente sus diferentes escalas especiales
y sus diferentes niveles de analisis, se puede evitar Ja confusién, dentro de un mismo conjunto indiferenciado
y de una misma ubicuidad, de estructuras de poder muy diferentes, aunque articuladas entre si* Hérodote,
nim.6, 1977, p.3.

B Yves Delahaye, 1977, La frontei¢re et le texte, Payot, Paris, pp.13-18.
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II. - EL DISCURSO QUE DICE LO POLITICO

El discurso que "dice" y hace la politica no es el "discurso sobre la politic
de los filésofos, de los juristas o de los analistas del discurso politico que asumen la
posicion de un "sujeto universal” au-dessus de la mélée, sino el discurso que se
inscribe en las relaciones de fuerza como uno de sus componentes o dispositivos,
acomodandose incesantemente a cada una de sus fases 0 momentos asi como a sus
exigencias estratégicas. En fin, si queremos seguir el modelo de la guerra, el disrcurso
politico es el discurso del antagonismo y de la confrontacién, aunque en ciertos
momentos asuma (por razones tacticas o estratégias) la forma de la negociacion y de la
concertacion (la forma de la "paz"). Por eso el sujeto de enunciacion de este discurso
es siempre un sujeto comprometide y partidista que se encuentra forzosamente situado
de un lado u otro de las fuerzas en presencia: es un sujeto en campafia que tiene
adversarios y se bate por la victoria. Aunque hable de derecho, de orden y de verdades,
lo hace siempre desde una perspectiva estratégica que le permita alcanzar la victoria.

En virtud de estas caracteristicas, el discurso politico es también por
definicion un discurso ideoldgico, al menos en una de las acepciones de este término
plurisémico que es la ideologia: un discurso colectivo partidista, que se presenta bajo
una forma racional, pero se halla siempre al servicio de las relaciones disimétricas del
poder. Su contrapartida, igualmente ideolégica, seria el discurso contestatarlo y
virtualmente critico de la resistencia al poder.’

De lo dicho parecen inferirse algunas de las caracteristicas que suelen
imputarse tradicionalmente al discurso politico:

-Por ser un discurso de confrontacion (con paréntesis de concertacion) inscrito
en una determinada relacién de fuerzas, el discurso politico es esencialmente polémico,
es decir, instaura siempre como destinatario directo o indirecto a un adversario. De aqui
la necesidad de tomar en cuenta el discurso antagonista, de anticipar sus objeciones y
de desenmascarar al que lo sustenta. "Una de las reglas del discurso polémico es la de
que se dice siempre en el lo que son o no son los demds (los adversarios), pero nunca
lo que uno mismo es"". Como ya se ha dicho, en algunos momentos de "tregua” esta
modalidad polémica del discurso puede transformarse en una modalidad negociadora o
conciliadora, pero sin perder nunca de vista la perspectiva estratégica de una victoria
final."

- El discurso politico no tiene por fundamento el criterio de verdad, sino el
de la eficacia en relaciéon con los intereses en juego. Es decir, su funcién e

o Comparar Olivier Reboul, 1980, Language et idéologie, PUF, Paris, pp. 15-35;y John B. Thampson,
1990, Ideology and Modern Culture, Polity Press, Cambridge, pp.28-73.

9 5 B. Marcellesi, 1971, "Elements pour una analyse contrastive du discours pofitique", Langage,
nimero 23, pp.46-47.

" Asi, los paréntesis de "coexistencia pacifica” con la unién Soviética.
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esencialmente instrumental, y en el caso limite tanto le valen la verdad y la ccherencia
como la disimulacion y la incoherencia, con tal de que permitan garantizar los
resultados deseados en una situacién o coyuntura determinada.” En términos de la
teoria de la comunicacién diriamos que en el discurso politico predomina la
funciéncenativa, de modo que todas las demds funciones le queden subordinadas.

Esta "instrumentalidad” del discurso politico puede llegar a poner en crisis
incluso la fidelidad a la propia formacion ideoldgico-discursiva, ya que en su afdn de
"hacer flecha de cualquer palo” puede echar mano aun de enunciados pertenecientes
formaciones  ideoldgico-discursivas adversas si eso le sirve en coyunturas
determinadas.”® Asi se explica la actitud generalizada de desconfianza y sospecha
frente al discurso politico.

No se sigue de aqui, sin embargo, que el discurso politico deba considerarse
siempre como pura humareda, como rotunda hipocrecia, como simple instrumento de
disimulacién y engaiio. Justamente la consideracion de la eficacia le impide recurrir
sistemdticamente a la disimulacién y al engafio, ya que éstos podrian ser puestos
facilmente al descubierto mediante a confrontacion con los hechos. En otras palabras:
la construccion discursiva del sentido que se pretende imputar a determinados hechos
podria ser desmentida por el sentido que el observador infiere de la dindmica misma de
los hechos, con lo que la credibilidad de! discurso quedaria en entredicho y no se

2 Se trata, en realidad, de una propiedad inherente a todas las practicas politicas que implican siempre
al calculo del efecto, esto es, de las posibitidades y resultados de la accion. Cf. Frank Burton y Pat Carlen,
1979, Official Discours, Routledge & Kegan paul, Londres, p.176.

13 Armand Mateelar tlustra este fendmeno con un ejemplo chileno de la épuca de Allende: "Tomemos
un ejemplo preciso: la teorfa de la opinién pdblica. Sabemos que esta nocion de opinidn piblica es
enteramente burguesa, que constituye una pieza maestra del discurso burgués sobre la comunicacién, que
funciona como tal entre todos los socidlogos de los mass-media (como teorfa también subyace a la
legitimacion del Partamento como representante dela mayoria, etc.). Pues bien esta nocién de opinion pablica
fue puesta en cuestion por la propia burguesia al ser elegido Allende por una mayoria parlamentaria, ya que
a partir de entonces la burguesia ya no podia hablar en nombre de la opinion piblica. Esta nocién de opinitn
piblica ya no le permitia (en tanto que nocién universal) reflejar su voluntad de mantener a todo el mundo
bajo su dominacién, A partir def 4 de noviembre de 1970, cuando Allende liega al gobierno, la nocion de
opinion piblica comienza a desaparecer de los textos y de los discursos politicos de fa burguesia. A medida
que ésta precisaba su estrategia politica dejando de hablar de "mayoria silenciosa” y aplicandose a analizar
los sectores sociales susceptibles de ser ganados, ella comenzd a reemplazar su nocion de opinion pablica por
una nocién «de clases que le permitia dirigirse conprecision a pequefios comerciantes, mujeres, jdvenes, eic.
hacia et final, en visperars de su insurreccion de 1973 y ya desde octubre de 1972 la burguesia convocd a
estas clases bajo una nueva nocién, la de «opinion populars. En cierto sentido ella arrebata - proponiendo una
nocién mimética - a la izquierda la nocién misma de pueblo, de lo que es popular”. Cahiers du Cinema,
1975, pp.254.255.
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lograria los efectos deseados.' Tal suele ser el caso de los discursos llamados
"demagégicos".

- Todo discurso politico tiene cardcter estratégico en diferentes sentidos: ya
sea porque en su contenido mismo instaura metas o proyectos considerados valiosos
para la convivencia social, en contraposicion a otros que se consideran equivocados o
indeseables; ya sea en el sentido de que escoge su modo de enunciacion - su
pragmitica - en funcién del cdlculo de un efecto deseado (estrategias retoricas,
pragmadticas, etc.); ya sea porque se inserta como un dispositivo mds en el conjunto de
las practicas estratégicas destinadas a producir, como queda dicho, efectos del poder.
Lasswell observé alguna vez que en ocasiones el discurso politico asume el lenguage
de los combates, "sometido a las mismas tendencias de estandarizacidon y de economia
que los proyectiles de artilleria".®

- Se comprende, a partir de lo dicho, por qué la argumentacién y la contra-
argumentacién parecen connaturales al discurso politico. Este se presenta siempre
como un discurso argumentado ya sea en forma de un tejido de tesis, argumentos y
pruebas; ya sea como construccion o "teatralizacién de la realidad orientada a incidir
o a intervenir sobre unos destinatarios.'?

De aqui el renovado interés en la retérica clasica (Aristoteles, Ciceron,
Quintiliano...), siempre cargada de sentido politico y conscienie de su funcion
esencialmente l4gico-pragmadtica: fidem facere(convencer) y animos compellere
(conmover). O, como diriamos hoy en términos de las modalizaciones factitivas
greimasianas: hacer-creer, hacerse-creer, hacer-hacer...

Esta funcién incitativa y argumentativa es una necesidad tan imperiosa en el
discurso politico, que frecuentemente recurre incluso a formas cuasi-argumentativas de
seduccién publicitaria, como la amalgama, que consiste en presentar como "premisa”
la asociacién de elementos materialmente yuxtapuestos, sin ninguna afinidad nocional
subyacente (vg. la imagen de una muchacha rozagante asociada a una marca de
cigarrillos) para inducir, como "conclusion’, el comportamiento deseado (vg., comprar

"4 Contrariamente a la teoria cientifica o filosdfica, la ideologfa tiene por mera essencial no hacer
conocer, sino hacer hacer, es decir, suscitar practicas colectivas y durables al servicio del poder,
"Y, sin embargo, el discurso ideoldgico no puede ser puramente incitativo. El poder necesita justificarse, y
por eso su discurso es también de orden referencial; es un discurso que constata, explica, refuta, se apoya
en hechos histéricos, en datos estadisticos, etc. [...]
"Todo discurso ideoldgico se expone tabién a la cuestion: verdadeiro o falso?. Y la respuesta no se conoce
de antemano. Si fuera siempre verdadero, no serfa, ideolégico. Pero si fuera siempre falso, perderia muy
rapidamente todo crédito. De hecho, la ideologia mas insensata tiene que apoyarse en verdades. Si ¢l nacional
socialismo hubiera sido totalimente falso, nadie lo hubiera creido". Olivier Reboul, 1980, op.cit., pp.55-56.

3 Recordemos, por ejemplo, el proyecto salinista de la "modernizacion” que se contrapone al proyecto
del "desarrollo independiente y auténomo” de Cuauhtémoc Cardenas.

6 Lasswel, Leites and associates, 1949, Language and Politics, MIT Press, Cambndge.

7 Cf. Jean-Blaise Grize, 1976, De la logique a Pargumentation, Librairie Droz, Paria.
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los cigarrillos de la marca sugerida)." ;No hemos visto acaso al Gobierno mexicano
"amalgamar" su proyecto de negociacion rdpida de un tratado de libre comercio con la
simpatia de la nueva Miss exposicion "México, esplendor de 30 siglos" para inducir la
aprobacion de la famosa "via rdpida" por parte del Senado estadounidense? ;Y no
hemos visto al PRI mexicano "amalgamar” discretamente su emblema tricolor con la
celebracién de un festival de Rock, para inducir a la masa juvenil urbana a votar en su
favor en unas elecciones recientes?

- Sefialemos, finalmente, una dltima caracterfstica también relacionada con
las precedentes: el discurso politico tiene propiedades performativas. Es decir, ¢l
emisor de este discurso no se limita a informar o a transmitir una conviccion, stno
también pruce un acto, expresa piblicamente un compromiso o asume una posicion. Asi
se explica la fuerza cuasi-material de esta forma de intervencion discursiva que por una
parte refleja y refuerza en el plano simbdlico la correlacion de fuerzas en la que se halla
inscrita, y por otra puede contribuir a modificar, en ciertas circunstancias, el estado de
la correlacién de fuerzas. Es lo que Jean Pierre Faye llama "efecto de narracién™."

En resumen: la enunciacién del discurso politico estd sujeta a ciertas reglas
invariantes. ’

La politica se dice siempre desde una posicion determinada en la correlacion
de fuerzas y, frecuentemente, desde posiciones de lucha. Y se la dice polémicamente,
de cara a un adversario construido como tal. Se la dice, ademas, con Ja mira de
producir "efectos de poder”, sin que importen mucho la verdad o la coherencia. Y se
la dice argumentando y contra-argumentando, construyendo una realidad creible para
los demas. Se la dice y, diciéndola, se hace politica...

{11, - EL. NUEVO DISCURSO IMPERIAL

Me propongo ilustrar de modo necesariamente esquematico los conceplos
hasta aqui desarrollados por referencia al discurso del Presidenie Bush sobre ¢l fin de
la guerra (after the War), pronunciado em Washington el 6 de Marzo p.pdo. ante ¢l
Congreso de los EE.UU.

Si bien este discurso parece tener, a primera visla, una orientacion puramente
doméstica - sus destinatarios inmediatos son los congresistas y el pueblo norieamericano

B g procedimiento es analogo al que emplea la publicidad cuando maniputa indgenes Se asume que
la simpatia de un muchacha valoriza la marca de cigarritlos, del automévil o del licor. ., en cuya presentacién
ella figura. La alegria de una familia o 1a hazaiia deportiva funcionan de modo semejanie si se las relaciona
con una residencia, con una marca de aperitivo, etc.” Pierre Oleron, 1983, Iargumentation, PUF Paris.
p. 14,

" Jean Pierre Faye, 1973, La critique du langage et son economie, Editons Galilée. Auver sur Oise.
pp. 49-50.
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-, constituye, de hecho, un discurso "urbi et orbi” - transmitido via satélite a todos los

paises - que dice al mundo la politica del mundo después de la guerra y, de modo
un tanto més implicito y alusivo, después de la guerra fria (after the cold War). A mi
modo de ver, la importancia de este discurso radica en que no sélo dice, sino también
dicta 1a nueva politica del mundo en la actual coyuntura internacional desde una
posicién victoriosa en la correlacién de fuerzas; no sélo "dice” el nuevo orden
mundial, sino que también lo decreta mediante un "fiat" performativo imperial.

Como todo discurso politico, también éste se inscribe dentro de una relacion
de fuerzas determinada que en este caso es doble: la inmediata, la que figura en primer
plano, resultante de la confrontacion coyuntural con el régimen de Saddan Hussein a
raiz de la invasién a Kawait; y la mediata, menos visible que la anterior pero presente
como un telén de fondo: la confrontacién con la Uni6n Soviética. Esta dltima es la que
reviste un caricter realmente estratégico para los EE.UU. Y constituye, ya desde los
afios veinte, el horizonte obligado de su politica exterior.” Esta vieja confrontacion
habfa asumido por largos periodos la forma de la "guerra frfa" - guiada por una
estrategia de "contencién"” -, una guerra que habia alcanzado su paroxismo en la era
reaganiana de 1a "guerra de las galaxias”.

En ambos casos, la relacién de fuerzas se habia resuelto en favor de los
EE.UU. y de sus aliados, la primera con la derrota militar de Saddan Hussein, y la
iltima con el derrumbamiento del muro de Berlin y el colapso de los regimenes
socialistas de Europa Oriental en 1989, todo ello ante la mirada impotente de la
perestroica gorbatchoviana.

El discurso de Bush se enuncia, por lo tanto, desde una posicién doblemente
victoriosa, lo que lo convierte ipso facto en discurso de la victoria y, ;por qué no?,
en el discurso de la arrogancia de vencedor. Se trata, por consiguiente, de un discurso
epidictico (Aristételes) de celebracion y autocelebracion patridtica; un discurso que
celebrando la gloria de los guerreros triunfantes celebra la grandeza de la Nacion.

"Como comandante en jefe yo les puedo informar a ustedes que
nuestras fuerzas armadas lucharon con honor y valentia, y como
Presidente le puedo informar a la Nacién que hemos derrotado la
agresion.

La guerra ha terminado

[..]

22

0 Sobre este tema, véase, entré otros, Jos trabajos de George F. Kenan, particularmente su American
Diplomacy, publicado9 en 1984.

2! Cf. John Lewis, Estrategias de contencién.

2 Todas Ias citas que transcribiremos a continuacion son traducciones literales del documento original
en inglés tal como ha sido publicado por The New York Times, del 7 de Marzo de 1991.
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"Y vimos a soldados que conocen lo que es el honor, la valentia,

el deber y el amor a la propia tierra, asi como la fuerza de estas
simples palabras que sacude al mundo"

i...]

"Hay algo noble y mejestuoso en el orgulloy en el patriotismo que
sentimos esta noche"

I...]

"Esta victoria pertenece a la mejor fuerza luchadora que esta
nacién ha conocido en toda su historia”

{Quién habla en este discurso? ;Quién es el sujeto de enunciacion? Las
marcas enunciativas (cuyo analisis aqui omitimos) revelan claramente que se trata de
un sujeto multidimensional que sincretiza en la persona del Sr. Bush al Presidente de
Los EE.UU., al Comandante en jefe del Ejército, al conductor de una coalicion
multinacional victoriosa y al lider de una alianza occidental capitalisia también
triunfante, pero en otra guerra: la "guerra fria" contra el "bloque socialista”.

Ademds, pese a las aparencias sabemos que se trata en realidad de un sujeto
colectivo, ya que sabemos por via extradiscursiva que la figura del Presidente esta
flanqueado siempre por otras figuras que, aunque no aparezcan en escena, participan
con peso propio en la direccion de la politica exterior.”

Como todo sujeto de enunciacion, también ésie debe concebrse como un
sujeto socializado que no es "origen” ni fuente primigenia de su discurso, sino el
reformulador de una formacién ideoldgico-discursiva preexistente. Podriamos
identificar groseramente esta compleja formacién diciendo que en lo econdmico el
Presidente Bush habla la lengua del neoliberalismo econémico, en lo politico la de la
libertad y la democracia formal, y en lo internacional, la del "destino manifiesto” de
América como lider mundial y superpotencia unica, con derecho de acceso a las
riquezas y fuentes energéticas del mundo entero. Tales son los "intereses vitales" de los
gue habla Bush, interes que condicionan y definen su concepcion de la "seguridad
internacional "

"Vamos a decirlo muy claramente: nuestro interés nacional viial
depende de un golfo estable y seguro"

v Anes de Roosevelt, la Casa Blanca era mds una residencia que una sede de poder. En ¢l curso de
medio siglo, su efectivo politico se ha sextuplicado para coordinar la gestion de los intereses mundiales de
la américa. M:as exactamente:para formar un gobierno implicito de asuntos mundiales cuyo dnico rival se
encuentra en la URSS. Segin que el Presidente sea un estadista consumado, un enfermo o un actor, la
diréecion de este gobierno cae bajo su sontrol o no, pero siempre figuran en ella: el secretario general de la
Casa Blanca, el consejero del Presidente para asuntos de seguridad, el jefe de los servicios de informacion
y los ministros del Departamento de Estado {asuntos extranjeros), de la defensa y del Tesoro. Cualesquiera
que sean sus titulos y sus posiciones jerdrquicas aparentes, los patrones americanos de fa OTAN y de algunas
otras agencias también forman parte de este gobierno informal al que Kissinger confirid cierto lustro entre
1969 y 1976". Robert Fossaert, 1991, Le monde au 21° siecle, Fayard, Paris, p.207.
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[...]

"Ya nos estamos ocupando de las consecuencias economicas
inmediatas de la agresion iraqui. Ahora el desafio es alcanzar una
meta mds elevada. promover la libertad econdmica y la
prosperidad para todas las gentes de la region’

[...]

"Ahora podemos ver un nuevo mundo... Un mundo en el cual la
libertad y el respeto a los derechos humanos encuentren un hogar
en todas las naciones."

{...1

"Esto nos recuerda a nosotros que todos los que se han ido antes
estdn unidos a nosotros en esta marcha tan larga hacia lu

libertad.”

i Pero de qué habla y qué dice este discurso? La pregunta tiene que ver con
con la estructura tépica y predicativa del discurso, es decir, con el tipo de referentes
que "esquematiza” para su auditorio.

El tépico central® que organiza l6gica y argumentativamente todo el
discurso subordinado a si todos los demds tépicos "locales”, lo formula claramente el
propio Bush en los siguientes términos: "Esta noche vengo a esta Cimara para hablar
acerca del mundo, del mundo después de la guerra” (El subrayado es nuestro).”

Este "mundo después de la guerra”, es, ante todo, el futuro del Medio
Oriente, el "nuevo orden” preconizado por los EE.UU. en esa region del mundo en
nombre de la coalicién triunfante, pero a iniciativa suya, bajo su liderazgo y bajo la
vigilancia de su poderio militar (cuya permanencia en los mismos escenarios de
"Tormenta del Desierto" se anuncia descaradamente).

Este "nueva orden” para el Medio Oriente, que se modaliza casi como un
diktat, se desglosa segun los cuatro desafios que segin el Presidente Bush tienen que
ser afrontados en dicha region:

1) "Antes que nada tenemos que trabajar mancomunadamente
acuerdos de seguridad compartidos en la region |...|.

Esto no quiere decir que nosotros vamos a lener [ropas
norteamericanas de tierra en la Peninsula Ardbiga, pero si
significa que va a haber participacion norteamericana en ejercicios
mancomunados, ambos aéreos y de tierra. Significa que vamos a

 Para los conceptos de topico, foco y sus funciones en el discurso, ver Teun A.
Van Dijk, 1980, Texto y contexto, Catedra, Madrid, pp.178-212.

B Este tépico es redundante a lo largo de todo el discurso y recurre bajo diferentes fdrmulas: el futuro.
un nuevo mundo, nuevo orden mundial, ete.
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mantener una presencia naval norteamericana capaz en la region,
tal y como lo hemos hecho durante los ilrimos 40 arios. Vamos a
decirlo muy claramente: nuestro interés nacional vital depende de
un golfo estable y seguro”.

2) ... Tenemos que actuar para controlar la proliferacion de
armamentos de destruccion masiva y los misiles wtilizados para
transportarlas a sus objeiivos”.

3) "Tenemos que trabajar para crear nuevas oportunidades para
la paz y la estabilidad en el Medio Oriente [...]. Ha llegado el
momento de terminar el conflicto drabe-israelf".

4) " ... Tenemos que promover el desarrollo econémico para tener
paz y progreso...".

En un segundo momento, el "mundo después de la guerra”, que hasta aqui
solo era regional, se amplia a la dimension planetaria y se transmuta en el "nuevo orden
mundial" después de la guerra fria. El propio Bush establece un paralelismo y una
relacién entre ambos "Ordenes nuevos" y, por conseguiente, entre las relaciones de
fuerza y las luchas victoriosas que les dieron origen:

"Las consecuencias del conflicto del golfo nos llevan mads alld de
los confines del Medio Oriente..."

"Nuestro éxito en el Golfo ca a forjar no solamente el nuevo orden
mundial que buscamos..."

Lo que confirma nuestra afirmacién de que en el transfondo de este discurso
de la vicioria subyace también, como horizonte y paradigma, la victoria estratégica
sobre la Unién Soviética y sus aliados. En efecto, el "nuevo orden mundial”, que segin
Bush ya estd en camino y que se pinta con palabras de Wiston Churchil como un mundo
de justicia y de juegos limpios, como un mundo de libertad y de derechos humanos,
viene a sustituir al "mundo que hemos conocido”, "un mundo de alambres de puas y
muros de concreto, de conflicto y guerra fria". La alusion no puede ser mas clara.

Pero también este "nuevo orden mundial” se constituye bajo el liderazgo de
los EE.UU., como lo prueba el curioso efecto de sentido que produce la fusion
metonimica entre este "nuevo mundo®"y el "nosotros" inclusivo que remite
evidentemente al pueblo norteamericano como la parte dirigente de ese "mundo™:

"La guerra del Golfo sometié este nuevo mundo a su primera

prueba y, mis queridos americanos, nosotros aprobamos con éxito
esa prueba.
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Por nuestros principios, por el pueblo de Kuwait, nos mantuvimos
firmes. Porque el mundo no quiso tomar otro camino. Sr.
Embajador Al-Sabah, esta noche Kuwait esta libre".

Y por si acaso esta implicitacion no fuera suficientemente clara, ya en un
parrafo anterior, que introduce precisamente al sub-t6pico que ahora nos ocupa, sc
afirma de modo explicito el papel dirigente de los EE.UU. en este nuevo orden
mundial":

"Es tiempo [...[ de hacer todo lo que sea necesario, lo que seq
correcto, lo que va a permitir a esta Nacion desemperiar el papel
dirigente que se requiere de nosotros” (Subrayado nuestro).

En resumen, el discurso de Bush no concibe ningin "orden nuevo”, sea éste
regional o mundial, que no esté colocado bajo la supremacia y el liderazgo de los
EE.UU.

Como todo discurso politico, también el que estamos analizando sc presenta
como un discurso fuertemente argumentado, ya sea en sentido extensivo, es decir.
como "esquematizacion” de la realidad (vg., el ", mundo nuevo" por venir) en vista de
unos destinatarios (Grize); ya sea en sentido mds restringido, es decir, come discurse
logicoide donde pucden distinguirse segmentos que  funcionan como  tesis o
conclusiones, y segmentos que les sirven de susiento y que genéncamenie pucden
llamarse "razones"o "fundamentos".”®

En sentido amplio, la argumentacion ya estd virtualmente presente en la
simple presentacion de un hecho o de una situacion bajo ina perspectiva interesada. Por
ejemplo, describir o narrar ya es argumentar en la medida en gue suponen una “puesia
en escena” orientada de lo real, de modo que lo narrado o lo descrito resulte verosimil
o aceptable para el destinatario. Mas adn, el simple hecho de calificar ¢n (Erminos
valorativos a una persona, un comportamiento 0 una situacion ya equivale a un "acto
de argumentar” (Ducrot), puesto que orienta al destinatario hacia determinadas
conclusiones y lo aparta de otras.

El discurso de Bush esta salpicado de pausas descriptivas y de episodios
narrativos que son otras tantas "esquematizaciones” valorativamente construidas ¢

Mg argumentacion - dice Grize  es una activiadad gue tiene por objeto imtesvenit sobre 1 opition
y la actitud, es decir, sobre el comportamiento de una persoua Y es necesario msistit en gue sus nedios son
el diseurso. con exclusion de todo acto de violencia fisica, y que la argumentacion requicre del consentimiento
frecuentemente de la complicidad - del interlocurtor || La argumentacion considera Al mterlocurtor. no
como un objeto @ manipufar, sino como alter ega al cual se trata de hacer que comparta nuestra vIsIOn
Intervenir sobre él es buscar fa modificacion de las diversas representaciones que nosvtros le adjudicamaos
poniendo en evidencia ciertos aspectos de las cosas, ocultande otros, proponiendo nuevos. odo cllo gracias
a una esquematizacion apropiada”. Jean Blaise Grize, 1990, Logique et langage, Ophnv Paris potl
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interessadamente orientadas para producir efectos persuasivos. He aqui, por ejemplo,
el micro-relato épico de la operacion "Tormenta del Desierto”:

"Saddan Hussein fue el villano, Kuwait la victima. A la ayuda de
esta pequeria nacion acudieron naciones de Norteamérica, Europa,
Asia, América del Sur; de Africa y del mundo drabe, todas las
naciones unidas en contra de la agresion”.

|...]

“Esta noche en lIrak, Saddan camina entre sus ruinas. Su
maquinaria bélica ha sido triturada. Su habilidad de amenazar con
destruccion masiva se ve autodestruido”.

Y como muestra de narracion ejemplificadora (argumentum ab exemplo) que
remaia en autoelogio delirante, nada mds elocuente que el siguiente segmento:

"Estoy seguro de que muchos de ustedes vieron en la pantalla de
sus televisores esa escena inolvidable de cuatro soldados iraguies
aterrorizados rindiéndose. Ellos salieron de su bunker desirozados,
con lagrimas en los ojos, temiendo lo peor. Y entonces alli estaba
un soldado americano. ;Recuerdan lo que él dijo? Pues dijo.
"Todo estd bien. Ustede estdn bien ahora. Ustedes estan bién
ahora”

(I's O.K.. You'r all rght now. You’r all right now).

Esta escena tiene mucho que decir de América, mucho sobre
quiénes somos nosotros. Los americanos somos un pueblo de buen
corazon. Somos un pueblo bueno, un pueblo generoso. siempre
vamos a tener un buen corazon y ser buenos y generosos en todas
nuestras acciones”.

Pero el discurso de Bush esgrime también abundantes argumentos de tipo
logicoide, es decir, segmenlos discursivos que contienen una tesis (casi siempre
modalizada dednticamente) y una o mds razones o fundamentos que le sirven de
suporte. Por ejemplo, las cuatro "respuestas” a otros tantos "desafios” que segun Bush
se presentan en ¢l Medio Oriente, manifiestan casi sin excepcion esta estructura I(igico
argumentativa:

Tesis Respaido
"Tenemos que trabajar "Nuestro interés nacional
mancomunadamente para crear vital depende de un golfo
acuerdos de seguridad estable y seguro”.

compartidos en la region”
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"Tenemos que actuar para "Serfa trégico si las naciones

controlar la proliferacién de del Medio Oriente y del
armamentos de destruccién Golfo Pérsico ahora, después
masiva" de la guerra, comenzaran una

nueva carrera armamentista”

"Todas las partes (arabes e "Las tdcticas del terror no
israelies) deben reconocer que la nos llevan a nada, no puede
paz en el Medio Oriente haber sustituto alguno a la
requiere algunos acuerdos”. diplomacia”.

Encontramos también en este discurso una pseudo-argumentacion que s¢
aproxima al procedimiento de la almagama:, en el sentido antes explicado. En efecto,
Bush invoca el éxito de la guerra del Golfo come "razon” para que se apruben con
rapidez y diligencia los proyectos de ley enviados por €I mismo al Congreso:

"Si nuestras fuerzas pudieron ganar la guerra ierresire en cien
horas, entonces con toda seguridad el Congreso puede aprobar
estos proyectos en cien dias".

No se ve que exista una relacién 16gica entre la victoria en el Golfo y la
aprobacion al vapor de los proyectos de ley del Presidente Bush. en realidad sc trata de
una "amalgama” cuasi-publicitaria por la que el Presidente trata de canalizar hacia sus
proyectos domésticos la euforia y la gloria militar del momento, para inducir a los
congresistas a aprobarlos en bloque y sin demora.

Concluyamos esta seccion: (Cémo se dice hoy la politica internacional desde
el centro del poder imperial? ;Qué es lo nuevo en la enunciacion y en enunciado de esta
politica?

A mi modo de ver, la novedad tiene que ser principalmente con la situacion
de enunciacién y con los contenidos y referentes construidos argumentativamente por
el discurso. La nueva situacion deriva de la victoriosa "guerra fria" que virtualmente
ha eliminado el fantasma soviético del mapa estratégico americano y, secundariamente,
de la victoria militar en el Golfo. Por eso, la politica internacional se dice hoy desde
posiciones de victoria. y la dicen - o, mds bien la dictan - las potencias capitalistas
vicloriosas lideradas por los EE.UU. Y la politica que dicen construyen
argumentativamente es el "nuevo orden mundial” despucs de la guerra, un "orden”
concebido bajo el liderazgo norteamericano y modelado segin los intereses de los
vencedores.

Una vez més parecen confirmarse los brillantes andlisis de Foucault sobre la
relacion entre la guerra y el derecho, entre la guerra y la paz, entre la guerra y todo
"orden nuevo" predicado por los vencedores. Un combate ininterrumpido trabaja por
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dentro la paz y todo "orden nuevo” resulta de un "orden de batalla” decia poco mas
o menos Foucault parafraseando a Coke y Liburne. a Boulainvillers y Nancay”’. Y
todo "orden nuevo” nacido de las entrafias de la guerra estd siempre marcado por
disimetrias ¢ injusticias y no hace mds que consagrar los privilegios y ventajas del
vencedor.

IV. EL DISCURSO IBEROAMERICANO EN LA CUMBRE DE GUADAL AJARA

A partir de la "guerra sucia” de los setentas y, particularmente, en el dltimo
decenio, puede observarse que la mayor parte de los gobiernos latinoamericanos se
alinean ideoldgicamente con los EE.UU. y se inscriben en la relacion de fuerzas este
oesle como “sdcios menores” de la alianza occidental.

En el plano discursivo esta alienacion implicaba adoptar la formacion
ideoldgico-discursiva reaganiana en su confrontacion con la Unidn Soviética, con sus
componentes basicos que eran el anticomunismo beligerante como politica internacional,
el neoliberalismo econdmico como programa de reactivacién economica interna (el
"reaganomics”), y la democracia liberal como sistema de gobierno y paradigma de todo
sistema politico legitimo.”

En los dos ultimos afios, esta alineacion ideoldgico-discursiva parece haberse
ampliado y profundizado hasta el grado de adoptar las metas y las prioridades
establecidas por ¢l discurso programatico del gobierno norteamericano aun materiais
tales com el narcotrafico y la proteccion al medio ambiente.”” El discurso politico

T Annuaire Collége France, 1976, op.cit., pp.361-366.

2 q1e agui la articulacion programdtica de esta formacion ideoldgico-discursiva en el discuso

pronunciado por Ronald Reagan en su primera toma de posesion como Presidente de fos BE. UUL

“Somos un pueblo unido consagrado a mantener un sistema politico que garantiza la Jibertad del
individuo en una medida mayor que ningdn otro”

[l
"En los proximos dias me propongo eliminar los obstaculos que han retardado nuestra economia
y reducido la productividad. se tomardn medidas encaminadas a restaurar el equilibrio entre las diversas
esferas del gobierno [...]. Es tiempo de reavivar a este gigante industrial de colocar de nuevo al gobierno
dentro de sus medios y de aligerar nuestra punitiva carga (ributaria”

|1
"En cuanto a los enemigos de la libertad, los que son nuestros adversarios potenciaies, les
recordaremos que la aspiracion mds alta del pueblo estadounidense es la paz.
Negociaremos por ¢a,nos sacrificaremos por ella; no nos rendiremos por ella ni ahora ni nunca.

"Nuestra paciencia no debe tomar-se en sentido errdneo, Nuestra renuncia al conflicto no debe
Juzgarse como una dimision de la voluntad. Cuando se requiera accion para preservar nuestra seguridad
nacional, actuaremos.
Manterdremos suficiente fortaleza para prevalecer si tuera necesario...”

2 Segidn el semanario conservador Us News and World Report, paises como Panamd, Uruguay.
Bolivia, Peri, México y Venezuela aceptaron la politica de los EE.UU. "que prefiere exportar su guerra
contra ¢] narcotrafico que enfrentar fa extraordinaria complejidad econémica, social y politica que entrafiarfa
una campafia decidida para reducir la demanda voraz de estupefacienies de ta sociedad estadounidense”
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latinoamericano tendia a convertirse, en consecuencia, en una mera glosa o parafrasis

del discurso estadounidense. Es lo que los propios norteamericanos llaman
“neorrealismo” latinoamericano. Segin la revista Newsweek, "la crisis economica y
social mds profunda dela historia moderna de América Latina hace necesario cortejar
la "benevolencia” de Estados Unidos y de Ias otras potencias industriales. Para etlo los
latinoamericanos - como los soldados indios que pelearon en los ejércitos coloniales
ingleses - adoptan las prioridades de los paises desarrollados y libran sus batallas” "

Mi hipétesis es que esta situacibn ha comenzado a modificarse
significativamente bajo algunos a partir de la Reunién Cumbre de los jetes de Estado
y de Gobierno de 21 paises iberoamericanos, celebrada en Guadalajara, México, del IR
al 19 de Julio p.pdo.

Todo parece indicar que los gobiernos latinoamericanos se propusieron
redefinir en Guadalajara su posicién frente a los EE.UU. Y frente al "nuevo orden
mundial” anunciado por Bush en el discurso arriba sefialado, pero esta vez desde una
relacién de fuerzas norte-sur que los confronta no ya con el mundo y las revoluciones
socialistas, sino con los propios EE.UU. Y los paises industrializados que, al
monopolizar el capital y la tecnologia avanzada, amenazan con ampliar la brecha entre
paises pobres y ricos. Varios mandatarios latinoamericanos expresaron claramente en
Guadalajara esta nueva situacién. Citemos, entre otros, al Presidente Collor de Mello,
del Brasil:

"Nos preocupa particularmente el hecho de que al finalizar la
bipolarizacioén ideoldgica, surja una nueva clase de bipolarismo
que divida a las naciones en ricas y desarrolladas, poseedoras del
capital y la tecnologia, y aquellas faltas de capital, sin acceso a
las nuevas formas de conocimiento, y por eso incapaces de
transformar el dramdtico panorama social en que viven'

En este contexto, el llamado a la integracion regional y subregional desde la
reafirmaciéon de una identidad comin cobra sentido como estrategia obligada para
mejorar la posicién de la América Latina dentro del "nuevo orden mundial” que esta
siendo disefiado por las potencias industriales en el marco de los recientes cambios
producidos en el mundo.

La Cumbre Iberoamericana, como se sabe, fue convocada por el Presidente
de México, Carlos Salinas de Gortari, en un alarde de habilidad diplomitica que

Por lo que foca a la preservacion del medio ambiente, aun el Brasil, que siempre habia acusado a las potencias
industriales de "poner el huevo de la contaminacion en el nore y cacarear hacia el sur”, parece haber
aceptado, finalmente, que la batalha ecologica se libre en el terreno elegido por Estados Unidos y Europa
Cf. La Jornada (México), domingo 28 de Julio de 1991, p.11.

3 Ibid.
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permilio reunir, en una misma mesa, a personalidades politicas tan contrastantes coo
Fidel Castro, Alfredo Cristiani, Guillermo Endara, Carlos Sadl Menem y Felipe
Gonziles; todo ello, como diria The Wall Street journal, "en un lugar donde ¢l
hermano mayor, Estados Unidos, no estuviera viendo por encima del hombro" ' El
pretexto fue la proximidad del V Centenario del descubrimiento y conquista de
América, pero el propésito real fue promover la integracidn latinoamericana y
liberalizar sus mercados.

La magna conferencia fue abierta por un discurso inaugural - de contenido
fuertemente programatico - de Salinas de Gortari en su calidad de anfitrion, seguido por
cortas intervenciones de los mandatarios latinoamericanos (por riguroso orden
alfabético). Posteriormente los mandatarios deliberaron por dos dias para conciliar sus
puntos de vista y termunaron codificando sus acuerdos en un documento de 24 puntos
denominado Declaracién de Guadalajara. De este modo se constituié un corpus
relativamente homogénco - en sentido referencial, de género discursivo y de situacion
enunciativa - que condensa, sin duda alguna, lo mas significativo del discurso politico
latinoamericano del momento en ,maleria internacional ¥ En lo que sigue no se trata
de analizar prolijamente los a documentos en cuestion, sino solo de sefalar
esquematicamente su estructura topica y argumentativa.

IV.1. - ;QUIENES HABLAN?

Pues bien, ;Quiénes hablan en esta Cumbre Iberoamericana? ;C'6mo se puede
caracterizar al sujeto de enunciacion?

Todos los participantes hablan, por supuesto, en nombre de sus respectivos
Estados y naciones; pero la mayoria habla, ademas, en términosde un "nosotros”
inclusivo que parece remitir como fundamento ultimo a una identidad culturai
compartida:

"Los representantes de los pueblos iberoamericanos nos
encontramos reunidos [...| para reflexionar sobre nuestros tiempos
de acelerados y pronunciados cambios; sobre los compromisos
histéricos, los objetivos comunes, los vinculos que nos unen
asimismo a una comunidad nacida hace 500 afios”

(Collor de Mello, del Brasil).

Y The Wall Street Journal, 14 de Agosto de 1991. en este mismo nimero ¢l periodico elogiaba el
"tacto diplomitico” de México que "demosird tener la sofisticacion requerida para desempedar el papel de
intermediario, atendiendo las alianzas latinoamericanas tradicionales al tiempo que preserva sus buenas
relaciones con Washington [...]. Los organizadores pudieron allanar ¢l camino para la reconciliacién con ¢l
presidente cubano Fidel Castro, establecer contacto con el mercado de Europa a través de Espafia y Portugal,
y en general mejorar las relaciones entre los paises latinoamericanos”.

2 Hemos utilizado un primera version no oficial de los discursos publicada por la revista Epoca, de
México, del 18-19 de Julio de 1991,
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"Estamos aqui reunidos [...] los representantes de numerosas
naciones. Pertenecemos a una comunidad que se encuentra en el
umbral de conmemorar cinco siglos de historia compartida..."
(Patricio Aylwin, de Chile).

Desde la misma enunciacién de este discurso latinoamericano se desprende,
entonces, un sentido de pertenecia a una identidad comin, a una "nacién”
iberoamericana que "habla" a través de sus represntantes.

Y ;qué dicen estos "representantes” de la vasta comunidade latinoamericana?
Pues dicen precisamente su identidad de cara a las transformaciones del mundo actual
y a los desafios del futuro. Dicho de otro modo: tres topicos principales, estrechamente
interrelacionados, ordenan la totalidad de los, discursos de esta Cumbre: la identidad
iberoamericana, el diagndstico del mundo actual después de la "guerra fria” y el futuro
de los pueblos iberoamericanos en los umbrales del tercer milenio. La relacion entre
estos tres grandes topicos - que generan otros tantos "bloques discursivos” - la establece
ya de entrada Salinas de Gortari mds o menos en estos términos: se trata de
reconocernos para enfrentar juntos un mundo en plena transformacién y para apreciar
también juntos nuestro porvenir.® La actitud prospectiva, tendida al futuro, domina,
de este modo, los discursos de esta Cumbre subsumiendo bajo so 16gica las demds
temporalidades: el pasado de la identidad y el presente del mundo. Esta estrategia
temporal manifiesta ya por si misma una orientacion argumentativa.

I¥.2. - EL DISCURSO DE LA IDENTIDAD

El tépico de la identidad, sobre todo de la que se configura segin el modelo
de la identidad genética o étnica, remite por definicién a una problemdtica de los
origenes, de las raices comunes y de un pasado compartido. Es ¢! Presidente venezolano
Carlos Andrés Pérez quien introduce con mayor claridad este tépico en los siguientes
términos:

"Fue un descubrimiento de europeos y americanos; descubrimiento, encuentro

y fundacion que nos ha puesto frente a nosotros, al arribar a los 500 arios,
la definicion de nuestra identidad: ;Quiénez somos? ;Hacia donde vamos?
Simén Bolivar nos definié: somos un pequefio género humano".

3 "Hoy la afinidad de nuestro espiritu encuentra una expresion inédita en esta Cumbre que es, a la vez,
principio de oportunidades para enfrentar un mundo en plena transformacion. Buscamos que mejoren nuestras
circunstancias y creemos que juntos tenemos mayores posibilidades de lograrlo, Tal vez este gran espacio,
producto dela voluntad de cada uno de ustedes, sefiale el nuevo camino para reconocernos y apreciar juntos
nuestro porvenir” (Salinas de Gortari).
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Este topico est presente en la totalidad delos discursos de la Cumbre, aunque
en proporciones variables que van, desde la mera reafirmacién retérica de unos vinculos
y de in pasado histérico comunes hasta el andlisis y el examen critico de ese pasado.
"Pocas regiones en el mundo estdn seguras de su identidad" - dice Salnas de Gortari.
Y cita a continuacion a Carlos Fuentes:

"En Iberoamérica coinciden la nacion y la cultura [...], y es una
cultura que juntos hicimos y que nos une: india, europea, africana
y sobre todo mestiza".

Pero Fidel Castro nos advierte de inmediato que esa cuitura y ese pasado no
transcurrieron en una paz idilica:

"A pesar de nuestra cultura,idioma e intereses comunes, durante
casi 200 arios, desde que la mayoria de América Latina alcanzé su
independencia, hemos sido divididos, agredidos, amputados,
intervenidos, subdesarrollados, saqueados"

El tema del V Centenario, que forma parte de este topico, es objeto de una
velada controversia que opone a hispanistas y anti-hispanistas. "Somos la expresion
cultural de situaciones traumaticas y violentas del pasado, como el descubrimiento y la
conquista”, - dice el Presidente Jorge Serrano Elias, de Guatemala. Y parece hacerle
eco el Presidente de Bolivia, Jaime Paz, cuando afirma que en el "encuentro entre los
dos mundos"los pueblos de esta regién sufrieron una "derrota tecnoldgica”; y que los
500 afios constituyen "el marco en el que se produjo la integraciéon subordinada y
desigual, impuesta y condicionada al comercio y a la economia mundiales”. Pero
Joaquin Balanger, quien dedica casi toda su alocucién ala apologia de los valores
humanistas legados por Espafa a América, insurge contra estas opiniones:

Los pueblos que de este lado del mar formamos parte de la familia
hispanica, podemos sentirnos orgulhosos de Espafiia - no como
parece aludirse en varias referencias que se han hecho en esta
reunion -; podemos sentirnos orgullosos de Espafia, porque
Espafia ha sido la nacién que mayor incidencia ha tenido en el
proceso histérico del mundo en los iltimos milenios, y porque ha
sido entre las naciones occidentales, la dnjca que ha sido capaz de
realizar esa unidad nacional tras una lucha de 700 afios y de
emerger de esa epopeya con fuerzas suficientes todavia para
emprender una epopeya avin mds propia para sf, como lo fue la
del descubrimiento de América y la evangelizacion de los nuevos
inmensos territorios"
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De todos modos, persiste el reconocimiento de una identidad comin que la
Declaracién de Guadalajara recoge en los seguientes términos:

"Representamos un vasto conjunto de naciones que comparten
raices y el rico patrimonio de una cultura fundada en la suma de
pueblos, credos y sangres diversos",

Pero los mandatarios latinoamericanos conciben la identidad s6lo como una
fuerza de empuje, como plataforma comdn para afrontar los, desafios del presente y
construir el porvenir. De donde la necesidad de conocer la dindica actual del mundo
para redefinir y negociar el modo de participacion de fa América Latina en la misma.

IV.3. - EL "NUEVO ORDEN MNDIAL" Y LOS PROBLEMAS DE AMERICA
LATINA.

(Cémo ven el estado actual del mundo los mandatarios latinoamericanos?

Lo ven ante todo en proceso de profundo y acelerado cambio. La retdrica
y el vértigo del cambio dominan todos los discursos. Se habla de "vientos de cambio”,
de "tiempos de cambio", de un "nuevo mundo" que surge, de un "nuevo siglo de
progreso y de libertad” y hasta de un "nuevo renacimiento” que estaria dejando atras
la "edad media” del viejo mundo de las murallas y de las confrontaciones (Honduras).

Esta vivida percepcién de un mundo en cambio no deja de tener
connotaciones discretamente milenaristas, si atendemos a la constante recurrencia de
alusiones al "tercer milenio”.

Los cambios mas visibles a los ojos de los mandatarios latinoamericanos
parecen ser las que se producen en la escena politica internacional. Todos los discursos
registran y celebran el acontecimiento politico mayor de nuestro tiempo: el fin de la
bipolaridad y de la guerra fria que ha traido consigo la distension entre las grandes
potencias, la sustitucién de la confrontacion por el didlogo y el desvanecimiento de la
pesadilla nuclear. "Ya no hay dos modelos con los que alinear-se. Ha cambiado el
lenguage y el método" -, dice Felipe Gonzalez.

El gran simbolo de este final feliz en la confrontacion este-oeste es, por
supuesto, el derribamento del muro de Berlin.

"Quienes vivian en el silencio gris de las dictaduras eternas, hoy
bailan irreverentes sobre las murallas derruidas a golpe de

democracia" (César Gaviria Trujillo).

"Se han derrumbado ideas, sistemas y cosas que pareciun eternos”
(Rodrigo Borja).
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En fin, todos interpretan, abierta o veladamente, este cambio mayor como un
triunfo de la libertad, como resultado del "avance asombroso de la causa de la libertad”

(Chile), de la "subversién democrética” (Portugal) o, como dice Rafael Angel Calderén,
de la "victoriosa revolucién pacifica de la democracia”.

Algunos participantes sefialan las consecuencias posibles de esta nueva
situacién para la América Latina. Para algunos (México, Ecuador, Brasil) entrana c!
riesgo de que, al desvanecerse la confrontacion este-oeste, se ahonde la brecha entre
paises ricos y pobres en el frente de la relacién norte-sur. Para Portugal, en cambio,
permitira liberar energias humanas para consagrarlas al desarrollo e instaurar en nuevos
términos el dialogo entre el norte y el sur.

La gran mayoria de las intervenciones sefialan, por Gitimo, la gestacion de
un nuevo orden mundial como producto de estos draméticos cambios:

" Adivino un nuevo orden politico internacional, terminé la guerra
fria v se ha producido el inicio de una interesante convergencia
entre los sistemas contendientes en lo economico v social a pariir
de la segunda posguerra”

(Rodrigo Borja).

Este topico, que en algunos casos manifiesta una clara relacion de
intertextualidad con el "mundo después de 1a guerra“de Bush, recurre en la mayoria de
los discursos bajo férmulas diferentes: "reorganizacion de la macro-estructura
internacional" (Collor de Mello), "un nuevo orden internacional” (Patricio Aylwin),
"orden politico internacional” (Rodrigo Borja), "reordenamiento geopolitico” (Jorge
Serrano Elias) o, simplesmente, "nuevo orden mundial”. .

El fenémeno interesante es aqui el undnime rechazo de la concepcion
norteamericana de este "orden”, tal como fuera expresada por Bush. El mis explicita,
en este sentido, fue, sin duda alguna, el Presidente César Gaviria Trujillo:

"Si queremos garantizar el nuevo orden no debemos olvidar el
pasado. No pueden haber privilegiados guardianes de la legalidad
internacional, de la paz mundial o de los principios fundamentales.
Estos no son tiempos para la arrogancia. Al terminar la llamada
«guerra fria» nadie distinto de los valerosos pueblos de Europa
Oriental puede atribuirse la victoria® .

La alusién a los EE.UU. no puede ser mas clara. En general, la estrategia
lalinoamericana a esle respecto parece encaminarse a substraer el "nuevo orden
mundial" de la esfera de influencia norteamericana para colocarla en manos de las
Naciones Unidas, pero de unas Naciones Unidas también liberadas de la hegemonia
norteamericana. Esto es lo que se colige del tenor de los discursos y de la Declaracién
de Guadalajara en su nimero 22:
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"Sélo una sociedad internacional regida por el Derecho puede
asegurar la paz y la seguridad para todos los pueblos. En esa
tarea deberd desempenar un papel esencial la Organizacion de las
Naciones Unidas, unas Naciones Unidas revitalizadas y renovadas
y a las que la nueva situacion internacional debe facilitar la
consecucion efectiva de los fines para los que fueron creadas”.

Y hablando de Fidel Castro, hemos diferido a propdsito hasta este momento
su diagnéstico lapidario de la actual situacién mundial, frontalmente contrapucsto a la
visién optimista, triunfalista e irenista de los demds mandatarios:

"Las grandes potencias econdmicas no lienen amigos, sélo tienen
intereses.

E!l mundo marcha en una direccion todavia peor, la hegemoniu
politica mundial por una superpotencia que muchas veces se ha
excedido en el uso de la fuerza. Se pretende utilizar para ese
hegemonismo, incluso, los propios mecanismos de las Naciones
Unidas”.

En el plano econémico, los cambios no parecen tan visibles ni tan favorables
a los ojos de los estadistas latinoamericanos. En general se limitan a constatar la
formacién de grandes bloques econémicos en el mundo, la llamada "globalizacion de
la economia” y la creciente interdependencia econémica entre las naciones. También se
constata un rasgo negativo: la persistencia del viejo proteccionismo comercial
enérgicamente denunciado por Luis Alberto Lacalle en prevision del fracaso de la
Ronda del Uruguay. Por eso algunos de los participantes, como los Presidentes de Chile
y Venezuela, proponen que el nuevo orden politico se doble de un nuevo orden
econémico internacional "que no sea el disefio que el norte tiene para el sur, sino el
camino que el sur tiene para si mismo, y para recrear un solo mundo” (Carlos Andrés
Pérez).

En cambio, la innovacién tecnoldgica y cientifica resulté més visible para los
mandatérios que la mencionaron en repetidas ocasiones como una de las caracteristicas
de la nueva dindmica mundial. Pero también fue visible la "brecha" existente bajo este
aspecto entre el norte y el sur, brecha tematizada en términos de "derrota tecnoldgica”
por el Presidente Jaime Paz.

En resumen, los presidentes enfatizan los cambios politicos registrados en la
escena internacional, registran sin especial énfasis los cambios tecnoldgicos y
cientificos, pero, al parecer, no encuentran muchas novedades que registrar en el campo
econémico internacional.

Pasemos ahora al diagndstico de la situacién latinoamericana.
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Por lo general, la mayoria de los participantes de esta Cumbre que los

cambios politicos registrados en el ambito internacional han repercutido saludablemente
en la América Latina:

"América Latina participa activamente en las tendencias
Jfundamentales del mundo.

La primera de ellas es el avance asombroso de la causa de la
libertad; la democracia se consolida en el mundo entero como el
sistema capaz de expresar la libertad de cada ser humano".

Se fueron los "totalitarismos" y el militarismo esta en su ocaso -, afirman El
Salvador y Chile. Y Felipe Gonzdles amplia este panorama optimisia en los siguientes
términos:

Objetivamente |...] confluyen tres factores nuevos importanies: el
primero es la incuestionable densidad democrdtica de que
disfrutamos; el segundo es la apuesta decidida por la integracion
regional y el tercero el encauzamiento progresivo de las economias
hacia modernos provectos de viabilidad para nuestros paises".

En suma, como dice Collor de Mello, estamos reconstruyendo la democracia
pluralista; estamos haciendo esfuerzos regionales y subregionales de integracion y
estamos abriendo nuestras econoinias haciéndolas mas competitivas.

Pero esta prospectiva optimista queda involuntariamente ensombrecida por la
obligada enumeracion de nuestros viejos problemas tercemundialistas nunca resueltos.
En primer lugar, "la pobreza y el hambre a las que estin sometidos millones de seres
humanos” en nuestro continente (César Gaviria Trujillo); en segundo lugar "las
desigualdades al interior de nuestras sociedades”, el muro mas dificil de derribar, pero
el mds importante, en palabras de Salinas de Gortari. Pero aqui no acaban nuestras
calamidades. Se menciona también con mayor o menor énfasis el narcotrifico, el
deterioro generalizado del medio ambiente, las epidemias devastadoras como el colera
y la violencia terrorista; y en el plano econdmico,la presistencia del subdesarrollo, el
estancamiento cronico de las economias y la deuda externa. El Presidente de Guatemala
enriquece sorpresivamente esta lista de calamidades con otras nds estructurales,
derivadas de la dependencia y del colonialismo encubierto:

"La conquista sélo aparentemente ha terminado, porque sin temor
a equivocarnos podriamos decir que existe un proceso cultural que
perpetita la dominacion y que nos persigue hoyj...|.

Hoy no se usa la espada ni el pufial, pero se conquista con la
imposicion de modelos economicos, sociales y culturales; se
instrumentaliza la ciencia y la tecnologia para impulsar nuevas
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formas de vasallaje; se manipula el derecho internacional en favor
de unos y en contra de otros; inclusive, se utiliza la ayuda y la
cooperacién hacia los mds necesitados para fomentar la
dependencia como una forma velada de formar nuevas
servidumbres, en lugar de aprovecharlas para favorecer el
desarrollo potencial de todas las partes”.

Pero es nuevamente Fidel Castro quien introduce aqui la nota disonante y
contrastante al "revelar” brutalmente que el capitalismo neoliberal, que acababa de ser
saludado y acariciado como el remedio universal de nuestros padecimientos econdmicos,
era precisamente el causante y principal responsable de los mismos. Fidel despliega una
impecable argumentacion estadistica cuya conclusion obvia sélo podia ser el fracaso del
neoliberalismo en América Latina y en el Tercer Mundo como factor de desarrollo.

"Por décimo ario consecutivo, la crisis econdmica conlinia
afectando al conjunto de nuestras economias. El Producto por
habirante no rebasa hoy el nivel alcanzado hace 13 afios. lLa
relacion de intercambio es de un 21 por ciento peor que al
comienzo de la década de los 80.

La deuda externa sigue siendo superior a los 400 mil millones de
dolares, a pesar de que la region ha realizado una transferencia
de recursos hacia el exterior por valor de 224 mil millones en sélo
8 aros. La inflacion alcanzo niveles sin precedentes en esle
periodo.

[...1

"Convertido a oro fisico el total del valor de las divisas
convertibles netas, que salen de América Latina cada afio, es
superior al de todo el oro y la plata que Espana y Portugal
extrajeron durante 300 afios. Y asi se postula todavia que podemos
desarrollarnos.

[...]

"Pudimos serlo todo y no somos nada".

IV.4.- LAS METAS Y LOS MEDIOS: EL DISCURSO ESTRATEGICO
LATINOAMERICANO

El diagnostico del mundo y de la situacién latinoamericana desde la
conciencia de una identidad comin se encamina, en realidad, a fijar los grandes
objetivos y metas de Latinoamérica en la coyntura actual, asi como los medios mas
adecuados para alcanzarlos. Como queda dicho, la Cumbre adopté desde el inicio un
comportamiento discursivo preponderantemente prospectivo, bajo el discreto impulso
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de un Presidente hiper-activo, como Salinas de Gortari, quien también desde el inicio
traté de infundir a la conferencia una mistica de urgencia, de eficiencia y de accion.

"Sabemos que el pasado, como la historia, es registro y no
agenda. Solo la accion cambia las cosas”.
8

En el momento de explorar someramente esta dimensién "estratégica” de los
discursos presidenciales, que en su totalidad instauran también metas y hablan de
medios, de recursos, de organizacion, de procedimientos y de instrumentos de combate.
Es en esta dimension donde se ve con toda claridad que los presidentes hablan desde
una relacién de fuerzas norte-sur que les es desfavorable.

Los fines dltimos, llamados también "fines histdricos” por Salinas de Gortari,
se enuncian bajo un doble registro: el econémico y el social.

Desde la perspectiva econdmica, el término clave y recurrente es el de
desarrollo, con su cortejo de términos afines como crecimiento, progreso, bienestar
material, mejora de las condiciones de vida de la poblacién,prosperidad, etc. La
formulacién de metas en estos términos supone la percepcidén de lo que algunos
presidentes llaman "estancamiento crénico” de la regién (Colombia) o también
"marginalidad econémica” (Bolivia). De cara a los paises del norte, la necesidad de este
desarrollo econémico - que debe ser también cultural, cientifico y tecnoldgico - se
argumenta bajo la especie de que es una condicién indispensable "para la esiabilidad y
la paz en un mundo crecientemente interdependiente” (Ecuador).

Desde la perspectiva social, el término clave y mds recurrente es el de
justicia social, concebida como una meta de largo plazo y la mds dificil de alcanzar.
Pertenecen a este registro sintagmas tales como "lucha contra la desigualdad social”,
"lucha contra la miseria, el hambre y la pobreza”, etc. Asi, segiin Rafael Alvarez
Calderén (Costa Rica) "la unica guerra que queremos pelear ahora en Centroamérica
es la guerra contra la pobreza”. Y AlbertoFugimori nos augura que en el siglo XXI "la
Ginica guerra que libremos sea la guerra conira la miseria y la injusticia”. Los paises
mayormente marcados por la problemdtica indigena, como Bolivia, Ecuador y
Guatemala, destacan la situacién particularmente critica, bajo este angulo, de las
problaciones indigenas y proponen destinarles recursos extraordinarios con caracter de
urgencia. La Declaracion final recoge esta demanda al proponer.

"la creacion de un fondo iberoamericano con el apoyo de
organismos indigenas, que permita resolver favorablemente los
acuciantes problemas de los pueblos originarios al margen de
cualquier sentido de «reservas indigenas» o de compensaciones
paternalistas” .

Al margen de estos “afiosos” fines, también se plantean metas més
especificas, como el combate al narcotrafico y Ta proteccion al medio ambiente. Segin
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César Gaviria Trujillo, quien en esta materia habla por experiencia propia, ¢l
narcotréfico es el nuevo enemigo de la democracia en la década de los ochentas. Por
otra parte, el "quiebre ecoldgico”, que segin Paz Zamora arranca de la mismisima
Conquista, es

"una corresponsabilidad que debe expresarse en la tarea de
plasmar un programa de realizaciones conjuntas que articule el
desarrollo de una sana conciencia ecoldgica”.

Cabe destacar que en ambos casos los presidentes latinoamericanos vuelven
a revertir la estrategia preconizada por los EE.UU. Y los paises desarrollados: el
narcotrafico debe ser cmbatido sobre todo en su fase de consumo y con pleno respeto
a la soberania de los Estados; y en cuanto al deterioro combetido ecolégico, "la
responsabilidad de la solucidn debe recaer basicamente en aquéllos que mas contribuyen
a generar el dafio”, esto es, en los paises industrializados.

Por lo que toca a los medios invocados, unos son internos y otros resultan
de la cooperacion internacional. A nivel interno, la totalidad de los paises, menos Cuba,
se alinean con las dos proposiciones basicas de la politica salinista: modernizacion de
]a economia y reforma del Estado.

La modernizacién dela economia significa simple y llanamente la adopcion
a nivel interno de politicas neoliberales centradas en la economia de mercado, enla
privatizacién y en la apertura comercial.

*La via hacia el desarrollo pasa por la construccion de una
economia de mercado”,

- dice Rafael Alvarez Calderén. Luis Alberto Lacelle es todavia mas explicito
cuando afirma que la prosperidad se logra sdlo bajo el impulso y la iniciativa privada. Y
lo argumenta de este modo:

"Es un dato de la realidad que a nadie debe escapar, que debe
constituirse en el fundamenio de iodos los intentos nacionales,
regionales y aiin mundiales de organizacion econémica y social”.

Pero jatencién!, para el propio Lacalle se trata de una opcion pragmatica,
y no ideol6gica. Ya Salinas de Gortari habia sefialado en su discurso inaugural que esta
"modernizacion" respondia a "lendencias generales independientes del origen ideologico
de los gobiernos”.
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En cuanto a la reforma estatal, se trata del famoso "ideologema” también
liberal del "adelgazamiento del Estado”, que desde Ronald Reagan ha circulado con
enorme fortuna por el mundo entero como cifra y simbolo de la modernidad estatal.™

Pasemos a la cooperacion internacional. Todos reclaman, por supuesto,
mayor flujo de capitales, de finalizacién y de inversiones hacia América latina; todos
proponen participar, mediante acuerdos, en las corrientes del comercio, de las finanzas,
de Ia tecnologia y el conocimiento de otros pueblos; todos se aprestan a participar
activamente en el "disefio del nuevo orden internacional".

Pero el medio por excelencia para alcanzar todos los objetivos programados,
incluso el tnico medio "para poder contribuir a que el sistema internacional de mafana
sea capaz de responder alas aspiraciones de nuestros pueblos” (Colombia), es, para los
mandatarios iberoamericanos, la integracién regional y subregional. Este topico domina
todas las intervenciones y es el mas redundante. Su campo semdntico es extenso:

"Comunicarnos, abrir los foros iberoamericanos sin burocracias,
para el cruce de las inteligencias y los bienes; tejer la red de la
integracion gie es también internalizacion; y para ampliar las
coincidencias politicas que contribuyan ala transicion del fin de
siglo" (Salinas de Gortari).

Incluso ¢l redescobrimiento de una presunta identidad iberoamericana es sélo
un pretexto para dar fundamentos y raices a la necesaria integracion.

Y para que en esta inlegracion cupiera también Cuba, Salinas de Gortari
enfatizard tanto en su discurso inaugural como en su brindis final, que la unidad
latinoamericana no implica uniformidad. Unidad sin uniformidad es la consigna.

La Declaracién de Guadalajara argumenta del siguienie modo esta necesidad
de integracion:

"En un mundo en el que se perfila la formacion de grandes
conglomerados regionales, dindmicos y compelitivos, el
aislamiento 'y la incomunicacion son causa de pobreza,
marginacion y atraso.

Requerimos de una mavor fuerza colectiva que ateniie la
vulnerabilidad y los riesgos de la dispersion”.

* Para Salinas se irata de "transformar al Estado paternalista y propietario en ¢l estado justo y solidario
que demandan nuestros pueblos”. Y segin Luis Alberto Lacalle "hoy creemos en todo el mundo que la
simbidtica unidad entre la obtencién de 1a prosperidad por el impulso y la iniciativa privadas y la posibilidad
real de que el Estado lleve a cabo menos pero mas eficaces funciones de solidaridad,es un dato que a nadie
debe escapar”
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E! marco obligado de toda esta racionalidad estratégica es, por supuesto, la
democracia.Los mandatarios dicen que esta democracia felizmente ya florece en todo
¢l continente. Pero atn tiene imperfecciones y arrugas y, por lo tanto, la meta politica
principal sigue siendo la profundacién de la democracia.

Felipe Gonzales argumenta brillantemente 1a necesidad de esta profundizacion
de este modo:

"Nunca como hasta el presente lberoamérica ha sido tun
democrdtica.

Juntos hemos aprendido que es el mejor sistema para el desarrollo
del individuo y, en consecuencia, de nuestros pueblos.

Nadie conseguird que la democracia por si misma solucione
losproblemas, pero sin la democracia no habrd solidaridad interna
ni internacional para encauzar los proyectos de desarrollo
econémico y social”.

Senalemos todavia que para Jos presidentes hay tres grandes obstaculos que
dificuitan la consecucién de estas metas politicas, econémicas y sociales: la deuda
externa, enfatizada por Fidel Castro; el militarismo, subrayado por Panama y Peri; y
la violencia terrorista, traida a cuenta por los pafses que mas la han padecido y la
padecen: Colombia y Peri.

IV.5. - PARA CONCLUIR

(Como se dice hoy politica en América Latina? A partir de la extincion
virtual de la guerra fria, la politica internacional de Latinoamérica la dicen hoy los
mandatarios tendencialmente conjuntados en una especie de sujeto colectivo constituido
en Confederacién Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Y Ia dicen
desde posiciones subalternas en la relacién norte-sur, una relacion que ha vuelto a tomar
relieve y a cobrar relevancia ante el vacio dejado por la distencién internacional. Y
dicen esta politica siguiendo una estrategia, no de confrontacion, sino deconcertacion,
negociacion y didlogo con los paises industriales desarrollados que ocupan la posicion
dominante en la relacién. Y el objetivo de la politica que dicen y que hacen es mejorar
la propia posicion en la correlacion de fuerzas, reforzando su capacidad de negociacion
mediante la unidad, la integracion y el recurso a una supuesta identidad supranacional
iberoamericana. Ademds, nuestros gobernantes dicen y, diciendo hacen la identidad
latinoamericana; dicen,pero no “hacen", un "nuevo orden internacional” que st
contrapone al "mundo” que dice y hace el discurso imperial. Por tltimo, nuestros
mandatarios dicen estratégicamente un futuro deseable de desarrollo y de justicia social,
a partir de una formacion ideoldgico-discursiva que es democratica en lo politico, y en
lo econdmico, neoliberal.

Asi se dice y se hace la politica internacional en el norte y en el sur.
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