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APRENDENDO A CONTAR MENTIRAS

MARIA CECILIA PERRONI
UNICAMP

“Lies are the mortar that bind the savage
individual man into the social masonry”
H.G. Wells

A primeira vista, poder-se-ia supor que estudos sobre a menti-
ra devem exclusivamente dizer respeito ao domfnio da Filosofia, ndo s6
pela complexidade do conceito em questdao, como por sua oposi¢éo 3 ver-
dade. Por outro lado, se ndo existe mentira sendo através da linguagem,
parece-me interessante considerar a contribuigdo que o lingliista pode dar
ao entendimento do fenémeno. Est4 além de minhas pretensdes fazer uma
exegese da natureza da mentira em relagdo com a verdade, sua prima mais
nobre. Nestas reflex6es, procuro reunir argumentos a favor de uma hip6-
tese defendida em Pragmética, a saber, a que propde que a verdade em
linguagem estad na coeréncia e criatividade interna dos sistemas de expres-
séo (cf. Parret, 1986). A crenga realista segundo a qual é o mundo que de-
termina o que é verdade e o0 que ndo &, que concebe a verdade em termos
de correspondéncia com a realidade e ndo de coeréncia, é entdao questio-
nada. O ponto de vista convencional, segundo o qual a verdade seria defi-
nida em termos de verificagdo ou falsificagdo emplrica, pressupbe a exte-
rioridade e independéncia do referente. Na Pragmética, ao contrério, acen-
tua-se a veridicgdo como fungdo enunciativa primordial do discurso. Dizer
a verdade, segundo tal ponto de vista, § um fazer-crer, um efeito de senti-
do do discurso, nao existindo fora da enunciagdo (cf. Parret, 1986). A veri-
dic¢do &, assim, um fazer-parecer-verdadeiro, que nio visa 3 adequagéo ao
referente, mas & adesdo, por parte do destinatdrio a quem se dirige
(id.ib.). Tal adesdao s6 pode ser obtida se corresponder 3 expectativa do
destinatério, o que significa que a construgdo de um simulacro de verdade



¢ fortemente condicionada pela representagdo que o destinador constrdi
do destinatério. Se nao hé veridiccdo fora da enuncia¢do, as teorias de
linguagem que excluem de seu dominio de anélise os fen6menos da enun-
ciagcdo, marcados no discurso, pouco podem contribuir para um entendi-
mento da questdo da relagdo verdade/mentira nas linguas naturais. A atri-
buicdo de verdade ou falsidade das frases em termos de correspondéncia
com estados de coisas particulares no mundo extra-linglistico é j& ques-
tionada por Lyons (1977). Ao apontar os problemas advindos de tal for-
mulagdo, Lyons conclue que ‘0 que nos interessa é a verdade ou falsidade
das frases numa dada interpretagao’’ (1977:141), uma vez que o valor de
verdade de uma proposi¢do pode variar de acordo com o tempo e o lugar
da enunciagéao.

Minha argumentacgao a favor deste ponto de vista seré baseada
em dados da Aquisi¢cdo da Linguagem que provém de pesquisas longitudi-
nais, de natureza observacional, do desenvolvimento lingdfstico de duas
criangas brasileiras, do nivel sécio-econémico médio, no perfodo dos 3;4
aos 5;0 de idade. Os sujeitos sdo duas meninas primogénitas, em processo
de aquisi¢ao do portugués brasileiro como Ifngua maternal . A metodolo-
gia de coleta dos dados foi a da observacdo e registro em audio-tape da
fala de cada crianga em interagdo com um adulto interlocutor bésico (ge-
ralmente a mae) em ambiente natural. No total somam-se 33hs. de grava-
¢do do primeiro sujeito, Natilia (parte dos dados da pesquisa anterior de
Perroni, 1983) e 23,56hs. do segundo sujeito, Anamaria (parte dos dados de
pesquisa anterior de Figueira, 1985). A anélise de parte dos dados de uma
terceira crianga, Verénica, sujeito de Campos (1985), dos 4;0 aos 5;1, con-
firmam as conclusGes deste trabalho. Em nenhum dos casos houve, por
parte do investigador, preocupagdo em dirigir as sessdes com vistas a ob-
tencao de produgdes lingtifsticas especfficas por parte da dupla mae-crian-
¢a? . Tais dados foram examinados recentemente com o objetivo de identi-
ficar os modos pelos quais as criangas desenvolvem a habilidade de contar
mentiras aos adultos interlocutores, esperando que o seu estudo possa
lancar alguma luz sobre o fenémeno em si.

Contar mentiras é definido aqui como uma atividade lingtifstica
de organizagao do discurso-veridicgdo, construfdo de tal forma que o in-
terlocutor ndo possa a ele contrargumentar com base em critérios de veri-
ficagdo ou de verossimilhanga. O estudo da construgdc do que se pode
chamar de primeiras mentiras pode també&m contribuir para mostrar que o
limite entre verdade e mentira na prética é dificil de ser estabelecido (cf.
também Bok (1978) e Mey (1983)) e que ndo podem ser vistos como valores
auténomos.

No estudo da habilidade linglifstica de mentir, evidencia-se que



a tarefa de construgdo de um discurso coerente envolve fatores como a
construgdo de uma imagem do interlocutor e do contexto do que se diz. A
habilidade ou arte de mentir é entendida aqui como a capacidade de levar
ou induzir alguém a agir com base em uma declaragdo sobre algo em que
ndo se cré. Segundo Parret (1986), uma mentira é identificada desde que o
falante A, contribua causalmente para que o ouvinte, B, adquira a crenga
que p, onde p é uma proposi¢do falsa. Este ponto de vista remete a uma
Pragmética, tal como iniciada por Grice, que define o processo de signifi-
ca¢do como uma colocagdo em relagao da produgdo de uma intengdo e de
seu reconhecimento. Assim, uma tal caracterizagdo da mentira nao pres-
cinde de uma avaliagdo da intengdo especifica do falante, intengéo esta
que parece depender de seu estado de crengas a respeito da proposicao p,
que quer comunicar. Além da questao da intengdo, defronta-se agora com
outro bicho de sete cabegas, ou seja, a nogéo tdo crucial quanto delicada
de estado de crengas do locutor. Como pretendo mostrar adiante, uma das
dificuldade na identificagdo de uma mentira da crianga reside no fato de
que muitas vezes é dificil avaliar se o locutor realmente cré na falsidade de
p.

Em qualquer estudo da mentira, é importante lembrar a visdo
de Sto. Agostinho sobre o tema. Segundo seu ponto de vista, consiste ela
em dizer uma coisa diferente do que se pensa ou se sabe, isto acompanha-
do de uma intengdo de engano consciente: ‘’Mendacium est enuntiatio cum
voluntate falsum enuntiandi’’ (apud Weinrich, 1974). Segundo Weinrich
(ib.), foi Sto. Agostinho o primeiro a reconhecer o aspecto lingilstico da
mentira; assim, se se leva em conta que todas as mentiras sao declaragbes
faladas, obrigatoriamente deve-se reconhecer que elas pertencem 2 lingua.
Isto é apontado também por Prado (1985), que cita Sto. Tom&s de Aqui-
no:"” Mndacium consistit solum in verbum. ‘e por Falkenberg (1984), que
reconhece que as mentiras sdo agbes linglisticas em primeiro lugar. Tema
linglifstico por exceléncia, é de se estranhar que tenha sido tdo pouco ex-
plorado pelo lingtiista até o presente. Mesmo em obras de autores que se
dedicam a questoes sobre moral e ética, reconhece-se a importancia do
linglifstco, como em Bok (1978) que define a mentira como “'...an intentio-
nally deceptive message in the form of a statement.” (id..15). Ao mesmo
tempo em que se chama a aten¢do para o linglifstico na composigdo da
mentira, ndo se pode ignorar que como qualquer agao linglifstica, elas s&o
realizadas por pessoas e para pessoas; em outros termos, impde-se consi-
derar também os papéis desempenhados, em sua atualizagdo, tanto pelo
mentiroso (cf. o “liar"” em Mey (1983)), quanto pelo ludibriado, j& que:
"Nao ha mentira sem alguém a quem se mente’’. (Cf. Prado (1985)). Isto
nos leva a enfatilizar o aspecto transitivo da mentira. Ao contrério do que



propde Shibles (1988), para quem seria possivel até mentir para objetos

inanimados como carros, e que acredita que pode haver mentiras metafisi-
cas (contadas para “‘seres’’ sobrenaturais), creio que ndo se pode falar em
mentiras fora do contexto das agées humanas dirigidas a humanos. Con-
forme pretendo mais adiante, a questdo da plausibilidade nas mentiras
passa pela necessidade de identificagdo tanto da autoria das declaragdes
como da vitima do logro.

O declarar e a intengdo de engano estdo presentes na definigdao
de Parret acima: é preciso que o falante declare ao ouvinte algo em que
cré nao-verdadeiro, ou falso. Na identificagdo das mentiras, tem-se, por-
tanto, dois fatores a se considerar: por um lado, o estado de crengas de A
a respeito de p, e por outro, a intencionalidade, isto é, a forga assertiva de
seu discurso. Assim, sé hd mentira quando A cré que p é ndo verdade ou
que p é falso e tem a intengao especlifica de fazer B crer que p é verdade.
Portanto, A ndo mente quando: 1) ou cré que p é verdade, 2) ou cré que p
ndo é verdade nem falso, 3) ou crd que p ndo é verdade, mas nio pretende
levar B a crer numa tal ndo verdade. Segundo Parret, haveria ainda casos
problemaéticos ou limftrofes que poderim ser considerados em dois grupos:
a) seqliéncias discursivas em que & preciso avaliar exatamente se A cré
que p é ndo verdade, ou que p é falso e b) seqééncias discursivas em que é
preciso avaliar exatamente se A declara p sem ter a intengdo de fazer B
crer que ele, A, tem a intengéo de fazer crer a B que p. Dois tipos de men-
tira resultariam, das quais a primeira seria menos grave: 1) A cré que p
nao é V (no caso de uma proposi¢ado que ele cré nédo ser verdadeira) e 2) A
cré que é falso que p (no caso de uma proposi¢do que ele cré ser falsa, i.é,
cré positivamente na falsidade de p). A diferenga entre as duas reside no
fato de que crer positivamente que p ndo & verdade ainda nio significa
crer positivamente que p é falso.

Convém ressaltar, ainda de acordo com Parret (ib.) dois outros
pontos a respeito das mentiras: a) ndo se trata de um tipo de discurso, em
oposi¢do a outros, ja que nenhuma andélise conseguiria explicitar as carac-
teristicas estruturais de uma mentira e b) ndo constitue a mentira um dis-
curso desviante.

Para alguns, por outro lado, existiriam na mentira além dos
dois componentes ji tratados, a capacidade de julgamento moral. Entre-
tanto, esta Gltima parece poder ser questiondvel. Uma vez suposta neces-
séria, excluiria toda e qualquer tentativa de lograr o outro por parte de
guem nao tem conhecimento do fato de que a mentira é condenével. Con-
forme pretendo mostrar adiante, a auséncia de tal componente nas primei-
ras mentiras pregadas por criangas ndo é suficiente para descaracterizar
suas tentativas de ludibriar o outro. A inclusdo da avaliagdo moral como



componente das mentiras é também questicnada por Shibles (1988), que
afirma que em si uma mentira ndo pode ser nem boa, nem mé4, mas neutra
(id.:106).

Enquanto na literatura da Aquisicdo da Linguagem inexistem,
pelo que tenho noticias, estudos sobre o desenvolvimento da habilidade
de mentir, deve-se lembrar que na Psicologia do Desenvolvimento a menti-
ra nas criangas ¢ tratada por Piaget (1977), em sua obra sobre o julgamen-
to moral na crianga. Piaget assume que o entendimento pela crianca da
mentira segue paralelo ao desenvolvimento de sua capacidade de julga-
mento moral. Em seu estudo, ele analisou as respostas verbais nos chama-
dos dilemas morais apresentando a criangas exemplos de comportamento
de terceiros (criangas também) que continham mentiras, perguntando aos
sujeitos qual tinha sido mais “'vila’’ (do fr. “‘villain’’), ou qual tinha menido
mais. Sua hipltese era de que através dessas respostas poder-se-ia chegar
ao julgamento moral tedrico das criangas. Segundo seu ponto de vista, ba-
seado na hipdtese do egocentrismo cognitivo da crianca pequena, uma de-
finicdo explicita de mentira s6 se encontra por volta dos 10-11 anos. As
criangas pequenas teriam, segundo Piaget, dificuldade em compreender a
verdadeira natureza da mentira: “Levada naturalmente a pensar por si, an-
tes que pelos outros, a crianga pequena ndo vé o alcance real do engano;
mente como inventa.” (Piaget, 1977: 128). Segundo tal ponto de vista, em
virtude de seu egocentrismo (incapacidade de representar o ponto de vista
do outro), seriam elas levadas espontaneamente a transformar a verdade
em fungdo de seus desejos e a ignorar “‘o valor da veracidade” (id.:142).
Nas palavras de Stern, citado por Piaget (ib: 142) “‘as criangas até 7-8 anos
experimentam uma dificuldade sistemética em se sujeitar & veracidade’’.
As primeiras mentiras, antes dos 7-8 anos, deveriam assim ser considera-
das como pseudo-mentiras, vistas antes como a expressio de sentimentos
da crianga, mais do que como crengas. De acordo com semelhante visao,
enquanto a crianga permanece egocéntrica, a verdade como tal nao pode
interessé-la e ela ndo pode ver nenhum mal em transpor a realidade em
fungéo de seus desejos (cf. Piaget, 1977:143). Como se pode notar, tal po-
sigdo pressupde na identificagdo de uma mentira a presenga simultanea e
necessaria dos trés componentes j& mencionados (a intengdo do logro, o
declarar e o julgamento moral). A crianga pequena (antes do 7-8 anos) é
vista, dessa forma, como absolutamente inocente, suas tentativas de
“transpor’’ a realidade teriam apenas a fun¢do de expressar seu deseja de
construl-la de forma idealizada, i.é., segundo seus préprios interesses. Em
nome do egocentrismo infantil exclue-se a questdo de a crianga crer ou
nao na falsidade do que declara. Em outras palavras, uma vez que se ques-
tiona seu estado de crencas sobre a falsidade de p, ndo se coloca nem a



possibilidade de inten¢do de logro. Quanto a capacidade de julgamento
moral, estd presente no texto de Piaget em declaragdes como “as criangas
nao podem ver nenhum mal em transpor a realidade segundo seus dese-
jos” (cf. Piaget {1977:143). Obtém-se, através deste ponto de vista, uma
equacdo entre ser capaz de fazer algo e ser capaz de julgar a prépria agao.

Questionando o pressuposto do egocentrismo da crianga como
suficiente na anédlise da habilidade de mentir, ressalto, em primeiro lugar,
o fato de que a tarefa imposta as criangas no experimento de Piaget en-
volveu o julgamento moral das mesmas da natureza da mentira e s mar-
ginalmente tocou na questdo delas serem agentes no que diz respeito a tal
habilidade. A esse respeito, parece-me mais plausivel a hipdtese de de
Gelder (1988), que propde que a habilidade de mentir ndo se modela com
base na habilidade de raciocicio moral, principalmente se se leva em conta,
como fez a autora, o fato de que o que as pessoas dizem é uma coisa e o
que fazem é outra. E, entretanto, oportuno lembrar aqui que o préprio
Piaget (1977) repete vérias vezes em sua obra que é possivel que o julga-
mento moral teérico ndo acompanhe o julgamento moral préatico. Mesmo
as avalia¢Oes obtidas por ele das narra¢gées de comportamentos de tercei-
ros estariam, segundo o autor, em atraso em relagdo as avaliagdes diretas.
O fato de que a aquisicdo de uma habilidade & anterior & capacidade de
julgamento tedérico sobre a mesma pode ser reconhecido na anélise das
primeiras mentiras. Este ponto tem sido bastante documentado na literatu-
ra mais recente da Aquisi¢cdo da Linguagem, em que se tem mostrado que
a habilidade de usar a Ifngua para atuar sobre o outro é muito mais preco-
ce que habilidades meta ou epilinglisticas.

A andlise dos dados dos sujeitos deste estudo parece levar a
conclusbes muito mais préximas da hipStese, j& sugerida por de Gelder
(1988), de que a habilidade de mentir é distinta e muito mais adiantada nas
criancas que seus julgamentos explicitos sobre moral e ética. Pode-se
constatar que, inicialmente, aos 3;0 de idade, as criangas sujeito deste es-
tudo ainda ndo eram capazes de contar mentiras aos adultos. As palavras
“mentira/mentirinha’”, assim como a expressao ‘“de brincadeira’’, surgem
inicialmente nos dados das criangas em contextos de discurso ltidico ou de
“faz-de-conta’’, em que a crianga “‘inventa’’ livremente, na interagdo com o
adulto. A caréter de brincadeira, tipico desse discurso, que j& comega a
surgir mesmo antes dos 3;0 de idade, impede que se identifiquem al menti-
ras propriamente ditas. Ao contrério de pretender enganar o adulto atra-
vés de uma suposta ‘‘informacgao falsa’’, a crianga, nesses casos, joga com
a combinagio de palavras, sintagmasn ou frases, contando com a aceitagéo
do adulto (conforme j& apontado em Perroni (1983)). Exemplos como o do
relato, por Natélia aos 3;10, de que um pernilongo havia puxado o dedindo
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de seu pé, durante a noite e o de Anamaria, aos 3,6 de que um "‘bichdo”
havia levado embora seus brinquedos, sdo tipicos de trocas verbais em
que a postura dos interlocutores diante da proposi¢6es comunicadas & di-
versa da que adotariam em situagdes em que a mencado a eventos ndo
ocorridos de fato resulta em mentiras propriamente ditas. Em casos como
os acima, a prépria crianga pode rir ou admitir que o adulto ria, atitude
que nado é aceita em situagdes de discurso néo ldcido. O uso da linguagem
pelo prazer da criagdo de estérias, no discurso do ‘faz-de-conta’’, man-
tém-se até o final da coleta dos dados, aos 5,0 das criangas sujeito (cf. Per-
roni 1983). Do mesmo modo que ndo é possivel falar da ocorréncia de
mentiras em casos como estes, em que pela natureza do discurso, o dizer
nao tem conseqiiéncias, i.6., ndo surte efeitos sobre o outro, também nas
declaragbes da crianga do tipo “‘non-sense’” (do ponto de vista do adulto),
ndo cabe julgar sua verdade ou falsidade. Refiro-me aqui aos enunciados
em que hd um uso inadequado, por parte da crianga, de um ftem lexical
ainda ndo dominado completamene, como no caso de Anamaria que aos
4;8 confunde o verbo pér com segurar e afirma 3 mae que o pai havia
"posto’’ a irma@ mais nova na chuva. Em circunstincias como estas, & pos-
slvel ouvir do adulto comentérios contendo expressées do tipo ‘’menti-
ral”. Entretanto, & ébvio que ndo se tratam de mentiras propriamente di-
tas, uma vez que os dois critérios fundamentais para sua identificagdo, j4
apontados acima, n3o estdo presentes. Com efeito, ndo cabe ali afirmar
que aquelas criangas acreditavam na falsidade do que afirmavam, nem que
pretendiam enganar o adulto. Apesar disso, é importante salientar o fato
que o adulto usa da expressao ‘‘mentira’’ em sua interpretagdo daqueles
enunciados das criangas, o que significa que o conceito de mentira subja-
cente naquelas avaliagoes dos adultos, com as quais a crianga passa a con-
viver, se limita a apenas um fator: a inadequagédo da declaragao da crianga
enquanto descricdo de um estado de coisas no mundo extra-lingiifstico.
Outro ponto importante a ser salientado aqui consiste no fato de que, as-
sim, agindo, o adulto comeca j4 a atribuir & crian¢a uma capacidade inicial
de contar mentiras (vide. pag. 21.).

A anélise dos dados além desse tipo de troca dentro de um dis-
curso lGdico revela também o comportamento da crianga com o adulto nas
ocorréncias de outro tipo de discurso, o das conversas ‘‘sérias’’, isto &,
aquele através do qual o contar tem conseqiiéncias na interagdo com o
adulto (cf. distingdo entre discurso lidico e discurso polémico, em Orlandi
(1983)). Na fase anterior aos 5;0 de idade das criangas sujeito, ou seja,
desde os 3,6 aproximadamente, j& se podem notar as primeiras tentativas
da crianga de enganar o adulto através de seus relatos de experiéncia pas-
sada. Isto ocorre principalmente em situagées em que o adulto ou questio-
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na sobre a origem de um estado de coisas negativo, de seu ponto de vista,

procurando identificar possiveis responséveis, ou d& ordens 3s quais a
crianga ndo gostaria de obedecer prontamente. Pode-se ilustrar isso atra-
vés de (1.): primeira ocorréncia de uma tentativa de enganar o adulto nos
dados:

(1.) {(Na volta da escola, a tarde, M. diz que a crianga deve tomar banho)
N. Nao quero
M. Mas precisa, filha.
N. Eu ja tomei na, na ota casa.
M. Qui é?
N. Eu j& tomei na, na ota casa.
M. Quaié a otra casa qui c& tomou?
N. E naquela da, da casa da
Paticia Moula.
M. Tomou nada, Vocé ainda ndo tomou banho
hoje.
(NC.3:6.9 XXXIX)

Em (1.), a crianga, para se safar de uma imposig¢dao do adulto,
desagradével a ela, inventa que ja tomou banho, argumentando eficiente-
mente que tal evento se dera em ambiente externo ao do momento da inte-
racdo com o adulto e, mais importante que tudo, fora do controle deste.
Note-se aqui o papel da experiéncia da crianga com ambientes/pessoas ex-
ternos ao lar, como as escolinhas. De fato, Patricia Moura, a moradora da
casa onde a crianga alega ja ter tomado banho, é uma coleguinha da escola
maternal, muito citada pela crianga em seus didlogos com a mae, em opo-
sicdo a outras criangas do mesmo ambiente (ao lado de outras Patricias).
Neste caso, parece claro que a crianga jd pode explorar o fato de que a
mae ndo domina o ambiente em que o evento teria se dado, ndo podendo,
portanto, rejeitar seu relato como falso, o que evidencia j4 algum progres-
s0 no processo de construgdao de uma imagem do interlocutor. Além disso,
parece também que este exemplo satisfaz as duas condi¢gbes de identifica-
¢do de uma mentira, mencionados acima. De fato, parece possivel supor
gue a crianga realmente creia na falsidade de suas declaragdo, por se tra-
tar de uma experiéncias supostamente passada da qual ela mesma teria si-
do a protagonista: a afirmacéo, no fim da tarde, ao voltar da escola para
casa, de que jd tomou banho em uma outra casa. Se por um lado poderia
haver alguma ddvida sobre suas crengas nesta idade, por outro, o fato de
que o evento citado pela crianga teria ocorrido apenas pouco antes do
momento da enunciagdo, favorece a interpretagdo aqui proposta. Segundo
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o ponto de vista defendido, interpretar (1.) como apenas a expressdo de

um desejo da crianca (de que ja tivesse tomado banho? ou de que nunca
precisasse tomar banho?) levando as afirmag¢des de Piaget ao pé da letra,
ndo parece a melhor solugdo. Tal interpretagdo negligenciaria o aspecto
mais importante desta troca entre crianga e adulto: o fato de que a primei-
ra tenta, através de seu argumento (J4 tomei banho), alterar o comporta-
mento do segundo; ou seja, ndo & dificil identificar neste episédio a inten-
¢do do logro. Note-se que a crianga usa de um argumento extremamente
pertinente para se safar da ordem do adulto (Que desculpa pode ser mais
perfeita que a de j& termos feito aquilo a que nos obrigam a fazer?).

Nestes casos, a crianga se exercita na criagdo de um discurso
peculiar, a narrativa, que proponho ser o mais adequado para a constru-
¢do de mentiras, dado que remete a um tempo passado, o dos eventos ndo
mais observéveis. Relatando eventos supostamente j& passados, dos quais
o adulto néo teria participado, a crianga pode contar com o ausente, o que
significa que nao & mais possivel ao adulto verificar ele mesmo a veracida-
de dos eventos. Evita, assim, se expor a um critério de verificagdo, muito
freqientemente empregado pelo adulto interlocutor quando questiona as
declara¢des da crianga, através do comentério: “Nunca vi X !"" A possibili-
dade de verificagdo remete-nos ao conceito, enraizado em nés, da verdade
em termos de correspondéncia com a realidade extra-lingllstica, pressu-
ponho a exterioridade e independéncia do referente. A verificagdo faz
apelo 3 carga referencial do discurso, sendo o referente a fungdo de ver-
dade de qualquer enunciado com valor de verdade. Entretando, quando se
trata de eventos passados, ndo mais passiveis de verificacdo direta (cf. Sao
Tomé, para citar outro santo), onde fica a verdade, sendo na coeréncia das
declaragGes? Em outras palavras, a oposigao verdade/mentira se d4 ndo na
relagdo com o mundo fisico, como a oposi¢do verdade/falsidade, mas na
relagdo com o outro3.

Para explorar um pouco mais os dados das criangas sujeito,
veja-se (2.):

A. Onte, eu sentei na bola, a Beatriz caiu igual,

onte, eu cal também, a Berenice, a Beatriz caiu

também.
M. Mas cés ndo cafram da
bola, ndo. Cé pensa que a mamae
n3o sabe que que cés tavam fazen
do...

A. Eu sentei na bola, assim,

quase que cal.
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M. Anamaria, cé sabe do que vocé caiu?

Cé pensa que eu nao sei que cé pbs o meu

sapato alto? Vocé e a Beatriz. Cés pega-

ram o sapato da mamae, al, 6, e puseram.
A. Maié, qual cé tem no bolso? Um

presente?
(Anamaria, 3;4.24 XXV)

Em (2.) j& se pode vislumbrar uma tentativa desta segunda
crianga de enganar a mie. Note-se que ela aparenta ter a intengdo de fazer
a mae crer que p, onde p ("‘eu sentei na bola, eu caf, a Beatriz caiu tam-
bém"’) & prontamente rejeitada pela mae como falso, ou néo verdadeiro. A
crianga, neste caso, j4 parece estar explorando os recursos de que dispde
para fazer passar uma informagao falsa, produzindo uma narrativa que,
embora reduzida & secdo de complicacdo, nos termos labovianos, relaciona

temporalmente de forma apropriada os eventos "‘sentar na bola” e “cair”.
Nesta primeira ocorréncia de uma quase mentira, talvez o que se possa
ainda questionar seja o aspecto do estado de crengas do locutor sobre p. E
interessante notar que a mae, embora irritada com a tentativa da crianga
de engané-la, acrescenta a questado ‘'Vocé sabe do qué vocé caiu?’’, como
se duvidasse que sua filha aos 3;5 realmente soubesse que p é falso. Se,
por um lado, é dificil a quem analisa resolver a duvida, por outro, nao se
pode negar que em (2.) a crianga j& inventa uma explicacdo eficaz, porque
plausivel (coerente), para a obtencdo de um estado de coisas negativo ao
adulto (seu tombo causado pelo uso dos sapatos de salto alto da mae). Em
sua argumentacdo com o adulto nessas trocas polémicas, deve a crianga
aprender a fazer uso de dados relativos a personagens ou detalhes espa-
¢o/temporais de um momento anterior ao da enunciagdo. Na criagdo des-
sas realidade passadas, a crianga passa a explorar recursos linglifsticos de
forma a obter um discurso coerente, o que significa, entre outras coisas,
nao ferir o sistema de referéncias do adulto. Obviamente, ndo é uma tarefa
facil. No perfodo de idade entre os 3;6 e os 4;6 aproximadamente, é co-
mum encontrar tentativas frustradas das criangas de enganar o adulto, que
sao facilmente rejeitadas por este, como a de Natélia aos 3;8, que afirma
que foi o vento que rabiscou o livro da mae.
(3.} (Num contexto em que ndo ha nenhuma outra crian¢a na casa, a Mae
se queixa de que “‘alguém’’ teria rabiscado suas anotagdes)

M. Quem rabiscou meu livro?
N. Eu num sei quem... quem ra...
rabiscd.
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M. Quem mandé rabisca?
N. Num sei quem qui rabiscé.

M. Judiagao!
N. Cé sabe quem qui rabisc6?

M. Eu ndo sei ndo...
N. Eu acho...

M. Acho...
N. Eu achu qui & o le... (Ah! (enfé4tico)
Eujéseil E ... é u...
é u vento qui rabiscé

M. O vento néo rabisca nao!
N. Rabisca! Ele tem mao!

M. O vento tem mao?
{muda de assunto)

(NC.3;8.21 XLX)

Se (3.) ndo pode ser visto como uma mentira propriamente di-
ta, ndo se pode ignorar que ilustra bem os percalgos da crianga em suas
tentativas de enganar o adulto. Note-se que ao argumento da mae de que
o vento nao rabisca, insiste, afirmando que o vento tem mao. A busca da
coeréncia se expressa claramente neste ponto em que ela ‘‘mete os pés
pelas maos’’, ou seja, a declaragdo insélita da crianga parece ter tido ori-
gem no reconhecimento da necessidade de atribuir maos ao vento, para
que a ele pudesse ser atribulda a agéo de rabiscar. (3.) estd mais préximo
do que se costuma ordinariamente chamar de mentira esfarrapada, ou se-
ja, aquelas tentativas de ludibriar o outro que, por nao terem sido bem
construfdas, ndo apresentam fatos plausfveis e se sujeitam fatalmente a
desmascaramento da parte do interlocutor. Neste ponto cabe reconhecer
que a nogao de plausibilidade, se & que pode ser colocada para a crianga
nesta fase, difere consideravelmente da do adulto.

No mesmo sentido pode também ser mencionado o exemplo de
Anamaria que aos 3;7 inventa que um machucado em sua boca fora causa-
do por um guarda de trénsito:

(4.) Avé: Que guarda, Anamaria? Vovd nao viu guarda
nenhum.
A. an?
Avé. Aonde estava esse guarda?
A. Ele tava num caio, né, dirijando, Entdo...
al... ele pegou... e me bateu co foigca na boca e
machucé.
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Avé: Ah! Quer dizer que esse machucadinho na
boca af foi o guarda?

Avé: Porque cé tava dirijan..
dirigindo?

Avé: Cé tava fazendo alguma

coisa errada?
A. (clic de negagao)

Avé: Conta a verdade, Anamaria, conta a verdade.
Como ¢ que foi seu machucado na boca?
Mae: Ela, ela ta brincando de faz de conta, sabe,
mae? Quando ela comega a falar assim...

Avé: H4!

Mae: ... a gente fala que ndo é verdade, ela vira e
fala... ela vira e fala assim: “de mentirinha,
né?"”’

(An. 3,7.3 XXXII}H

Em (4.) a crianca parece nao ter tido muito éxito em sua quase
mentira, tanto pela hesitagdo em construir os fatos (quem estaria dirigindo
o carro), como pela incoeréncia de sua resposta negativa & questio da avé
"’Cé tava fazendo alguma coisa errada?’’ (J& que para justificar a pretensa
punicdo do guarda, esperar-se-ia que sua resposta fosse positiva). Nao foi
possivel identificar nos dados as raz6es que teriam levado esta crianga a
inventar tal fato para a avé. A parte a possibilidade de que se trate de uma
divertida tentativa sua de fazer a crédula avozinha de boba, (3.) pode tam-
bém constituir um exemplar de mentira do tipo narrativa de grandes aven-
turas fora do lar. De qualquer forma, (3.) mostra que esta crianga aos 3;7
ja se exercita, com relativo éxito, na arte de ludibriar, e ilustra bem como a
crianga langca médo de seu conhecimento do interlocutor nas tentativas de
construir mentiras. De fato, nos dados de Natélia, interlocutores como a
avé e a empregada surgem, em oposicdo & mae, como candidatos ideais
para preencher o papel do ludibriado, isto talvez por saberem menos so-
bre a crianga do que a mae.

O perfodo entre os 3;6 aproximadamente e os 5;0 das criangas
sujeito mostra um crescente aperfeicoamento da habilidade de levar o in-
terlocutor a aceitar seus relatos de eventos que teriam ocorrido na ausén-
cia daquele. Considerando dados das criangas j& perto dos 5,0, vé-se que
aos 4,9 de Natélia, hd uma tentativa de argumentar com a mae no sentido
de que ndo poderia ser responsabilizada pela estrago causado em uma te-
soura:
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(5.) (A mae se queixa de que sua tesoura esté estragada por cola, ao que a
crianga retruca que a tesoura em questao pertence a ela, e ndo 3 mae)4.
N. Sabe quem que comprou?
M. Hum?
N. EU!
M. U qual que vocé comprou?
N. Essa tesoura!
. M. Nao acho!
. Efsiml.

Z

M. Hum...
. Eu comprei com meu pai!
M. Hum...
. Na Barao de Itapura!
Na cidade que vende tesoura!
M.Na cidade que vende tesoura?

2

4

N. E.
M. Hum... Como chama essa
cidade que vende tesoura?
Hum?... Tesouri....
N. Loja! Loja de tesoura, uai!
Qué vocé pensa? (ofendida)
Na loja de tesoura! E sabe quem
que comprou isso al? Caxinha?
Pra mim? E eu! Comprei pra mim!
Vocé tomou de mim! (enfatica)
M. Hum... Tudo eu que tomei?
N. E! Até a tesoura!
M. Que mae ruim, ndo? Que mae ruim que vocé
tem, né? (em tom de lamento)
{(muda de assanto)

(NC. 4;9.23 LXXXIV)

Se se compara este relato 3s afirmagbes do tipo ‘‘foi o vento”,
da fase dos 3,6, pode-se notar aqui um progresso na habilidade de enga-
nar o outro. Em (5.) a estratégia da crianga consiste na criagdo de um 4libi
que a inocente da acusag¢do, ainda que indireta, de ter estragado a tesoura
da mae com cola. Para sustentar o argumento de que a tesoura em questao
pertence a ela, crianga, € ndo & mae, afirma ela que o adulto ndo partilhou
da experiéncia supostamente passada, jd que teria comprado a tesoura
com o pai, o qual, providencialmente, ndo se encontra presente no mo-
mento, para dar seu depoimento dos fatos. Note-se também, na construgédo
do 4libi, a inclusdo de um detalhe do ambiente fisico que & do conhecimen-
to de ambos os interlocutores: a mengado ao nome da rua (Bardo de ltapu-
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ra), préxima da casa, freqiiente objeto de comentérios por parte dos adul-

tos. Tudo isso caracteriza j4 uma mentira mais “bem pregada”, j4 que os
eventos narrados n3o ferem o sistema de referéncias do adulto e sdo ve-
rossimeis, no sentido de que realmente poderiam ter ocorrido em algum
momento anterior ao da interacdo. Note-se, em conseqliéncia disso, que o
adulto ndo tem como contrargumentar com a crianga e acaba aceitando,
mesmo que meio a contra gosto, sua inven¢ado. Com efeito, o apelo a de-
talhes do ambiente em que os fatos pretensamente teriam se dado, deta-
lhes estes de conhecimento partilhado por ambos os interlocutores, parece
ser uma das estratégias empregadas pelo bom mentiroso para dar maior
credibilidade as suas crigoes (eg. ‘Cheguei atrasado porque o 5.6, que-
brou bem naquela esquina fatidica. Tivemos que descer e esperar o 2.1.1.
Eu até andei a pé procurando uma carona, mas ninguém apareceu...”).
Ressalte-se, a este respeito, 0 uso de um até enfatico, em mentiras de
adultos, que parece ter um papel importante na busca da adesao do inter-
locutor 2 realidade criada. E neste sentido que se evidencia o fato de que
s6 se pode identificar uma mentira dentro do contexto da interagdo efetiva
entre locutor e interlocutor. A anélise de (5.) mostra também que uma vez
tendo obtido um certo sucesso na constru¢do de sua mentira, a crianga
ndo se deixa intimidar pela inquisicdo da mae, que pergunta o nome da ci-
dade (?) em que teria comprado a tesoura e responde apropriadamente,
em tom enfético: ‘’Loja de tesoura, uai! Qué vocé pensa?’’. Este seu “Qué
vocé pensa?’’ parece poder ser interpretado como uma forma de mostrar
indignacdo perante a desconfiangca da mée, a ponto de a crianga em segui-
da "extrapolar’’, declarando que também a caixinha presente teria sido
comprada por ela mesma, revertendo assim as posi¢cdes dos interlocutores
de forma a colocar agora a mae no papel de vila: ’Vocé tomou de mim!"’.

Bem perto dos 5,0 de idade, encontram-se ocorréncias de men-
tiras cada vez mais préximas do que se poderia chamar uma boa mentira,
em relatos da crianga que satisfazem um certo grau de plausibilidade do
ponto de vista do adulto, como em:

(6.) (M. quer que a crianga v4 buscar um determinado
livro, para que conte uma estdria).
M. Quedé o livro? Onde océ pés?

N. Eu num vé fala, se vocé descobri.
M. Queria saber on...

N. Aqui! T4 embaixo do cocd!
M. Eu ndo té vendo nenhum cocé aqui.

N. Mas eu eu pus na privada e

puxei descarga!
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M. Imagina que cé ia fazé uma coisa dessas com
um livrinho que nem & da mamae.

N. Mas & verdade, viu?
{outro adulto chega e interrompe)

(NC. 4;10.29 LXXXVIII)

Em (6.) j4 se pode notar que hd uma combinagao plausfvel (do
ponto de vista do adulto} de eventos/agbes do mesmo campo semantico
{cocé, privada, descarga). Nao se trata aqui de um discurso desviante, an-
tes disso, (6.) cumpre bem sua fungéo e preenche os critérios de identifica-
¢do da mentira, mencionados acima. De fato, parece possivel supor que
o locutor cré que p é falso e tem a intengdo comunicativa de levar o ouvin-
te a crer que p. O fato de o adulto logo perceber tratar-se de uma mentira
ndo se deve a nenhum problema ou defeito na construgao do relato pela
crianga, 0o que evidencia que nao h& nenhum recurso contra o discurso
mentiroso, como afirma Parret (1987). Deve-se, antes, a sua representagao
da filha, ou seja, baseia-se o adulto no conhecimento do que pode ou nao
esperar por parte da filha. Se, por um lado, esta mae duvida que a filha
tenha de fato jogado o livro na privada, por outro, ndo & impossivel ima-
ginar que um outro interlocutor poderia hesitar a este respeito e até mes-
mo chegar a crer que p. Neste ponto cabe lembrar um outro aspecto no
desenvolvimento da habilidade de mentir, a saber, quando se suspeita que
alguém estd mentindo, atribui-se a esse alguém a habilidade de ou contar
a verdade, ou contar mentiras, o que tem a ver com a questao da represen-
tcdo que o locutor faz de si e de seu interlocutor. Este aspecto tem sido
enfatizado nos recentes estudos de aquisigdo da linguagem, principalmen-
te com relagdo ao papel do adutlo na constituigao da crianga como sujeito
da enunciagao (cf. Lemos, (1981 e 1986), Perroni (1983) e Figueira (1985),
entre outros}. Segundo Mey (1983), para determinar a plausibilidade de
uma declaragdo num contexto maior, é essencial que se identifique o autor
da mentira. Assim, (6.) na boca de uma outra crianga poderia muito bem
ser interpretado como a mais pura verdade (confira-se com os “‘enfants
térribles’...)..

Na andlise de nossos dados sobre o desenvolvimento da habi-
lidade de mentir nas duas criangas observadas, pode-se observar que esta
envolve a construgao de uma representagdo do interlocutor, o que inclue
ponderar o conhecimento e as intengdes deste em cada episédio de intera-
¢ao. Desta forma, a identificacdo de mentiras nos dados das criangas s6 é
possivel se se leva em conta a prépria interagde como unidade de anélise,
como tem sido proposto por abordagens sécio-construtivistas nos estudos
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recentes de Aquisi¢ao da Linguagem. Observe-se que nas primeiras menti-
ras "‘bem pregadas’ a crianga consegue de fato levar o adulto a aceitar
sua invengéo, como em (7.):

(M. intrigada com um rasgo na blusa da crian-
¢a)

M. Vem aqui, que eu quero costurar, quero ver o
que esta rasgado na sua blusa.

Porque que tem esse rasgo aqui, olha!
Porque tem esse rasgao aqui, fitha?
N. Porque arrebentou o botéao.

M. Mas vocé foi puxar o botdo com for¢a? Se vocé

nao tivesse puxado, ndo ia ficar esse rasgo.
N. Nao, mas, mas, ele, ele saiu
sozinho, eu num sei como fez issu.

M. Se o botdo sai sozinho, ele ndo deixa esse bu-
raco. Quando tem esse buraco, & porque al-
guém puxou.

N. Sabe, & que, o botdo grudou 14,
nu sofd, e num conseguiu sair, eu,
ew puxei com forga, daf arrebentou.
M. No sof4, ele grudou?
N. E nesse, nesse buraquinho ficou
um buracao, i dal, pois af, e daf eu
puxei com forga, saiu.

M. Que engragado! Grudar num
sof4! Nunca vi botao grudar no
sofa!

N. E qui tava um buraco, que grudd.
Do tamanho do botéo.
M. Hum...

(Natélia, 4;9.16 LXXXII)

Em (7.) pode-se notar j4 o cardter manipulatério que, segundo
Parret (1986), estd inscrito em qualquer comunicagdo. A crianga organiza
seu relato dos fatos que deram origem ao estado de coisas desagradével,
aos olhos do adulto, de forma a se isentar de responsabilidade direta so-
bre os resultados. Embora afirmando que puxou com forga a blusa, o prin-
cipal fato que a teria levado a assim agir, foi, segundo sua verséo, o botao
da blusa ter se enroscado num buraquinho do sof4. A responsabilidade
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pelo efeito indesejado, fica, assim, atribuida ao sofs, e ndo 3 prépria
crianga. Caberia aqui também uma discusséo sobre a questdo da perspec-
tiva na construgdo do discurso, uma vez que a perspectiva imposta cria
relagdes diferentes entre os interlocutores no didlogo. Nesta narrativa, a
crianga elege ora o botéo, ora o sof§, como protagonistas dos fatos, ate-
nuando assim, seu papel no desenrolar dos mesmos (cf. Figueira e Perro-
ni, inédito). Confirma-se aqui a hipétese de que a veridicgdo, ou o dizer-
verdadeiro, &, antes de mais nada, um fazer-parecer-verdadeiro, portanto,
a construgcdo de um discurso cuja fungdo ndo pode ser o dizer verdadeiro,
mas o parecer-verdadeiro. Compare-se (6.) e (7.) com a chamada mentira
"esfarrapada”. Boas mentiras apresentam-se bem vestidas, o que quer di-
zer, que se constroem linglifsticamente tdo bem que acabam muito proxi-
mas de verdades, nas quais pode-se até mesmo confiar. Ndo é de se estra-
nhar que a expressdo ““uma estéria muito mal contada’’ surja como sind-
nimo de mentira. O ponto de vista defendido aqui coincide com o de Prado
(1985), que afirma: *‘Sé pode haver uma boa mentira... porque a linguagem
'€ uma agdo antes de ser uma descri¢do ou uma representagao.” (id.:87)).

Os dados destas criancas parecem, assim, poder levar & con-
firmagdo da hipdtese sugerida de que a habilidade da crianga de mentir é
distinta e muito mais adiantada que seus julgamentos teéricos explicitos
sobre moral e ética. Nos dados adicionais de um terceiro sujeito examina-
do (de Campos, (1985)), encontram-se ocorréncias de declaragdes da crian-
¢a que atestam j4 ter ela aos 5,0 uma compreenséo razo4vel da mentira.
Aos 4;9.19, a crianga relata & mae sobre uma mentira passada da irma (que
teria dito & mée que tinha arrumado seu armério, quando de fato nao ti-
nha). Aos 4;10.1,a mesma crianga, numa disputa com a irma mais velha so-
bre quem nasceu primeiro, insiste com a mae para que declare que ela, a
segunda filha, tinha nascido primeiro. A mae, apesar da insisténcia da
crianga, ndo acede a seu pedido, e acaba perguntando ‘' “Vocé quer ouvir
mentira ou verdade?”’, ao que a menina responde enfaticamente: ‘’Quero
ouvir mentiral”’,

Além disso, a crianga que aos 3;8 alega ja ter tomado banho na
casa da coleguinha da escola, para escapar da imposigdo do adulto, ndo
parece tdo ingénua (egocéntrica?) a ponto de podermos apenas afirmar
que altera a realidade em fungdo de seus desejos e fantasia, sem procurar
o embuste, nem mesmo tomar consciéncia clara dele. Segundo o ponto de
vista piagetiano, a crianga ‘‘'mente como inventa’’. Entretanto, cabe discu-
tir, ainda que brevemente, essa nogdo de “invengdo’’. Sem duvida, para
mentir, & preciso “inventar’’ a ocorréncia de eventos que de fato nao se
deram em algum momento anterior ao da enuncia¢do. Contudo, estaria au-
sente da “invenc¢do’’, mesmo em fungdo de desejos e fantasia, uma inten-
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¢do0 de comunicagdo? Seria a habilidade de invengéo, pura e ingénua, des-

pojada de qualquer fungdo argumentativa na interlocugéo? Em outras pa-
lavras, para qué, para quem e quando "‘inventam’’ as criangas? Para res-
ponder a questées como estas, a andlise das primeiras tentativas de mentir
ao adulto, pela crianga, parece ser (til, uma vez que pode mostrar que j4
aos 5;0 de idade as criangas podem tentar levar o adulto a aceitar informa-
¢Oes falsas, alterando, assim, seu comportamento futuro.

Ndo se pretende com estas considera¢des afirmar que jd aos
5,0 de idade a crianga seja capaz de emitir julgamentos de moral e ética.
Mesmo para Piaget (1977:149), a consciéncia da mentira interioriza-se pou-
co a pouco, sob a influéncia da cooperagdo com o outro, na vida social. Em
vista do exposto, questiona-se o pressuposto de que as criangas pequenas
sdo incapazes de mentir e enfatiza-se que a prética da mentira, que tam-
bém se constitui através do instrumento social, na interagdo com o adulto
(o outro), pode preceder a capacidade de julgamento moral e j4 estar bem
sofisticada antes dos 7-8, que dizer dos 10-11 anos.

Gostaria de concluir salientando também a importancia do de-
senvolvimento da habilidade de mentir na constituicdo da crianga como
sujeito social. Afinal, o qué poderia suplantar a mentira para completar o
trabalho de insergdo do individuo (do ““selvagem’’) no edificio do social?

NOTAS

1. Dados do Projeto de Aquisi¢do da Linguagem, Departamento de Lingtifstica, I1EL,
Unicamp.

2. Na época da coleta dos dados ndo havia por parte de nenhum dos investigadores
interesse pelo tema da mentira.

3. Isto me foi apontado por Cldudia Lemos.
4. £ pertinente lembrar que sendo filha dnica até os 5;5, N. & levada a ver nas la-

mentagbes dos adultos a respeito de estados de coisas desagradéveis uma procura
por responséveis, que invariavelmente acaba recaindo sobre a mesma.
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