Cad. Est. Ling., Campinas, (21): 79-96, Jul./Dez. 1991

0 JOGO EXPERIMENTAL NA AVALIAGCAO DA COMPETENCIA
LINGUISTICA DE CRIANGAS: O CASO DO ‘FECHAMENTO ENTRE
ORACOES’ NA COMPREENSAO DE RELATIVAS

LETiCIA M. SICURO CORREA
(PUC-RJ)

1. INTRODUGCAO

O estudo da aquisi¢gdo da linguagem nas trés tltimas décadas
se tem valido amplamente do método experimental como meio de avliar a
competéncia lingifstica de criangas, caracterizar suas estratégias de pro-
cessamento lingifstico ou mesmo os princlpios supostamente operativos
na aquisi¢do de conhecimento gramatical.

O uso desse método de investigagdo se deve, em parte, 3 ne-
cessidade de complementar as observagde passiveis de serem feitas com
base no uso espontaneo da lingua e de testar hipdteses relativas a fatores
que podem atuar nos procedimentos de produgdo e de compreensdo ao
longo do desenvolvimento. Contudo, a relativa dependéncia a esse método
de investigagao que se observa na literatura em aquisi¢do da linguagem ao
longo desses anos, se v& também associada & domin&ncia de uma perspec-
tiva tedrica que privilegia uma determinada habilidade lingilstica - a ha-
bilidade de processar sentengas isoladas ou descontextualizadas - no
diagndstico da competéncia.

Em decorréncia dessa perspectiva, problemas inerentes ao uso
do método experimental (como as advindos da artificialidade das condi-
¢6es de processamento} foram ignorados e uma série de dificuldades de
ordem metodolégica se tornaram presentes no estudo da aquisi¢do da lin-
guagem, dada a nao observancia dos fatores a serem levados em conta
quando a crianga participa do ‘jogo experimental’.

Este artigo apresenta uma crltica teérico-metodolégica parti-
cularizada no caso da compreensdo de sentengas com oragdes relativas
por criangas, tradicionalmente avaliada por meio da tarefa-padrdo em es-
tudos experimentais sobre a aquisi¢do da linguagem — a manipulac¢io de
brinquedos a partir de sentengas.



Procuramos demonstrar que a maneira como a crianga percebe
o ‘jogo experimental’ no qual se vé inserida atua na estratégias com que
analisa o estimulo linglifstico em questdo e que uma ndo adequagdo entre
as instrugbes para a execugdo da tarefa, a construgao lingifstica a ser
analisada e a situagcdo de enunciagdo podem levar a dificuldades de pro-
cessamento que pouco ou nada contribuem para uma avaliagdo do conhe-
cimento e/ou habilidades lingtfsticas da crianca.

Oragdes relativas retinem propriedades sintéticas, seménticas e
fonolégicas que se aliam a fungdes especificas do ponto de vista pragméti-
co. Isso as torna particularmente uteis numa anélise do efeito da relagao
entre as propriedades de um enunciado linglfstico e as demandas de uma
tarefa experimental que se apresenta como um ‘jogo ambfiguo’ (jogo com
brinquedos, no qual o enunciado linglistico em questdo tem a forca elocu-
téria de uma afirmagdo; jogo com a lfngua, no qual tal enunciado se apre-
senta e deve ser processado como um objeto linglistico — sentenga), nas
estratégias de processamento da criancga.

Oracgdes relativas permitem também que a presente critica me-
todolégica seja substanciada numa teoria do processamento linglilistico,
uma vez que os erros advindos de estratégias que lidam com as demandas
conflitantes da tarefa experimental comumente usada podem ser previstos
a partir de um modelo da compreensdo de oragdes relativas que leva em
conta a maneira como unidades de processamento sdo alocadas na memé-
ria {cf. Correa, 1986).

O presente artigo vem, desse modo, chamar a atenc¢édo para a
complexidade dos fatores a serem levados em conta em estudos de base
experimental sobre a aquisigdo da linguagem e apresentar o esbogo de
uma teoria do processamento linglfstico na qual aspectos especfficos ao
processamento de oragOes relativas e comuns ao processamento de rela-
¢Hes anaféricas (com ‘pronomes’ e ‘gaps’) sdo considerados.

2. A COMPREENSAO DE RELATIVAS E O JOGO EXPERIMENTAL

A compreensdo de sentengas com oragbes relativas tem sido
tradicionalmente vista como problemdtica para criangas (ver Bowerman,
1979; Corréa, 1982; 1986). Os erros tipicos na compreensao dessas senten-
¢as em tarefas nas quais criangas devem reproduzir em agdes com brin-
quedos as duas relagbes ator-agdo-objeto expressas na senteca-teste sdo
os seguintes:

Para sentegas do tipo OS (cf. (1) ), ou seja, sentengas onde a
relativa se encaixa num SN objeto (O) e o termo relativizado tem fungao
de sujeito (S) na relativa, criangas tendem a tomar o sujeito da oragéo
principal {(N1) como sujeito do verbo da relativa (V2).
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(1) NTVIN2 que V2N3—» erro: NTVIN2/N1V2N3

Para sentengas do tipo SO {cf. (2} ), ou seja, sentengas em que
a relativa se encaixa num SN sujeito (S) e o termo relativizado tem fungéo
de objeto (O} da relativa, criangas tendem a:

a) tomar o primeiro SN (N1) como sujeito do primeiro verbo (V1), dessa
forma ndo reproduzindo a relagdo sujeito-verbo-objeto expressa na re-
lativa (N2V1N1) ou;

b) uma vez a primeira relagdo sintdtica corretamente reproduzida, tomar o
sujeito do verbo da relativa (N2) como sujeito do verbo da oragdo prin-
cipal (V2).

(2) N1 que VIN2 V2N3 —> errog:  NTVIN2/N1V2N3
b} N2VINT/N2V2N3

Em Corréa (1989}, problemas metodolégicos relativos 3s de-
mandas da tarefa experimental tradicionalmente usada foram apontados
como condicionantes de tais erros. A tarefa padrao na avaliagdo da com-
preensdo de sentengas por criangas requer que estas manipulem brinque-
dos de modo a reproduzir em agGes as relagdes sintdticas expressas na
sentenc¢a. Trata-se de um ‘jogo ambiguo’. Por um lado, sentengas descon-
textualizadas sdo apresentadas para que sejam processadas como tais, ou
seja, como ‘objetos lingifsticos’, que ndo devem ser, portanto, relaciona-
dos, através de referéncia, a seu contexto de enunciagdo. Por outro lado,
diferentemente de objetos lingliisticos, os SNs da sentenga em questdo
funcionam como expressOes referenciais no contexto de enunciagdo cria-
do, visto que' se referem aos brinquedos a serem manipulados pela crian-
¢a. Seriam as estratégias para o processamento de sentengas isoladas (on-
de SNs permanecem como expressdes referenciais potenciais) as mesmas
requeridas no processamento de enunciados efetivamente inseridos no
contexto de enuncia¢dao? A necessidade de mapear tais SNs a referentes e
de traduzir verbos em ag¢6es com brinquedos dificultaria o processamento
de relagbes sintdticas nos ‘objetos linglifsticos’ em questdo? Seria essa a
fonte dos problemas atribuldos a crianga na compreensao de relativas?

O experimento descrito em Corréa (1989) partiu da hipStese de
que os problemas na compreensao de sentengas com orages relativas por
criangas seriam minimizados caso a tarefa experimental pudesse ser toma-
da como um ‘jogo com brinquedo’, no qual o uso de construgdes lingifsti-
cas, por se assemelhar ao uso ‘normal’ da lfngua, tem uma particular fun-
¢20 no contexto de enunciagado. Criou-se, assim, uma tarefa, na qual crian-
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¢as deveriam selecionar um item dentre um conjunto de brinquedos no-
meados pelo nome modificado por uma oragao relativa restritiva, com base
na informagdo expressa nessa oracdo, e com ele reproduzir em agdo a re-
lagdo sujeito-verbo-objeto expressa na oragdo principal das sentengas-tes-
te. Para tal, os brinquedos do conjunto em questdo eram previamente dis-
tinguidos por acbes feitas e descritas verbalmente pela experimentadora.
Assim, para uma sentenca do tipo (4) as agGes em (4.a) e (4.b) eram pre-
viamente realizadas e a crianga deveria tomar o ‘cavalo’ em (4.a) e fazé-lo
empurrar o carneiro.

(4) O cavalo que pulou a cerca empurra o carneiro.

(4.a) Um cavalo pula a cerca.
(4.b) Outro cavalo come capim.

Os resultados revelaram um quadro bastante distinto daquele
tradicionalmente obtido em experimentos sobre a compreensao de relati-
vas por criangas. Dentre estes, os resultados de Tavakolian (1981) serdo
tomados como representativos da tarefa padrao (ver Tabela 1). O contras-
te entre os resultados de Corréa (1989) e Tavakolian (1981) sugerem que a
tarefa experimental é uma varidvel que atua significativamente no compor-
tamento com base no qual a capacidade linglfstica de criangas é avaliada.

TABELA1

Comparagéo entre os percentuais obtidos
em Tavakolian (1981) e Corréa (1989)

Tavakolian (1981)* Corréa (1989)**
Idade S e nte n ¢ a s**

SS SO 0Ss 00 SS SO 0s 00

3 75 21 04 33 8 08 23 18

4 67 25 17 38 55 23 50 40

5 92 17 38 41 83 65 83 75

6 - - - - 78 55 80 68

Média Total 78 21 19 37 61 38 59 50
*n=24
**n=20

*** Sentengas:
SS - Relativa encaixada em SN sujeito, termo relativizado em fung¢ao de sujeito.
SO - Relativa encaixada em SN sujeito, termo relativizado em funcao de objeto.
OS - Relativa encaixada em SN objeto, termo relativizado em fun¢édo de sujeito.
0O - Relativa encaixada em SN objeto, termo relativizado em funcao de objeto.
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O experimento a ser relatado aqui visou a atestar o efeito da
tarefa experimental nas estratégias de processamento para a compreens&o
de relativas por criangas de 5 anos de idade e a testar, ainda que indireta-
mente, uma hipdtese sobre a natureza dos erros mais comumente obtidos
na tarefa experimental padrdo — a hipétese do fechamento entre oragées.
Algumas das consideragdes tedricas nas quais essa hipbtese se baseia se-
rao apresentadas a seguir.

3. AHIPOTESE DO FECHAMENTO (CLOSURE) ENTRE ORAGOES

Em Corréa (1986), um modelo para o processamento (compre-
ensédo) de oragbes relativas foi proposto, no qua! a presenga de informa-
¢ao literal relativa aos constituintes do SN (ou da oragéo) no qual a oragdo
relativa se encaixa é condigdo necessiria para que o nome {(ou Det + N)
imediatamente anterior ao pronome relativo (ou melhor, marcador da rela-
tiva) seja trazido para preencher a lacuna (argumento) em posi¢ao de su-
jeito/objeto da relativa — com o que a relativizagdo é processada. O fecha-
mento (enquanto unidade de processamento) do SN no qual a relativa se
encaixa antes de esta ser identificada como tal (a partir de seu marcador) e
o conseqliente apagamento da representagdo literal daquele SN (ou da
oragdo que o contém) da memdéria imediata impediria, segundo aquele
modelo, que o nome (ou Det + N) modificado pela relativa fosse busca-
do/coletado na memdria, a fim de preencher uma posigdo sintatica e assu-
mir um papel seméntico na relativa (referéncias sobre o uso da memdria
no processamento em Flores d’Arcais e Schreuder (1983)). Ante essa im-
possibilidade, o professor agiria com base numa estratégia que parece
operar, de modo geral, na interpretacdo de pronomes de terceira pessoa
em inglés (na auséncia de marcas intonacionais ou direcionamento seman-
tico) (Caramuzza et al, 1977; Cowan, 1980; Maratsos, 1973) e no processa-
mento da an4fora i em Portuguds (Corréa, 1989), ou seja, tomar o sujeito
da primeira oracdo como co-referente ao pronome, da segunda oragdo em
questdo no caso de inglés, e a @ no caso do Portugués.

No caso das oragdes relativas, o fechamento da primeira ora-
¢ao de construgoes tipo OS (cf. 5) e subseqtiente perda da informacao lite-
ral relativa aos constituintes do SN objeto e mesmo & ordem dos consti-
tuintes na oragao inviabilizaria o processamento da oragao relativa como
modificador do nome. Ao encontrar o segundo verbo apresentando um va-
zio em posigdo de sujeito, o processador agiria por inércia, ou seja, com
base num procedimento geral através do qual pronomes ou ff (dependendo
da lingua em questado) sdo interpretados.

Consideramos que numa tarefa experimental na qual a crianca
tem que reproduzir em agbes as duas relagoes agente-a¢ao-objeto expres-
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sas na sentenga-teste na ordem em que estas aparecem, hd uma grande
chance de a informagao literal relativa & primeira oragdo de sentengas do
tipo OS se perder. Conseqlientemente, erros do tipo NTVIN2/N1V2N3
{N1/N1, daqui para a frente) adviriam desta perda.

Considera-se que a probabilidade do ‘fechamento’ da primeira
oragdo ocorrer € menor em sentengas cujo primeiro verbo pertence 3 ora-
¢ao relativa, dado que o pronome relativo (que informaria ao processador
da necessidade de reter o estimulo na memdria imediata) estad no infcio (i-
mediatamente apés o primeiro SN potencial) da sentenga.

Considera-se, contudo, que essa probabilidade é maior em sen-
tencas tipo SO (cf. 3), as quais requerem maior esforgo (tempo) para que
as relagdes sujeito/verbo/objeto da relativa sejam estabelecidas, por con-
trariarem, de certo modo, as expectativas baseadas na ordem candnica das
sentengas. No caso de haver uma perda de representagao literal (ou quase
literal) do SN complexo em posi¢do de sujeito em sentengas tipo SO, o
processador se depararia com uma pseudo-oragdo, constitufda pelo se-

gundo verbo (o verbo da oragdo principal) e um vazio em posi¢do de sujei-
to (cf. (3)).

(3) N1 que V1 N2 V2 N3

l

[N2 VI N1] A Vv2 N3

L 1

Nesse caso, 0 mesmo procedimento que permitiria uma relagéao
sujeito-verbo-objeto ser estabelecida com o verbo da oragdo relativa em
sentencas do tipo OS, se aplicaria aqui. Ou seja, o sujeito do primeiro ver-
bo (o verbo da relativo, em SO) seria tomado, por inércia, como sujeito de
V2, {o verbo da oragdo principal), acarretando erros do tipo (b} para SO -
N2V1N1/N2V2N3 (N2/N2, daqui por diante).

Com base na visdo de que o fechamento e perda da informacgéo
literal relativa & primeira oragdo levam o processador a tomar o sujeito do
primeiro como sujeito do segundo verbo (seja esse verbo da relativa,em
0OS, ou da oragao principal, em SO), a hipétese do fechamento com relagao
aos erros predominantes na tarefa padrdo para avaliagdo da compreensao
de relativas foi formulada: propGe-se que os erros tépicos na compreensao
de relativas advém do fechamento da primeira oragdo quando a crianga
reproduz, na ordem de emissdo, as duas relagbes agente/agdo/objeto ex-
pressas na sentenca.
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4. A TAREFA EXPERIMENTAL COMO VARIAVEL

Tendo em vista os resultados de Corréa (1989) em contraste
com os de Tavakolian (1981), o presente experimento visou, primeiramen-
te, a verificar o efeito das instrugdes 3 tarefa experimental juntamente com
o contexto experimental (manipulado em fungdo do nlimero de possiveis
referentes para o nome modificado pela oragao relativa) nas estratégias de
processamento da crianga.

Partiu-se da hipdtese de que a tarefa na qual criangas sio soli-
citadas a fazerem com que animaizinhos de brinquedo reproduzam em
a¢cbes as duas relagdes sujeito-verbo-objeto expressas na sentenga-teste
num contexto onde ha apenas um possivel referente para o nome modifi-
cado pela relativa facilita o fechamento e subseqiente apagamento da
primeira oragao.

Para testar essa hipétese, as mesmas criangas de cinco anos de
idade foram submetidas a duas condi¢Ges experimentais: a tarefa padrao
(tipificada em Tavakolian, 1981) e uma variante da tarefa alternativa (pro-
posta em Corréa, 1982; 1989). Em ambas as tarefas, trés tipos de sentengas
foram apresentados:

0S - N1VIN2 que V2N3
SO - N1 que V2N1 V2N3
SS - N1 que VIN2 V2N3

As sentengas foram as mesmas em ambas as tarefas. Para efei-
to de controle, optou-se por manter os verbos da oragdo principal e da
relativa no mesmo tempo verbal, o que distingue a versdo da tarefa alter-
nativa aqui usada em Corréa, 1989. A Tabela 2 apresenta as sentengas-tes-
te. Na tarefa alternativa, duas agGes precederam a apresentagdo da sen-
tenga-teste como em Corréa, 1989. Contudo, na presente versdo desta tare-
fa, metade das sentengas foram precedidas de a¢ées descritas por verbos
diferentes e metade por a¢gbes descritas por um Unico verbo. Essa mani-

pulagdo atendeu a objetivos irrelevantes para o presente artigo {ver Cor-
réa, 1986).
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TABELA 2

Sentenca-teste

Tipo S enten ¢ a

SS (1) O porco que empurrou o carneiro chutou a galinha
{(2) O carneiro que chutou o porco empurrou o coelho.
(3) O cavalo que empurrou a vaca chutou o carneiro.

0s (1) O porco empurrou o carneiro que chutou a galinha.
(2) O carneiro chutou o porco que empurrou o coelho.
(3) O cavalo empurrou a vaca que chutou o carneiro.

SO (1) O porco que o carneiro empurrou chutou a galinha.
(2) O carneiro que o porco chutou empurrou o coelho.
(3) O cavalo que a vaca empurrou chutou o carneiro.

O presente experimento atendeu a um ‘design’ fatorial 2 (tare-
fa) X 3 (sentenga) X 2 (ordem de apresentagdo). Ordem de apresentagio
das tarefas foi inclufda como fator grupal visto ter sido contrabalangada.

Foram feitas asseguintes previsées:

(i) o nimero de respostas corretas para OS e SO deverd ser
maior na tarefa alternativa do que na padrdo, enquanto que
um ndmero igual ou maior de respostas corretas para SS de-
verd ser obtido na tarefa padrao, visto que nesta sentenca as
respostas corretas se confundem com as resultantes de fe-
chamento;

(ii) o erro predominante para sentengas OS deverd ser N1/Nf1,
sendo mais freqliente na tarefa padréo;

(iii) respostas com duas agbes para sentengas SO, nas quais a re-
lagdo sujeito-verbo-objeto foi corretamente reproduzida
(N2V1N1) deverao apresentar uma preferéncia para N2 (sujei-

to do primeiro verbo) como sujeito do segundo verbo;

{iv) uma vez que se acredita que o fechamento da primeira ora-

86



¢do advenha de uma estratégia para lidar com a tarefa expe-
rimental, espera-se que as criangas que déem respostas do
tipo N1/N1 para OS déem ou respostas idénticas para SO
{com base no pressuposto de que o primeiro SN é sujeito de
ambos os verbos) ou respostas N2/N2 para estas sentengas
{sendo N1/N1 para OS e N2/N2 para SO respostas resultan-
tes de fechamento entre oragées).

Método:
Sujeitos

Os sujeitos foram 36 criangas falantes de Portugués com idades
entre 5.0 e 5.11 (média 5.2) selecionados de dois jardins-escola, tipicamen-
te classe média, do Rio de Janeiro.

Metade das criangas foi testada primeiramente na tarefa padréo
e posteriormente (com intervalo de um més) na tarefa alternativa. O con-
tréario foi feito com a outra metade.

Material e procedimento

O material constou de bichinhos de pléstico (Lego) do tipo ca-
valo, carneiro, vaca e porco. Trés bichinhos de cada tipo, com cores dife-
rentes,
foram usados na tarefa alternativa e apenas um de cada na tarefa padrao.
Na tarefa padrao pedia-se & crianga que prestasse atengdo para fazer com
que os anima’izinhos fizessem as duas ‘coisas’ que iriam ouvir. Um animal-
zinho correspondente a cada um dos nomes da sentencga-teste era, entdo,
- colocado diante da crian¢a. Na tarefa alternativa,pedia-se apenas que a
crianga prestasse atengdo ao que iria acontecer e fizesse os bichinhos fa-
zerem o que a experimentadora dissesse. Trés bichinhos do mesmo tipo,
correspondendo ao nome modificado pela relativa e mais um bichinho cor-
respondendo aos outros dois nomes da sentenga eram colocados diante da
crianga. O experimentador fazia entdo com que dois dos bichinhos prati-
cassem uma agao (tipo agente agdo objeto) e o terceiro uma agéo intransi-
tiva (passear). Em ambas as tarefas foi feito um aquecimento no qual a ex-
perimentadora e as criangas manipulavam os brinquedos de acordo com
sentengas simples. A ordem de apresentagdo das sentengas foi aleatoriza-
da. As criangas foram testadas isoladamente em uma sala da escola com
um intervalo de um més entre as tarefas. Cada sess@o durou de 15 (tarefa
padrao) a 25 (tarefa alternativa) minutos.
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Resultados e discussao

Inicialmente, as respostas corretas obtidas em cada tarefa fo-
ram submetidas a uma ANOVA e design (2 (tarefa) X 3 {sentenga) X 2 {(or-
dem de apresentagdo)) no qual os dois primeiros fatores sdo medidas re-
petidas. A seguir, os erros predominantes em cada tarefa foram analisados
e o nUimero de criangas apresentando o mesmo tipo de respostas para sen-
tengas do tipo OS e SO foi comparado.

Os resultados obtidos com base no nimero de respostas con-
firmam a previsao (1). A interagdo entre tarefa experimental e tipo de sen-
tenga foi altamente significativa (F (2,60) = 11.54 p (.001). Mais respostas
corretas para OS e SO foram obtidas na tarefa alternativa enquanto que
mais respostas corretas para SS foram obtidas na tarefa padrao (cf. Tabela
3).

TABELA 3

% de respostas corretas em funcao de tipo
de sentenga e tarefa (n = 108)

T ar e f a

Setenga Padrao Alternativa
SS 45 32
0s 14 3
SO 05 26
Média Total 20 30

O efeito principal do tipo de sentenga também foi significativo
com um maior niimero de respostas corretas sendo dadas para SS, seguida
de OS e de SO.

Embora esses resultados confirmem a previsdo (i), observa-se
na presente versdo da tarefa alternativa uma freqliéncia de respostas cor-
retas mais baixa do que a obtida na versdo de Corréa, 1989. Um efeito da
ordem de apresentacao de tarefas pode, em parte, explicar essa diferenga.
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Uma interagdo significativa entre ‘ordem de apresentagao’ e
‘tarefa’ foi obtida (F (1,30) = 6,77 p«.01) assim como entre tarefa, tipo de
sentenga e ordem de apresentagédo (F 2,6) = 4.48 p<.05). Vejamos a Ta-
bela 4.

TABELA 4

% de respostas corretas em fun¢do do tipo de sentenca,
tarefa e ordem de apresentagdo (n = 48)

T ar e f a

Ordem de Padrao Alternativa
Apresentagio Sentencga
0s SO SS 0os SO
12 56 21 04 50 42 33
22 33 06 06 13 23 19
Média Total 45 14 05 32 33 26

Os totais expressos na Tabela 4 revelam que h4 um decréscimo
no nimero de respostas corretas na segunda apresentagdo de ambas as ta-
refas. Isso se aplica a todas as sentengas com excegdo de SO na tarefa pa-
dréo, onde o pequeno ndmero obtido foi mantido. A previsdo em (i) se
mantém, contudo, independentemente da ordem de apresentagdo. Esses
efeitos sugerem que a primeira experiéncia experimental afetou as expec-
tativas da crianga com relagédo & segunda, de modo a atuar em suas estra-
tégias para lidar com o experimento. O efeito da ordem de apresentagio,
embora ndo previsto, vem corroborar a tese de que as estratégias de pro-
cessamento linglfstico sdo determinadas ndo apenas pelas propriedades
do estfmulo linglfstico em questdo mas pelo modo como a crianga percebe
o jogo experimental, inferindo regras ndo explicitadas. A anélise dos erros
a seguir permitird que a qualidade deste efeito seja considerada. A Tabela
5 apresenta a distribuig8o dos erros para a sentenga OS.
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TABELAS

Distribuicdo dos erros (%) para sentengas OS em fungéo
de tarefa e ordem de apresentagdo (n = 48)

T aref a

Erros Padrao Alternativa
Ordem de Apresentag¢ao
12 22 12 28
Oragdo principal* 25 46 1 13
N1/N1 40 29 17 44
Outros** 14 19 30 14

* Esses erros, na tarefa alternativa, correspondem a escolha do referente
incorreto para o SN complexo.

** Inclui uma variedade de classes. A diferenga observada entre a tarefa
alternativa apresentada em primeiro e em segundo lugar se deve ao
maior nimero de respostas com duas agdes corretamente reproduzindo
as relagOes sintaticas da sentenga (N1/N2) obtido quando esta tarefa foi
a primeira a ser apresentada.

A distribuicdo dos erros na Tabela 5 confirma a previsao {ii) -
os erros predominantes para sentencas tipo OS quando duas agbes sdo
reproduzidas sdo N1/N1. A influéncia de uma tarefa sobre a outra pode ser
atestada na distribuicdo desses erros. Enquanto predominam os erros
N1/N1 quando a tarefa padrao é apresentada em primeiro lugar, passam a
predominar respostas nas quais apenas a oragao principal é reproduzida
quando esta tarefa é a segunda a ser apresentada. Por outro lado, enquan-
to que esses erros ocorrem em pequeno nimero quando a tarefa alternati-
va & a primeira a ser apresentada, estes passam a predominar quando a
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apresentagdo desta se segue a da tarefa padrdo. Nota-se, portanto, que a
funcionalidade da relativa na tarefa alternativa predispde as criangas a
uma interpretacao funcional das relativas na tarefa padrdo. Visto sé haver
um possivel referente para o nome modificado pela relativa no contexto
experimental as criangas optaram por reproduzir a oragio principal. A
possibilidade de uma interpretagao funcional para as relativas na tarefa al-
ternativa nédo foi, contudo, suficiente para eliminar a idéia de que seria ne-
cessério reproduzir duas agGes com base nas sentengas quando esta tarefa
foi precedida pela tarefa padrao. Consideremos agora a distribuigao dos
erros para SO, que sugerem que a qualidade das estratégias da crianga di-
fere na tarefa padrdo e na tarefa alternativa quando apresentada em se-
gundo lugar (ver Tabela 6).

TABELA 6

Distribuigdo dos erros (%) para senten¢as SO em fungao
de tarefa e ordem de apresentagdo (n = 48)

T are f a
Erros Padrao Alternativa

Ordem de Apresentacgéo

12 22 12 28

Oragao principal* 30 48 29 15

N1/N1 31 19 04 08
N2/N2 13(75) 13(67) 13(100) 27(93)**

QOutros** 23 14 14 26

* Esses erros, na tarefa alternativa, correspondem 3 escolha do referente
incorreto para o SN complexo.

** Os numerais entre parénteses referem-se 3 porcentagem de respostas

N2/N2 (fechamento) dentre o total de respostas nas quais a relagdo
N2V1N1 foi corretamente reproduzida.
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Os totais expressos na Tabela 6 sugerem que o fechamen-
to/perda da representacdo literal da primeira oragdo em SO faz com que a
posi¢do sintética de sujeito em torno do segundo verbo seja ocupada pelo
sujeito da oragdo anterior. O mesmo pode, portanto, ocorrer no processa-
mento de sentengas OS fazendo com que a escolha de N1 para sujeito do
verbo da relativa nada tenha de ‘estrutural’, sendo, ao contrério, decorren-
te da perda de informag¢do que permitiria uma ‘escolha’ de base estrutural
ser feita. ‘

A ocorréncia de respostas do tipo ‘fechamento’ na primeira
apresentagdo da tarefa alternativa sugere que dificuldades no processa-
mento da relativa, numa tarefa em que ha manipulagdo de brinquedos, po-
dem acarretar o fechamento da primeira oragdo, independentemente das
instrugGes para a tarefa.

O comportamento diferenciado nas duas tarefas com relagdo a
sentenga SO sugere, contudo, que a estratégia através da qual a crianga
toma o primeiro SN como sujeito de ambos os verbos é condicionada pelas
instrugdes & reprodugdo de duas agdes.

Agora consideremos até que ponto podemos distinguir estra-
tégias para lidar com a tarefa em fung¢do das respostas dadas por cada
crianga s sentengas OS e SO. Em (iv) previmos que se a crianga assume
uma atitude para com o jogo experimental o mesmo tipo de resposta deve-
ria ser dado para OS e SO: ou respostas N1/N1 para ambas as sentengas
ou respostas do tipo fechamento (N1/N1), para OS e N2/N2 para SO.

As tabelas abaixo apresentam a percentagem de criangas que
deram os mesmos tipos de resposta para SO e OS em cada tarefa respecti-
vamente.

TABELA 7

Distribuicao (%) de criangas por tipo de respostas para
sentengas OS e SO na tarefa padrdao (n = 36)

0s N1/N1 N1/N2 Outros
so
N1/N1 25 ] 03
N1/N2 . 09 -
N2/N1 ; 06 )
N2/N2 22 . 03
Outros - - 32
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TABELAS

Distribui¢ado (%) de criangas por tipo de respostas para
sentengas OS e SO na tarefa padrao (n = 36)

0s N1/N1 N1/N2 Outros
SO
N1/N1 03 - 03
N1/N2 - 03 .
N2/N1 - - -
N2/N2 34 - 03
Outros 06 03 44

Esses dados sugerem que, na tarefa padrdo, metade das crian-
¢as ou adota uma estratégia simplificadora para a tarefa, na qual o primei-
ro termo é tomado como sujeito de ambos os verbos - 0 que faz com que a
relagdo sinttica entre as sentengas nio seja, por princfpo analisado - ou
tem suas respostas como resultado de uma estratégia segundo a qual uma
‘oragdo’ (ou relagdo agente-agdo-objeto) é mapeada em agbes - 0 que re-
sulta no fechamento da primeira oragdo que ird impossibilitar o processa-
mento da relagdo sintdtica entre oragdes.

Em contraste, apenas cerca de 30% das criangas parecem ter
agido com base numa Unica estratégia (ndo adequada) para com o experi-
mento na tarefa alternativa. Essa estratégia acarretou erros do tipo ‘fe-
chamento’ para OS e SO mas nao respostas em que o primeiro SN & toma-
do como sujeito de ambos os verbos em SO, sugerindo que a possibilidade
de fechamento entre oragdes & um risco inerente a tarefa de manipulagéo
de brinquedos que a possibilidade de o SN complexo funcionar como ex-
pressdo referencial vem minimizar.

5. DISCUSSAO FINAL E CONCLUSAO

Essa comparac¢ao entre tarefas vem corroborar a idéia de que o
desempenho de criangas numa tarefa experimental nao é apenas fungéo de
seu conhecimento gramatical num dado ponto do desenvolvimento ou das
demandas impostas pelas propriedades estruturais e lexicais do enunciado
lingGistico em questéo.

Vimos que as instrugbes para o desempenho de tarefa podem
atuar tendenciosamente, fazendo até com que propriedades do enunciado
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lingiifstico sejam desconsideradas. Nota-se, pois, que a tarefa cognitiva
com a qual a crianga se depara requer o processamento da situa¢do expe-
rimental como um todo, ou seja, a dedugao das regras do jogo experimen-
tal com base nas quais as estratégias para a anélise do estimulo lingifstico
em questao serao selecionadas.

O processamento de sentengas’isoladas, isto é, nao integradas
a uma estrutura discursiva, requereria o uso de estratégias capazes de
manter o enunciado lingiifstico na meméria enquanto as relagées sintético-
semanticas nele expressas sdo analisadas. O processamento de sentencas
integradas a uma estrutura discursiva, por outro lado, envolve o mapea-
mento de SNs a referentes, o que pode vir a avaliar a memdéria imediata da
necessidade de reter uma representacdo literal daqueles. A realizacdo de
uma tarefa de compreensao na qual brinquedos sdo manipulados com base
nas relagbes sintatico-semanticas expressas em sentencas ir§ depender em
grau maior ou menor de cada um dos conjuntos de estratégias acima em
fungdo da possibilidade de o uso de uma construgdo lingllstica ser vista
como integrada 3 situagdo de discurso criada pelo experimento. Assim, a
tarefa padrdo tradicionalmente usada ir&d depender mais de estratégias que
permitam a manutengdo das sentencgas-teste na memdria imediata do que a
tarefa alternativa de Corréa, 1989.

Vimos que a possibilidade de a tarefa experimental ser enten-
dida como um ‘jogo de brinquedos’ facilita 3 crianga desempenhar corre-
tamente a tarefa. Isto porque, por um lado, diminuem-se as contradigbes
entre o uso de um aparato experimental no qual uma brincadeira com bi-
chinhos é criada e a necessidade de reproduzir em agdes o equivalente as
relagGes sintdtico-semanticas expressas na sentenca-teste; e por outro, ali-
via-se a memdria imediata de sobrecarga que o processamento de senten-
¢as impée. Contudo, a possibilidade de uma fung¢ao referencial ser atribui-
da 2 oragao restritiva ndo é condicgao suficiente para que a crianga selecio-
ne estratégias de processamento mais compatfveis com um ‘jogo com
brinquedos’ para lidar com a tarefa. As diferengas entre o desempenho das
criangas de 5 anos na presente versdo da tarefa alternativa e na versdo de
Corréa, 1989 sugerem que outros fatores, tais como os tempos verbais
usados e sua adequacéo 3 situagdo de enunciagdo; a maior ou menor faci-
lidade de retomar a informacdo com base na qual o referente do SN com-
plexo pode ser identificado; assim como expectativas advindas de conhe-
cimento prévio tomado, pela crianga, como relevante aquela situagdo de-
terminam o peso que a crianga atribui aos tragos que a tarefa experimental
compartilha com uma situagao discursiva - ‘jogo com brinquedos’ - ou com
uma atividade metalingifstica.
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A atuacdo desses fatores revela uma crianga capaz de aprender
holisticamente a situagdo de enunciagdo na qual o estimulo ling(fstico de-
verd ser analisado mas incapaz, por vezes, de lancar mao das estratégias
requeridas para levar & cabo o processamento do enunciado lingtifstico na
situagado particular de ‘jogo com a lfngua’ com a qual se depara. Desse
modo, criangas de 5 anos mostram-se capazes de reconhecer a oragao rela-
tiva como um modificador do nome, reconhecer sua fungdo(6es) do ponto
de vista pragmético e de adotar uma atitude metacognitiva para com a ta-
refa. Criancas de 5 anos parecem ter dificuldade, contudo, em compatibili-
zar o uso de estratégias capazes de manter o enunciado na memdria com a
necessidade de reproduzir em ag6es as relages sintatico-semanticas ana-
lisadas. Esta dificuldade leva ao ‘fechamento’ e subseqiiente apagamento
da representacdo ‘literal’ da primeira oracdo da sentencga, o que faz com
que ela aja ‘por inércia’ (e ndo em conseqliéncia de uma decisdo de base
sintatica) ao preencher a lacuna, em posi¢ao de sujeito, na estrutura sint4-
tica atualizada pelo segundo verbo.

O fato de o mesmo tipo de resposta ter sido dado para senten-
¢as OS - onde a lacuna em posigao de sujeito advém do fato de a segunda
oragao ser relativa - e SO - onde a lacuna em posi¢do de sujeito nada tem
de estrutural {sendo decorrente da perda do SN complexo da meméria) -

invalida explicagoes de base estrutural para os erros tipicos de criangas
na compreensdo dessas sentengas (cf. Sheldon, 1974; Tavakolian, 1981;
Goodluck e Tavakolian, 1982).

O modelo para a compreenséo de oragGes relativas de Corréa,
1986 se mostra capaz de explicar a relativa facilidade ou dificuldade da
crianga na realizacdo de cada tarefa. Cabe agora explorar o potencial ex-
planatério do modelo, verificando até que ponto a manutengéo e a perda
de informagéo literal relativa a um dado enunciado condiciona a interpre-
tagédo de pronomes e de anaféricos em geral (ver Corréa, 1989}, para uma
primeira abordagem a esta questdo).

Os presentes resultados sugerem que os desenvolvimentos re-
lativos 3 compreensao de sentencgas com orag¢bes relativas (dos tipos aqui
considerados) a ocorrer a partir dos 5 anos de idade estariam rstritos a
habilidades metalingilsticas, nas quais o uso de estratégias de ensaio
(Baddeley, 1981, 1986) para manter o enunciado na memdria parece ser
fundamental. Na avaliagdo dessas habilidades a tarefa experimental deve
se apresentar para a crianga, sem subterfligios, como um ‘jogo com a Ifn-
gua’. Por outro lado, para uma avaliagdo do conhecimento e das habilida-
des relevantes ao processamento de enunciados numa situa¢do de discur-
so, a tarefa experimental deveré conter a construgdo lingtfstica em ques-
tdo inserida numa estrutura discursiva, tendo seu uso adequado ao con-
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texto de enunciagao. As estratégias da crianga para lidar com o ‘jogo expe-
rimental’ em cada caso poderdo fornecer pistas a respeito dos fatores e
procedimentos envolvidos nos ‘jogos’ de aquisi¢cdo da linguagem.
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