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CODIGO, USO E FUNDAMENTOS

MARCELO DASCAL
Univ. de Tel Aviv

Para Carlos Franchi, que sempre se
interessou apaixonadamente pela
questido dos fundamentos.

E um fato incontestvel que o fendmeno "linguagem” nos &
acessivel - filogeneticamente, ontogeneticamente ¢ experiencialmente - antes que
tudo como uma forma de atividade, nossa ¢ de nossos semelhantes. Essa prioridade
diacrénica, sincronica e epistémica da atividade lingiifstica sobre outros aspectos do
“lingufstico® constitui uma tentagdo permancnte para linguistas ¢ filésofos da
linguagem que, ansiosos por chegar aos "verdadeiros fundamentos® da disciplina,
acabam de uma forma ou de outra por identificar esses fundamentos com essa
‘atividade em que o linguistico se manifesta primordialmente. Daf a atribuir um papel
fundante & pragmitica - teoria da atividade lingufstica ou uso da linguagem - é
apcnas um passo, que a autoridade ¢ influéncia de Wittgenstein ternou
aparentemente ficil e pequeno.

Neste artigo discutirei, de forma sucinta, um texto recente em
que esse passo € dado e defendido de forma sistemética ¢ abrangente, Bickhard ¢
Campbell (por sair) propdem, com efeito, um concepgdo "funcional, pragmética ou
interativa® da nogdo de "representagio®, que, a seu ver, serve de base nio somente
para a totalidade das ciéncias da linguagem, mas também de¢ fundamento para
disciplinas afins como a epistemologia ¢ as ciéncias cognitivas, Concentrar-me-ei nos
pontos essenciais de seu argumento, deixando de lago outros elementos de valor
nesse texto.

Inicialmente, gostaria de dizer que concordo com muitas das
observagdes dos autores a propésito da inadequagio das formas tradicionais de
representacionalismo (cf.Dascal 1989) bem como com sua énfase sobre a completa
"pragmaticidade” e "dependéncia contextual® da linguagem ¢ da cognigéo (cf.Dascal
1983 e por sair). Divirjo, no entanto, da conclusio que os autores inferem, a saber,
a atribui¢io de um papel "fundacional" 3 pragmaética.

A argumentagio de Bickhard ¢ Campbell segue os seguintes
passos. Primeiro, eles argumentam que se todas as representagdes sio "codificagdes”



(encodings) (isto &, relagbes de substituicdo, de traducéio ou de oposi¢io (stand-in))
entéo seria impossfvel explicar como adquirem ou possuem conteido. A razio para
tal é que a férmula bisica para assinalar um contetido a um c6digo € "X’ representa
a mesma coisa que *Y’ para um agente epistémico A", férmula que somente pode ser
bem sucedida se o agente A j4 sabe o que ’Y’ representa. Por isso deve haver alguma
outra forma de representagio mais fundamental, em que o conteGdo apare¢a sem
pressupor o que j4 € explicitamente representado ou conhecido. Para os autores, uma
tal formula é de "natureza intrinsecamente funcional”. O contedo de tais
representagoes &€ uma propriedade necesséria adquirida em virtude de seu papel em
prover um sistema dirigido por objetivos ¢ hierarquicamente organizado com um
conjunto de selegdes informacionais que aumente a probabilidade de o sistema atingir
seu objetivo. Um sistema que tal interage com o contexto. Os resultados de qualquer
interagdo produzem "consequéncias internas', que dependem tanto do sistema quanto
do contexto. Um produto interno, entdo, “contém um conjunto de condigbes a que
se submete”, isto &, ele indica um conjunto de "propriedades interativas® do contexto.
Neste sentido, um produto interno "define um conjunto de estados contextuais” a que
corresponde ¢ & desta forma que adquire "conteido representacional”. Mas, ji que
tais definicdes sdo essencialmente implicitas, elas nio envolvem ou exigem o
conhecimento do que é representado pelo sistema. O conhecimento somente emerge
quando dos usos, as outras partes do sistema podendo produzir tais consequéncias,
isto €, controlar seus valores reais no fluxo das interagdes do sistema. O préximo
passo na argumentacdo consiste na afirmagdo de que, dada esta concep¢io de
representagiio ¢ conhecimento, "a linguagem n3o pode ser um codigo de contetidos
mentais® ¢ que as enunciagdes devem ser vistas como operagies que mudam ou
transformam estruturas de conhecimento (ou representagdes socialmente partilhadas)
ao invés de codifics-las. Como consequéncia, tal posi¢io implica uma inverséo radical
dos tradicionais papéis da seméntica e da pragmdtica: .. as questdes de
representagdes com valores de verdade, supostamente semanticas, tornam-se parte
das questdes das consequéncias ¢ dos usos dos enunciados, supostamente
pragméticas, enquanto que questdes de uso social operativo da linguagem,
supostamentc pragmiticas, tornam-se parte das questdes de poder operatério - o
significado de sentengas - supostamente seménticas®. A pragmitica, deste ponto de
vista, torna-se entéo fortemente fundacional, j& que "ndo € apenas um problema de
uso da linguagem, ... mas a operatividade s6cio-funcional da linguagem € sua natureza
fundamental e, por conseguinte, seu significado ¢ estrutura”.

Esta linha de argumentagfio suscita inGmeros problemas,
tanto no contetido da cada um de seus passos quanto em sua conexio. Note-se, antes
de mais nada, que nem a critica & corrente que defende a nogiio de c6digo nem o
apelo ao interacionismo € uma novidade. O representacionalismo tem sido objeto de
criticas acerbas em epistemologia (Rorty 1979), em “ciéncias de sistemas
computacionais” (Winograd & Flores 1987) ¢ em muitos outros campos; em ciéncia
cognitiva, embora defensores da "teoria representacional da mente” defendam ainda
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que a representagio seja o essencial [the only game in town], pelo menos desde o
advento do paradigma "conexionista" esta posigdo néo € tio verdadeira. No que tange
ao campo de estudos da significagio na interagdo social, este tem sido, de um modo
ou de outro, o principal objetivo de Malinowski, Mead, Wittgenstein, do
funcionalismo britinico, da 16gica dial6gica, para mencionar apenas alguns nomes que
facilmente vém € mente.

A novidade no projeto de Bickhard ¢ Campbell sio os
elementos que eles selecionam de seus predecessores e 0 modo como eles os refinem
para produzir uma visio compreensiva da mente ¢ da linguagem. Considerem-se, por
exemplo, as diferengas entre sua critica ao representacionalismo e, digamos, aquelas
de Rorty. Os autores sdo claramente menos radicais do que Rorty, 4 medida que ndo
endossam nem seu anti-fundacionalismo nem a morte de todas as formas de
representagdes. Enquanto o anti-fundacionalismo de Rorty conduz a uma rejeigdo de
todos os tipos de essencialismos, o trabalho de Bickhard e Campbell est4 recheado
de afirmagbes a prop6sito da verdadeira natureza ou da esséncia da representagio,
da linguagem, da cognigdo etc.; enquanto o pragmaticismo de Rorty € "without
foundations" (para usar uma expressio de Margoli) e ndo pretende substituir o
representacionalismo por por outros fundamentos, 0 que marca os propdsitos
pragmaticistas de Bickhard e Campbell € a substituigéo da teoria do codigo por uma
nova teoria - o interacionismo - que revela as verdadeiras razdes do contetido, do
significado, € do conhecimento; enquanto Rorty sugere uma pluralidade
wittgensteineana dos jogos de linguagem sem um denominador comum, Bickhard ¢
Campbell procuram uma teoria unificada da linguagem e da mente; enquanto Rorty
afirma que uma explicagio de como se originam os significados nio implica uma
explicagdo de sua validade, objetividade ou funcionamento (quer no pensamento, quer
no discurso), Bickhard ¢ Campbell assumem o contrério. Estas diferengas ilustram
bem algumas das dificuldades que detectei na argumentagdo dos autores e, por isso,
merecem uma melhor elaboragio. .

Suponha-se que Bickhard ¢ Campbell estejam corretos em
sua critica  teoria do c6digo. Isto mostra que a teoria das representagbes qua
codificagio € insuficiente. Isto demanda uma teoria que explique como pelo menos
alguns contetGdos representacionais aparecem em primeiro lugar, de um modo
"ndo-codificado”. Ndo mostra - e Bickhard e Campbell ndo afirmam que mostre - que
todas as representagdes sdo ndo codificadas. Mas entdo, € pode muito bem ser o
caso, embora as codificagdes sejam admitidas como representagdes "derivadas”, elas
constituem, como um problema de fato, a larga maioria das representagdes que
usamos. Seguramente seus tragos basicos com real valor seméntico dependerdo da
habilidade de obté-los derivando-os de representagdes ndo derivadas.Mas tal
derivagio pode ser algo que fagamos menos frequentemente do que se possa
imaginar. De fato, h4 evidéncias de que muito de nossos raciocinios consiste na
"manipulagio de simbolos", isto €, substituindo expressdes codificadas (e.g. palavras)
por outras expressdes (e.g. suas defini¢des), na forma como Hobbes concebeu o
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raciocinio: no outra coisa do que "computador com palavras® [reckoning with words].
Leibniz, por seu turno, sugeriu que uma tal "circulagio” de simbolos no pensamento,
que ele denominou (nfo pejorativamente) de "blind thought®, € o Gnico meio que
temos para pensar sobre questoes relativamente complexas, assim como operagdes
financeiras complexas dificilmente usam dinheiro ou ouro, embora a possibilidade de
uma hipotética troca por ouro permanega como uma garantia remota que assegura
o “valor" de tais operagdes (cf.Dascal 1987, cap.1). Neste sentido, a codificagdo,
mesmo que nio fundacional, pode bem ser a mais tipica forma de representagio que
usamos, enquanto que raramente apelamos para as representagdes nio derivadas,
ainda que fundacionais.

O pragmatismo pode, entdo, scr corretamente acentuado
como a fonte tltima do significado ou contetido de uma representagdo. Em suas
consequéncias préticas seria falso ¢ incorreto assumir que a cada momento que
usamos uma representa¢io nés a relacionemos, implicita ou explicitamente, & sua
fonte. Entdo, os significados definidos como relag3es entre expressdes codificadas
podem adquirir uma dimensfio auténoma como unidades do funcionamento mental
vis-a-vis as alegadas incoras funcionais de modo que uma teoria do funcionamento
mental nfo se reduz a uma teoria funcional no sentido de Bickhard ¢ Campbell.
Custe 0 que custar, uma teoria do funcionamento mental nio pode tomar a
explicagiio funcional do contefido como a forma caracterfstica ou paradigmitica do
modo como o contetido realmente se presentifica nos processos mentais. Além disso,
nio pode ignorar a relativa autonomia - vis-a-vis 0 seu valor funcional 6ltimo - que
os contetidos exibem.

Duas sdio as consequéncias destas consideragdes: 1. enquanto
a hist6ria interativa, pragmaitica ou funcional pode estar correta no que concerne 2
forma como emerge o contefido, isto nio implica que esteja também correta como
uma explicagio de como o contetido efetivamente se manifesta, ou seja, como €
"estocado”, recuperado, ou manipulado pela mente; em outra palavras, o
pragmaticismo per se nio anula a pragmdtica, isto €, uma teoria de como nés
efetivamente usamos representagdes; 2. em particular, a explicagio pragmaticista, se
verdadeira, ndo exclui ou evita a necessidade de uma explicagio para a relativa
autonomia dos significados, isto é, para uma scméintica ndo neccessariamente
alicercada em termos dos valores funcionais Gltimos das representagtes.

Para comentar brevemente o segundo passo da argumentagio
de Bickhard ¢ Campbell, considere-se o fato de que as explicagdes inteiramente
funcionalistas do contetdo caem em dificuldades bem conhecidas, como aquelas
apontadas pela critica de Fodor (1987) ao significado holistico ¢ conceptual, ou as
teorias do papel funcional. Em particular, resta ver sc a versio de Bickhard e
Campbell (somente esquematizada no trabalho em discussdo), em que se afirma que
o conteido emerge de algum modo de aproximagdes nio intencionais, informacionais
¢ orientadas, pode vencer as dificuldades que importunam outras teorias similares,
tais como a de Dretske (1981, 1988).

50



Voltemo-nos para o terceiro passo da argumentagio.
Bickhard ¢ Campbell concluem que "a linguagem nio pode ser um codigo de
contefidos mentais” a partir de duas assungdes diferentes: (a) *é impossfvel demarcar
limites epistémicos com novos c6digos fundacionais”, e (b) "o controle interativo de
estruturas ndo corresponde, de uma pessoa para outra, & forma que o c6digo
exigiria". Confesso que tenho alguma dificuldade para compreender as nogdes
empregadas nestas premissas, Mas tentarei. Considero que a impossibilidade de
demarcar limites epistémicos significa que um cédigo & sempre uma relagio entre
duas representagdes, ¢ nunca uma relagio entre uma representagio e algo que nio
0 seja. Que nenhum novo ¢6digo fundacional seja possivel significa, entdo, que uma
vez dentro do c6digo nunca se pode estar fora do dominio das representagdes. Agora,
se isto impede que representagbes linguisticas sejam cddigos de representagdes
mentais, entdo Bickhard ¢ Campbell estdo claramente assumindo que o mental e o
linguistico estdo separados por um limite epistémico. Gostaria de saber mais a
respeito da concepgio de obsticulo epistémico de Bickhard ¢ Campbell para avaliar
que tipo de assungéo metafisica subjaz a tal separagéo. A primeira vista, a scparagio
néo pode ser tdo profunda, uma vez que (i) representagbes linguisticas podem operar
sobre representagbes mentais, (ii) uma explicagio das representagdes linguisticas deve
ser dada de um modo que ela seja estritamente andloga 2 explicagdo das represen-
tagGes mentais, a saber, ela deve ser interativa/funcional, e (iii) Bickhard ¢ Campbell
professam estrita lealdade ao materialismo. De qualquer forma, qualquer que seja
a profundidade desta separagio, isto ndo impede que representagdes linguisticas
sejam cOdigos, pois, nos proprios termos de Bickhard e Campbell, exige-se somente
que ndo secjam novos ¢ fundacionais. No entanto, se tal exigéncia é satisfeita, as
representagdes linguisticas poderiam perfeitamente bem ser vistas como codigos
derivados de contetidos mentais - que €, de fato, o ponto de vista defendido pelos que
véem a intencionalidade linguistica como derivada da intencionalidade mental (cf
Chisholm 1977). A nio ser que, obviamente, os' domfnios epistémicos sejam
concebidos como *fechados” de tal modo que “transdutores” [transducers] (que € o
que os c6digos sdo, na visdo de Bickhard e Campbell) possam agir somente dentro
de um domfnio. Isto significaria, por exemplo, que representagdes ac(sticas nio
seriam convertiveis em representagdes visuais ou ainda mais, que se elas sdo
convertfveis, elas pertencem ao mesmo domifnio epistémico. Posto que tais
representagdes sdo claramente convertiveis, segue-se que clas pertecem a0 mesmo
dominio. Mas se € assim, a menos que haja aqm uma misteriosa metafisica, nio vc;o
porque representagbes linguisticas ¢ mentais também néo possam perténcer a0
mesmo domimo, €, portanto, porque aquclas ndo possam ser codigos destas. .

A segunda premissa, tanto. quanto posso. entendé-la,
conduz-nos mais fortemente 4 questio levantada acima. Estatui-se que uma
exigéncia para que c6digos operem € a existéncia de algum tipo-de convergéncia
estrutural intersubjetiva, isto €, algum tipo de estabilidade. Traduzindo nos termos
de meu argumento, tal exigéncia demanda uma certa autonomia do significado, que
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uma explicagdo estritamente funcional nfo pode garantir. Mas, como apontei
anteriormente, muito de nossas representaces mentais na verdade exibem tal
autonomia, precisamente porque elas funcionam como c6digos baseados em regras,
€ nio.como representagdes funcionais. A premissa (b) impede que representagdes
- linguisticas sejam c6digos de representagdes mentais somente sob a assuncdo de que
todas as representagdes mentais sejam deste @Gltimo tipo. Mas se muitas das
representagdes mentais sio de fato cédigos derivados, face & estabilidade do
significado, por que as representagdes linguisticas ndo seriam, enquanto tais, c6digos?
- Finalmente, ndo tenho nenhum problema com a explicagio
das enunciagdes como operagdes interativas, pois as enunciagdes sio claramente
agdes pelas quais as representagOes linguisticas (e.g. palavras, sentengas) séo usadas.
Elas sdo usadas, em primeiro lugar, para produzir mudangas nas representagdes
mentais do(s) destinatario(s). Ao longo do tempo, & medida que as “convengdes
situacionais” sejam representacies socialmente partilhadas, as enunciagSes
scguramente as modificam também. Todavia, no espago de tempo delimitado, elas
ao contrério contam com a estabilidade relativa e o conhecimento compartilhado das
convengdes situacionais, A seméntica, para mim, € a explicagfio de tais convengdes
relativamente estéiveis. De um poato de vista genético, tais conveng¢des, com toda
probabilidade, resistem as enunciagdes realizadas, fato que Blackburn (1984:113) com
propriedade denomina de situagdo “one-off’ , isto &, uma situagfio em que as
convengles comunicacionais compartilhadas, estabelecidas ou est4veis, sdo eficazes.
Desta forma ¢ neste sentido, a interagio (ou "a pragmética”) é na verdade
fundamento da seméntica. Mas uma vez tais convengdes s¢ tornem *fossilizadas” ou
"cristalizadas”, o trabalho dos processos comunicacionais muda substancialmente, pois
os usudrios podem ndo sé contar com as convengdes para "operarem” sobre as
representagbes mentais de scus destinatérios: eles devem fazer isso, jA que os
significados estédveis sio agora dados da situagio comunicativa que nio podem ser
ignorados se .o participantes desejam atingir seus objetivos comunicacionais. Em um
tal contexto, por conseguinte, a pragmética (isto €, a interagio) somente pode
funcionar levando em conta a seméfntica. Se isto significa que, meste ponto, a
semdntica torna-se “fundacional” e a pragmética torna-se "derivada’, trata-se - como
dizem Bickhard ¢ Campbell em outro contexto - de um problema de convengio.
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