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0. INTRODUCAO

O artigo de Carlos Franchi, "Criatividade ¢ Gramitica®, traz uma
importante contribuigio para uma discussdo que, nos Gltimos anos, tem sido travada
en torno do ensino da gramética no sistema educacional. Neste debate, lingiiistas,
gramiticos e educadores tém se perguntado se € valido o ensino da gramdtica, e, em
caso positivo, que concepgio de gramitica deve ser utilizada na pratica pedagégica
€ que estratégias devem ser desenvolvidas no ensino dessa gramitica.

O artigo de Carlos Franchi propde alternativas que merecem uma
reflexdo atenta. Este meu trabalho objetiva ndo apenas resenhar o artigo citado, mas
desenvolver algumas questdes.

O trabalho seré dividido em duas partes. A primeira tentara captar
as linhas de argumentagéo principais do artigo, sem se preocupar em acompanhar
passo a passo essa argumentagdo. Esta primeira parte terd um cardter puramente
interpretativo. Na segunda parte tecerei alguns comentirios em torno de certas
questdes abordadas pelo texto. Para enriquecer a andlise, introduzirei algumas
répidas nogbes da filosofia da linguagem de Wittgenstein, especialmente o conceito
de jogos lingiiisticos. Por outro lado, discutirei o problema do papel did4tico a ser
reservado & descrigdo gramatical metalingiifstica no ensino da gramitica. Por fim,
ilustrarei com uma anilise concreta a idéia de que a criatividade lingfifstica se
manifesta através das regras gramaticais.

1. INTERPRETACAO

O autor parte do pressuposto de que um dos principais objetivos do
ensino, de um modo geral, ¢ estimular a criatividade dos educandos. A partir disso,
tentard demonstrar que a pritica gramatical pode ser criativa, 0 que, por si s6,
justificaria o ensino da graméitica nas escolas. Trata-se, portanto, de desvendar a
criatividade da linguagem ¢ de tentar estimular essa criatividlade na prética
pedagbgica gramatical.



O descjo que alguns educadores tém manifestado de expulsar a
gramdtica das escolas, ou entdo reduzir maximamente seu papel no ensino da lingua
materna, assenta em uma visdo equivocada da linguagem e conseqiientemente da
gramética. Um dos objetivos do artigo € aclarar para os professores que somente
com uma visio ndo limitadora da linguagem se torna possivel fazer do ensino da
gramética uma atividade criadora.

Para desvendar a criatividade da linguagem, o autor se pergunta sobre
a natureza da prépria criatividade. O que é criatividade? Em que medida cla se
manifesta nas atividades humanas?

Por meio de uma breve recensdo histérica, o autor vai delimitando
o conceito de criatividade. Em primeiro lugar, pode-se dizer que a criatividade est4
inserida em préticas que supdem a existéncia de regras. Ou scja, a criatividade ndo
¢ uma "inspiragio”, uma "sublimagio” do mundo das regras, do mundo estruturado:
¢ uma atividade que trabalha com regras.

E tais regras existem porque a atividade humana (em praticamente
todas as 4reas) é uma prética social, compartilhada. Ora, uma prética social sempre
pressupde regras, ou, em outros termos, uma relagdo intersubjetiva. S6 na relagio de
sujeito para sujeito, de um eu para outro eu, de um homem para outro homem, ¢
que as priticas adquirem sigpificagio, scja na vida social, na arte ou na ciéncia.

Por outro lado, o relacionamento do sujeito com o mundo é uma
atividade eminentemente criadora: 0 homem estd constantemente intervindo na
estruturagio do real. O elemento criador se faz presente até mesmo na prética
cientffica. O cientista ndo € apenas o observador passivo de uma realidade que lhe
é totalmente estranha: ele reordena e recria essa realidade por meio de suas teorias,
marcadas pela provisoriedade.

Temos entio duas caracterfsticas bésicas da criatividade. Em primeiro
lugar, ela se manifesta em praticas compartilhadas, intersubjetivas € como tais sujeitas
a regras. Por outro lado, ela est4 na base de todas as atividades humanas, que se
caracterizam por serem ativas ¢ ndo passivas.

E nestas bases filos6ficas que se diz que o ensino deve priorizar a
criatividade. Porque, s¢ impedfssemos os alunos de serem criativos, estarfamos
cerceando a liberdade humana, entendida aqui como a capacidade de renovar e
reinterpretar as préticas sociais.

Pois bem, Franchi argumenta que essas mesmas caracterfsticas da
criatividade se estendem 2 linguagem. Mas para se compreender a argumentagio do
autor, € necessério entender antes que o pensamento ndo € apenas instrumento para
a apreensio da realidade; o proprio pensamento é um formador ¢ transformador da
realidade. Ora, a linguagem est4 intimamente relacionada ao pensamento. Dessa
forma, a linguagem é também criadora, transformadora. A linguagem nio € apenas
um espelho das imagens do mundo. Ao contrério, nossa visdo do mundo se forma,
recorta-s¢ em imagens, a partir das significagGes lingiifsticas.

Por outro lado, por ser uma atividlade eminentemente social, a



linguagem se baseia em regras. Entretanto, estas regras estao abertas 2 criatividade.
Os recursos expressionais da linguagem oferecem diversas opgdes aos falantes.

Esta é uma das principais idéias do artigo: a linguagem deixa os
caminhos abertos 2 expressdo. Suas regras nio tém caréter coercitivo; elas apenas
indicam possibilidades expressivas. Entdo por que nio estudar as estruturas
lingjiifsticas, se através delas podemos expressar methor nosso ponto de vista, formar
nossa prépria interpretagio do real?

Mas é preciso compreender também outro ponto relevante. A
linguagem & uma préxis histérica. Em outros termos, a linguagem € uma prética que
est4 inserida em contextos sociais. Isolar a linguagem, despoji-la do meio onde
funciona, € retirar dela toda sua capacidade expressiva. As condiges de significagio
da linguagem estdo intimamente relacionadas ao uso que dela sc faz na sociedade.
As formas lingiifsticas adquirem significagbes dentro do que Franchi denomina
"contexto vital",

Portanto, a prética lingiistica ndo ¢ uma atividade isolada, solitéria,
A criatividade do sujeito s6 pode se manifestar no jogo interacional, na relagdo do
€u com outros, seja na argumentagdo, no didlogo, nas ordens, nos pedidos, etc.

Com tudo isso, vé-se que a linguagem € um fendmeno complexo, que
exige muita prética e muitos exercicios. E ndo € assim que a crianga aprende suas
primeiras performances lingiifsticas, através da prética?

Em resumo, podemos dizer que a criatividade € uma utilizagio das
potencialidades da linguagem. Ou seja, a criatividade € ela prépria uma préxis. De
modo que, quanto mais o falante domina os recursos expressivos de uma gramética,
mais cle pode ser criativo, ou seja, instaurar suas préprias significages no campo da
linguagem.

Agora retornamos a questdes centrais discutidas no artigo: que
concepgdo de gramética devemos utilizar na pritica pedagégica? E que estratégias
devem ser utilizadas no ensino dessa gramética?

Para Carlos Franchi, essa concep¢do € a scguinte: gramdtica € o
estudo das condigdes lingiifsticas de significagdo. Ou seja, a prética pedagégica da
gramética deve propiciar aos alunos a compreensido de como 0s recursos €xpressivos
(sint4ticos, morfol6gicos, fonolégicos) condicionam e possibilitam as diversas formas
de significar a realidade. Nessa passagem da estrutura formal para a significagio (que
¢ a propria esséncia da linguagem) € que se deve centrar a prética pedaggica.
Assim, por excmplo, o ensino das regras de formagdo de palavras tem um interesse
subsididrio: o importante €, dentro de um certo paradigma, escolher aquele termo
que corresponde 3 intengdo expressiva que queremos transmitir. Essa passagem
recurso formal —> significagdo ocorre na mais simples escolha lexical. A gramdtica,
enquanto expressividade, encontra-se presente nas menores gotas de linguagem.

Por exemplo, no seguinte paradigma, a escolha de um ou outro
sintagma nominal representa um certo matiz de significagdo:



Tuas pequenas e
ruazinhas estreitas.
ruelas

"Ruas pequenas” é uma forma mais descritiva, analitica. "Ruazinhas”
¢ uma forma mais pessoal, fntima. "Ruelas” é uma forma que talvez acentue a
pequenez da rua...

O tipo de atividade proposta por Franchi, apesar de informal, € muito
estimulante. Podemos ver a lingua "funcionando”, ¢ cada estrutura adquirindo a
significagiio que o falante quer ou pensa lhe dar.

Com base nessa concepgio de gramitica, onde se pratica a variedade
de recursos expressivos que o falante tem 2 sua disposigdo para efetuar a construgio
do sentido, podem ser elaboradas diversas estratégias de ensino. O importante € que
o aluno, junto com a turma, deve operar sobre a linguagem, formar ¢ transformar
textos, "perceber nesse trabatho a riqueza das formas lingiifsticas”.

Entretanto, nio tem sido esta a concepgio de gramdtica utilizada nas
escolas. Duas tendéncias histéricas podem ser observadas na concepgio de gramética:

a) sistema nocional descritivo
b) condigbes de "uso’- graméticas normativas e prescritivas

A primeira tendéncia corresponde a uma metalinguagem tedrica, e
a segunda 2 prescri¢do de um determinado "padrdo” de uso.

O autor pde 2 mostra as fragilidades dessas duas concepgbes A
metalinguagem da gramitica tradicional j4 foi suficientemente criticada por muitos
autores; Franchi apenas reforga alguns pontos, como a critica as "categorias
nocionais” e 3 confusdo de critérios no estabelecimento da teoria. Por outro lado,
aponta o cardter autoritirio e repressivo da gramética prescritiva.

Na segunda parte deste trabalho, discutirei o problema de opor o
ensino da gramdtica como metalinguagem ao ensino como préxis.

2. COMENTARIOS

Introduzirei aqui alguns conceitos da filosofia da linguagem de
Wittgenstein. O objetivo é tentar enriquecer a proposta de gramética pedagogica
defendida por Carlos Franchi.

Wittgenstein critica a nogio de linguagem como nomenclatura. Para
ele, ndo existe uma realidade estruturada anterior 3 linguagem. Ou seja, as palavras
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nio dio nomes s coisas que existem por si mesmas, como partes constitutivas do
real. Em outros termos, a linguagem ndo é um espelho da realidade.

Lembremos que esta também € a concepgdo de Saussure. "Nio
existem idéias pré-estabelecidas, e nada € distinto antes do aparecimento da lingua”
(Saussure, Curso: 130).

E assim que se manifesta o caréter criador da linguagem, ressaltado
por Franchi. A linguagem é um elemento de estruturagio do real, e ndo um reflexo
de um mundo que se desenha além da linguagem.

Essa concep¢do é muito importante numa prética pedagégica que se
pretenda libertadora e criativa, pois mostra aos alunos que as imagens que formamos
do mundo ndo sdo independentes da linguagem com que as expressamos.
Descobrindo como a linguagem "molda” as idéias e imagens que, a partir de um
determinado texto, formamos do mundo, os alunos adquirem a capacidade de
reinterpretar e recriar essas idéias e imagens, reinterpretando o texto. Por outro lado,
se um aluno reproduz as estruturas e formas expressivas de um determinado texto,
ele o faz tendo consciéncia das imagens de mundo que tal tipo de texto estd
transmitindo.

Vejamos dois exemplos concretos, um de leitura e outro de produgio
de textos. Na minha experi€ncia como professor de lingua portuguesa no ensino
superior, costumava realizar a anilise de editoriais de jornais, junto com meus alunos.
E sabido que tal tipo de discurso tenciona conduzir o leitor a determinadas
conclusdes. A atividade que eu propunha A turma era analisar a estrutura de um
editorial, ver como se dava sua seqiiéncia argumentativa, a utilizagio dos operadores
argumentativos e conectivos 16gicos, a contraposi¢do de fatos ¢ opinides, etc. Muitas
vezes descobrfamos que um editorial fazia de uma opinido um fato, utilizava como
pressuposto consensual uma afirmagio polémica, enfatizava aspectos que
corroboravam a argumentagdo, ocultando outros que lhe eram contrérios, etc. Com
esse tipo de anilise, muitas vezes repensdvamos as conclusdes a que tinhamos
chegado numa primeira leitura "ingénua". Em outros termos, reinterpretdvamos a
imagem do mundo que o editorial queria transmitir a partir de uma reinterpretacéo
da estrutura do texto.

Outro exemplo, agora na produgdo de textos. Aparentemente, uma
descrigdo objetiva parece ser uma modalidade de discurso "neutro®, que sempre
transmite uma imagem "real” do objeto tal como ele é. Na verdade, podemos
averiguar, na préitica pedag6gica, que nem sempre € assim. Na producio de uma
descrigdo, pode-se querer atingir vérios objetivos expressivos. Desse modo uma
descrigdo pode ressaltar determinados aspectos estéticos em relagio aos dindmicos,
o objeto isolado ou em relagiio a uma série de outros, etc. Numa atividade como
esta, o aluno tem que estar consciente de que ele pode utilizar diferentes recursos
expressivos para formular diferentes descrigdes de um mesmo objeto, obtendo o
efeito de sentido que ele descja. Ele deve averiguar, na prética, que tem a sua
disposigio diferentes recursos expressivos caso queira produzir uma descrigio num
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folbeto de venda (propaganda), num relat6rio técnico, num texto literério, etc.

A criatividade da linguagem reside, em suma, na capacidade que o
usudrio tem de produzir diferentes interpretagdes da realidade.

H4 ainda outra idéia de Wittgenstein que eu gostaria de introduzir
nestes comentérios. Trata-se da nogdo de "jogos lingiifsticos”. Para Wittgenstein, a
linguagem é um jogo, com os falantes correspondendo aos jogadores ¢ as regras
gramaticais e discursivas correspondendo as regras do jogo. Nio cxiste apenas ym
tipo de jogo - os jogos na verdade, sio dos mais diversos tipos ¢ aprescatam
diferentes tipos de regras. Essa mesma diversidade existe nos jogos lingiifsticos.
Através deles, realizamos diversas atividades, em correspondéncia com virios
aspectos da sociedade bumana. Ou, para comparar com Franchi, cada jogo lingiifstico
se realiza no seu "contexto vital". Outro ponto importante: assim como nio existe
uma regra vélida para todos os tipos de jogos existentes, € impossfvel determinar uma
mesma fungdo para todos os jogos lingiifsticos.

Os jogos lingiifsticos servem para realizar uma série de atividades.
Vejamos algumas: "Comandar, e agir segundo comandos - Descrever um objeto
conforme a aparéncia ou conforme medidas - Relatar um acontecimento - Conjeturar
sobre o acontecimento - Expor uma hip6tese e prové-la - Inventar uma hist6ria; Ler
- cantar uma cantiga de roda - Resolver enigmas - Fazer uma anedota; Contar -
traduzir de uma lingua para outra - Pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar"
(Wittgenstein, 1984: 19).

A minha idéia é que, para estimularmos a criatividade lingiifstica dos
alunos, devemos fazer com que pratiquem ndo apenas um certo tipo de jogo
lingifstico, mas uma diversidade deles. Desenvolvendo sua capacidade no maior
nfimero possivel de jogos, o aluno estaré apto a cumprir melhor seu papel dentro da
sociedade. A escola tem privilegiado apenas certas fungbes da linguagem,
especialmente a fungiio informativa. Wittgenstein, através da mogdo de jogos
lingiifsticos, mostra a incrivel riqueza da linguagem.

Portanto, em conclusdo: dominando as regras do maior nlmero
possivel de jogos lingiifsticos, como por exemplo argumentar, descrever, dialogar,
pedir, discursar, etc, o aluno estar4 ampliando o campo de sua criatividade.

Frisamos que para Wittgenstein, como para Carlos Franchi, uma regra
¢ apenas a indicagio de um caminho. Ela oferece um feixe de possibilidades.

Enfim, minha posigio € que, para sc cnsinar gramitica, deve-se dar
atengo a cada jogo especffico, com suas regras prGprias. Assim, ao longo de sua
formagfo escolar, o aluno deve praticar o di4logo, a argumentagio, contar hist6rias,
imaginar acontecimentos descrever, etc. Os jogos lingiifsticos, como se vé, sdo tanto
orais quanto escritos.

Por exemplo, deve-se dar atengdo a um jogo lingiifstico que tem sido
desprezado na escola - o di4logo -, como se ele fosse banal e cotidiano demais para
merecer ser "ensinado”. Mas ndo ocorre com freqiiéncia, em vérias condigdes sociais,
encontrarmos pessoas que ndo sabem como conduzir um dislogo? Que nio sabem
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ouvir o interlocutor ¢ s6 falar no momento apropriado, etc? Pois bem, s¢ desde a
infincia praticissemos este “jogo" na escola, poderfamos ter apreendido mais
conscientemente a especificidade deste discurso: "Entdo o sentido do didlogo ndo é
o sentido do que este ou aquele diz: é ao contrério, o sentido constituido pelo
confronto das ag¢des dos interlocutores” (Geraldi et al., 1985:154).

Pelo que foi dito até agora, a gramdtica pedagégica deve ser uma
prética que capacite os alunos a seguirem seus préprios caminhos dentro dos jogos
lingiifsticos. Nesse sentido, a alternativa de Carlos Franchi se afasta da proposta de
Mirio Perini (1986), para quem uma descrigdo mais 'racional” da lingua portuguesa
atingiria, por si s6, o objetivo de uma gramitica pedagégica. Em outras palavras,
basta elaborar, segundo Perini, uma metalinguagem gramatical com bases na ciéncia
lingiifstica para que o rendimento do ensino gramatical seja mais satisfat6rio.

Entretanto, concordo com o que parece ser a opinido de Carlos
Franchi: por mais sofisticada e cientifica que seja uma teoria metalingiiistica
gramatical, ela por si s6 ndo predispée os alunos a uma melhor utilizagio dos
recursos expressivos de sua lingua. Um aluno pode perfeitamente identificar "elipses
e constituintes vazios”, conhecer a diferenga entre "classes e fungGes”, e néo ter a
capacidade de expressar seu ponto de vista numa argumentagdo escrita ou mesmo
num di4logo.

Parece-me que a proposta de Carlos Franchi estd mais préxima
daquela defendida por Celso Pedro Luft (1985): "Importante é compreender que o
aluno ndo precisa ‘aprender a lingua’. Precisa, sim, ampliar sua gramética implicita,
interiorizada na primeira ¢ na segunda infincia, com os elementos préprios do
modelo culto padrio. E precisa aprender a ler e escrever, ter contato constante com
bons textos, € descobrir, com o professor ¢ toda a classe, as riquezas expressionais
do seu idioma" (id.:109). "O ensino tem de ocupar-se com o manejo da lingua® (id.:

107).

Nio obstante, a posigio de Carlos Franchi quanto ao problema do
ensino gramatical como préixis ou como metalinguagem descritiva nio me parece
inteiramente clara. Ele define trés tipos de atividade: atividade lingiifstica, atividade
epilingiifstica e atividade metalingiiistica. A atividade lingiifstica & aquela que se d4
"naturalmente”, fora do dmbito da escola. A atividade epilingiifstica € aquela prética
estimulada ¢ consciente da linguagem, com variagdo dos recursos expressivos €
formais como meio de obter novos efeitos de sentido: é um trabalhar sobre a
linguagem, como aquele exercicio proposto pelo Padre Matos. A atividade
metalingiifstica € uma descrigdo formal dos fatos da linguagem, seja pela teoria da
gramatica tradicional, seja pela ciéncia lingiifstica.

Carlos Franchi prioriza as atividades epilingiifsticas, o que se encontra
em consonincia com sua concepgio de gramitica como passagem das formas
lingiifsticas as significagdes. Todavia, resta perguntar: em que momento da educagio
escolar devem ser introduzidas nogdes metalingiifsticas? Ou elas simplesmente nio
devem desempenhar qualquer papel na educagdo gramatical dos alunos, devendo ser
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relegadas aos Cursos de Letras, onde se preparam os professores que, estes sim,
devem ter conhecimentos tedricos?

Carlos Franchi afirma que "um dia” os alunos, depois de exercitarem
amiudadamente os recursos expressivos do idioma, estardo aptos a elaborar hip6teses
metalingiifsticas. O autor ndo explicita quando serd "esse dia", ¢ suas afirmagdes
parecem implicar em que as atividades metalingiifsticas em nada contribyem para a
prética pedagbgica, devendo ser conmsideradas um procedimento acessério e
suplementar.

Nesse ponto discordo um pouco do autor. Acredito, como ele, que o
ensino bésico (1° grau) deve se voltar, talvez exclusivamente, 2s atividades
epilingiiisticas. Contudo, no 2° grau, quando os alunos j4 deveriam estar mais
amadurecidos na utilizagiio consciente dos recursos expressivos do idioma, seria de
bom alvitre mesclar préticas epilingiifsticas ¢ metalingiifsticas. Seria interessante, por
exemplo, que os alunos conhecessem nogdes tedricas como paradigma, sintagma,
sintagma nominal, classe de palavras, etc, no campo da sintaxe; morfema, alomorfe,
etc, no campo da fonologia, campos seminticos, sinonfmia, etc, no campo da
semdintica, Todas essas nogdes j4 teriam sido intuitivamente “aprendidas” no 19 grau;
no 2 ¢ grau elas seriam explicitamente teorizadas.

E preciso esclarecer que advogo esta idéia ndo para que os alunos
dominem a teoria pela teoria. A minha idéia é que certos conceitos gramaticais
facilitam a compreensio por parte do aluno dos mecanismos lingiifsticos que, bem
utilizados, favorecem a expressividade. Ou seja, teorizar sobre a sistematicidade dos
fatos gramaticais deve vir em auxilio da concepgio de gramética pedagégica adotada
por Carlos Franchi. Os conceitos tedricos devem propiciar aos alunos novos
instrumentos para a utilizagdo das potencialidades da lingua. Em resumo, as
atividades metalingfifsticas devem ser um procedimento didatico complementar, e nio
suplementar, 3s atividades epilingiifsticas, contanto que esteja subjacente a estas
atividades a concepgio da gramética como condigdes lingiifsticas da significagdo.

E importante ressaltar que 0 momento de intensificagdo das praticas
metalingiiisticas que proponho aqui (2° grau), € apenas uma sugestao. As decisdes
quanto a isto devem provir de um debate de todos os professores ¢ educadores
envolvidos. Por outro lado, resta ainda o importante problema do ensino do
portugués no curso bésico das diferentes 4reas do ensino superior. Creio que af deve
se dar, novamente, énfase a atividades epilingiifsticas, de produgdo ¢ interpretagio
de textos, agora envolvendo discursos mais especificos: textos técnicos,
argumentativos, politicos, jornalfsticos, etc. O papel da metalinguagem gramatical
nesses cursos € algo a ser debatido.

Para ilustrar a idéia de que a criatividade na linguagem € uma préxis
que envolve regras, gostaria de analisar brevemente duas frases que constituem
implicaturas, segundo a defini¢do de P. Grice. Nessas duas frases, somente o contexto
de enunciagio ¢ que permite decifrar o sentido real das mensagens.

A primeira frase, escrita num cartaz com a figura de um cio
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cabisbaixo ¢ tristonho, € a scguinte:
1a)Eu gostaria muito de poder entrar...

O cartaz est4 afixado na entrada de um supermercado. Parece-me que nenhum leitor
desse cartaz deixaria de interpretar essa frase como:

1b)E proibido entrar com cées (e outros animais).

Ou seja, trata-se de uma forma criativa, ndo-literal, de expressar uma proibigdo pura
e simples. O efeito da frase 1a € certamente mais marcante que o efeito dircto da
frase 1b. A implicatura contextual € usada como forma de polidez.

A minha hip6tese € que, para obter essa interpretagio nio-literal, a
partir do contexto, o emissor da frase teve de lancar mio de uma regularidade
lingfifstica, que denominarei "desejo condicional”. Essa regularidade se expressa pela
presenga de um verbo de voligio (querer, gostar, desejar, etc) e talvez também o
futuro do pretérito, indicando que alguma condigdo impede que o desejo expresso
scja realizado. A partir dessas marcas, ¢ utilizando o contexto, o receptor interpreta
a frase (num processo inconsciente, € claro).

Assim, na frase 1a, ocorre o seguinte processo de decodificagio: o
receptor entende que o cio manifesta um desejo (o verbo gostar) € ao mesmo tempo
percebe que esse desejo € apenas uma hip6tese, ou seja, uma condigio impede que
ele scja satisfeito. Interpretadas essas marcas, o receptor recorre ao contexto: por que
esse cio, aqui e agora, estd expressando um desejo ndo realizado? Ora, logo o
receptor descobre que a mensagem apenas chama atengdo para o fato de que existe
uma condi¢do que impede o desejo do cdo de se realizar (caso um cdo pudesse se
expressar lingiiisticamente). Qu seja, a frase 1a chama atengdo para o fato de que €
impossivel um cdo entrar naquele supermercado. E essa proibigio que torna o desejo
do cdo um "desejo condicional ". Nesse caso, um desejo que ndo pode sc realizar.
Comprovaado o fato de que a marca lingiifstica ¢ importante para a decodificagdo
dessa mensagem, vemos que a frase 1a ficaria um pouco estranha se retirissemos o
verbo do condicional (futuro do pretérito) e o colocissemos no presente:

1c)Eu quero muito entrar aqui.

Essa frase seria um pouco ambfgua.

Vejamos outro exemplo que apresenta a mesma regularidade
lingjifstica. Ele foi extrafdo de Ilari e Geraldi (1985:75): "Ele (o autor) ¢ um colega
passam uma semana viajando a servigo. Acabam de retornar ¢ estio na casa do
colega, que € pai de uma menina de aproximadamente 4 anos. Os trés - pai, colega
¢ crianga - estdo brincando no quarto da menina a esta, em momento, dirige-s¢ a0
pai dizendo:
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(2a) Papai, eu queria brincar com vocg!"

Evidentemente, temos aqui outro caso de implicatura de um sentido nio-literal. A
crianga usou de sua criatividade para dizer, de um modo “esperto®, que queria o
amigo do pai longe dali. Certamente ela conseguiu seu objetivo entre sorrisos dos
adultos. Se tivesse dito de um modo direto, seco

2b) Papai, ndo quero que esse homem brinque com a gente.

talvez tivesse chateado ou o pai, ou 0 amigo. Mas o importante a ressaltar € que a
criatividade dessa crianca utiliza uma regularidade lingiifstica, que denominei "desejo
condicional".

A interpretacio € a scguinte. Os receptores (pai ¢ amigo) percebem
que ela manifesta um desejo (pelo verbo querer), mas um desejo que, em dadas
condigdes, (pelo futuro do pretérito), ndo estd sendo realizado. Entdo os reccptores
se perguntam: por que ela diz isso? S6 o contexto poderia determinar. Que condigdo
impede que ela brinque com o pai (se ela ji estd brincando com o pail)?
Evidentemente, o "descjo condicional" que cla expressa chama atengio nio para o
fato de que ela descja brincar com o pai, mas para o fato de que ela quer brincar 56
com o pai. Em outras palavras, o contexto indica que a condigio para que o desejo
dela se realize é que o amigo faga o favor de se retirar. Veja-se que na frase 1a a
mensagem chama atengdo para a condigio de proibigio do desejo do cdo; na frase
2a a mensagem chama atengdo para a condigio na qual o descjo da crianga se
realizaria, Frisemos que é o contexto que indica a condigio que faz com que o
*desejo" seja expresso como irrealizado.

O objetivo desta rapida anslise foi apenas mostrar que, conforme a
idéia de Franchi, a criatividade se manifesta por meio das regras lingiifsticas. E
evidente que nio estou propondo que se ensine esse tipo de anilisc numa gram4tica
pedagégica, e sim enfatizando o fato de que s6 praticando os meandros da linguagem
é que o aluno pode obter algum nivel de criatividade. Os exemplos acima sdo de
frases "inconscientes” e "naturais" - mas a préxis lingiifstica pode mostrar aos alunos
a maneira pela qual, a um nfvel mais consciente, eles podem obter determinados
efeitos de significacdo utilizando os recursos expressivos do idioma.
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