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ADJETIVOS SINCA'I'EGOREMA"I'ICOS:
UM PROBLEMA PARA A SEMANTICA

JOSE BORGES NETO
UFPR

1. ADJETIVOS SINCATEGOREMATICOS'

Quine, em seu livro "Word and Object” (1960), retoma a distingdo
feita pelos logicos medievais entre termos categoremdticos ¢ termos
sincategoremdticos € a aplica aos adjetivos das linguas naturais.

"A mere child is not something that is mere and a child. Similarly for dubious
honors, feigned affection, real money, and expectant mothers. Such an adjective
invites the old philosophical word syncategorematic. For such an adjective is not
a term (in my sense) marking out a category of objects in its own right; it makes
sense only with (syn) such a term, e.g.,, ‘mother’ as part of a further such a term,
e.g, ‘expectant mother." (QUINE 1960, p.103)

E Katz, porém, quem traz tal distingio para o 4mbito da lingiifstica
p q p
"stricto sensu” para descrever o comportamento semintico da palavra inglesa “"good”.

"The meaning of ‘good'... does not have the kind of structure that the meaning
of most other English words do. Whereas the meaning of words as ‘bachelor’,
‘honest’, ‘hard’, ‘cuts’, liquid’, etc., is made up of component elements that are
attributes in their own right, the meaning of ‘good’ is a function which operates
on other meanings, not an independent attribute. Apart from combination with
the conceptual content of other words and expressions, the meaning of ‘good’
does not make sense. Since the meaning of ‘good’ cannot stand alone as a
complete concept, we shall say that the meaning of ‘good’ is syncategorematic.”
(KATZ 1966, p.312)

! Este trabalho explora uma questdo que venho perseguindo desde minha Dissertagiio de
Mestrado (Borges Neto 1979), orientada pelo Prof. Carlos Franchi e defendida no IEL/UNICAMP,
Como n3o consegui, nestes anos todos, chegar a uma proposta de solugio que me parega
minimamente adequada para a questio, coloco-a & apreciagdo da comunidade lingiiistica, na
esperanga de que mais trabalhos sobre ela se desenvolvam de modo que possamos, enfim, resolvé-
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Tanto para Quine quanto para Katz os adjetivos sincategoreméticos
caracterizam-se por nio serem "independentes’ ¢ precisarem sempre de um outro
clemento (um substantivo, normalmente) para “fazerem sentido®. Os dois autores
destacam, também, o fato de o adjetivos sincategoremiticos ndo apresentarem
extensdo, isto é, ndo determinarem, por si sés, uma classe de objetos como sua
referéncia. Vejamos alguns exemplos.

(1) Oscar é um jogador de basquete calvo.
(2) Oscar é um belo jogador de basquete.

E f4cil perceber que embora possamos concluir de (1) que Oscar é
calvo, nio podemos concluir de (2) que Oscar € belo. Oscar € calvo
independentemente de ser jogador de basquete, estudante, brasileiro, solteiro, etc.
Por outro lado, Oscar s6 é belo gnquanto jogador de basquete, ou seja, "belo” & a
expressio de uma propriedade de jogador de¢ basquete ¢ ndo de Oscar (ndo
poderfamos dizer que, se Oscar é um belo jogador de basquete, Oscar € um belo
estudante). O adjetivo “calvo” &€ um atributo de Oscar (€ um fermo, na terminologia
de Quine, e representa um gonceito, na visdo fregeana assumida por Katz) enquanto
o adjetivo "belo” ndo o € (ndo & um fermo, nem um gonceito completo). Pode-se
dizer que h4 um conjunto de “coisas calvas' ¢ que o que s¢ afirma em (1), entre
outras coisas, é que Oscar pertence a esse conjunto. Nio sc pode, no entanto, a
partir de (2), afirmar que existe um conjunto de "coisas belas" ¢ que Oscar pertence
a esse conjunto. Note-se que o comportamento dos dois adjetivos ¢ diferente quando
coordenados com o substantivo que qualificam ou apresentados como "predicativos”
independentes:

1") Oscar € jogador de basquete ¢ calvo.
1") Oscar € Jogador de basquete e Oscar € calvo.
2') Oscar € jogador de basquete e belo.
2’) Oscar ¢ jogador de basquete ¢ Oscar € belo.

"Calvo® é um adjetivo categoremftico e "belo” é um adjetivo
. itico.
Podemos perceber melhor a diferenga de comportamento dos dois
tipos de adjetivos se compararmos seus papéis em raciocfnios dedutivos. Pensemos
no seguinte raciocinio.

(3)  a Jodo & pianista e arranjador.
b. Jodo € um pianista cego.
¢. Logo, Jodo € um arranjador cego.

E posstvel expor a forma 16gica deste raciocinio usando o instrumental
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da teoria dos conjuntos; a primeira premissa nos diz que Jodo pertence i intersecgio

do conjunto dos pianistas com o conjunto dos arranjadores; a segunda premissa diz

que Joéo pertence A intersecgiio do conjunto dos pianistas com o conjunto dos cegos

¢ a conclusdo vai nos dizer que, dadas as duas premissas, Jodo necessariamente

pertencerd a intersecgio do conjunto dos arranjadores com o conjunto dos cegos.
Pensemos, agora, no seguinte outro raciocinio:

(4)  a.Joio € pianista ¢ arranjador.
b. Joio é um pianista famoso.
¢. Logo, Jodo & um arranjador famoso.

Parece claro que o raciocfnio (4) ¢ falacioso - nio € possivel tirar das
duas premissas a conclusio (4c). Ora, a forma lingiifstica de (4) ¢ indéntica A forma
de (3), exceto pela presenga de "famoso” no lugar de "cego”, mas nio € possivel dar
um tratamento conjuatista a (4). Somos levados a concluir que a diferenca entre o6
dois adjetivos € a causa da boa formagéo do primeiro raciocinio ¢ da m4 formagio
do segundo e que esta diferenca parece ser justamente a gxtensionalidade de “cego®
contra a jntensionalidade de *famoso®,

Nao € dificil perceber que esta diferenga entre "determinar conjuntos”
(ser extensional) e "nio determinar conjuntos”® (ser intensional) é justamente uma das
distingdes que caracterizam a oposi¢do entre os adjetivos categoremiticos ¢ os
adjetivos sincategoremiticos. O adjetivo "cego”, em (3), é categoremitico e o adjetivo
"famoso”, em (4), € sincategorem4tico.

Encontramos na literatura lingiifstica ¢ filos6fica dois tipos de
tratamento para a distingio entre categoreméticos ¢ sincategoremditicos. Vamos
chami-las de abordagem lexical ¢ abordagem sintdtica.

A abordagem lexical trata os adjetivos sincategoremiticos (AS,
doravante) como uma classc especial de adjetivos, definida a partic do
comportamento semintico peculiar de seus integrantes, ¢ o8 adjetivos
categoreméticos (AC, doravante) como outra classe, disjunta da primeira. A
abordagem sintitica vai relacionar a distingdlo AC/AS a distintas configuragdes
sintdticas (Formas Logicas), de modo que um dado adjetivo serd AC quando
aparecer em determinadas configuragBes sintiticas e serd AS quando aparecer em
outras.

Vamos analisar separadamente cada uma dessas abordagens.

2. A ABORDAGEM LEXICAL
Um representante tipico dessa abordagem é Katz, com sua anélise do

adjetivo inglés "good" (Katz 1966, p.288 e segs.).
Para Katz, os nomes em inglés sio agrupéveis em duas categorias,
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mutuamente exclusivas. Numa delas encontramos os nomes que sio avalidveis em
termos de bom ou mau (por exemplo, *faca", "dinheiro”, "cidaddo”, "mae", "pulmio”,
"rel6gio”, "martelo”, etc.). Na outra, encontramos todos os nomes dos quais nio faz
sentido dizer que € bom ou mau (por exemplo, "liquido”, "eletricidade”, "planeta”,
"molécula”, *verdade", "ameba", "grio de areia, etc.)’

Todos os nomes da primeira categoria recebem um marcador
semdntico de avaliacdo (“Evaluation semantic marker”) que indica serem as coisas
abarcadas pelo significado do nome (= sua extensio) avalidveis em termos de bom
ou may. O nome "faca", por exemplo, teria, entre outros marcadores, o marcador
semdntico de avaliagdo de (5):

(5) (+/- Aval: (facilidade para dividir substincias mais macias que
sua limina))

Dizer que a faca "¢ boa” ("uma boa faca” ou "a faca € boa") ¢ atribuir
o sinal "+" ao marcador semintico de avaliagio de "faca"; dizer que a faca "€ ma"
("uma faca ruim"® ou "a faca € ruim") € atribuir o sinal *-" a este mesmo marcador.

Para Katz, entdo, adjetivos como "bom" € "mau” ndo apresentam um
significado que possa ser definido autonomamente. A definigio correta do significado
de "bom" (e de "mau”) deve explicitamente conter referéncia a componentes do
significado do nome ao qual "bom" se liga. Os adjetivos "bom” e "mau” (e todos os
adjetivos que se comportam como eles) sio sincategorematicos.

E fcil levantar uma série de objegdes a proposta de Katz. Uma
primeira obje¢do pode ser encontrada em Sampson (1970) e diz respeito 2 natureza
ad ho¢ do marcador seméntico de avaliagdo. Segundo Sampson, dizer que um navio
¢ bom pode significar que ele é seguro nas tormentas, que ele € confortdvel para
viagens longas, que ele transporta grandes cargas, etc. A questdo de Sampson € saber
se a entrada lexical de "navio” deve mencionar todas as propriedades que podem
servir de critério para uma avaliagdo em termos de bom e may. Se a entrada lexical
mencionar apenas uma (ou algumas) dessas propriedades, ficamos 2s voltas com um
problema de escolha arbitriria. Se todas as propriedades precisarem ser
mencionadas, precisaremos necessariamente supor que elas sio finitas em nGmero
e, como diz Sampson

"Any physical object will have infinite properties, for each of which it will
doubtlessly be possible to imagine some situation in which it is the factor
determining whether the object is "good” ou "bad". A given property may even

2 Estes exemplos s#o simples tradugdes dos exemplos de Katz e sua adequagio é discutivel.
Correndo o risco de n2o conseguir, em portugués, efeitos seménticos idénticos aos que Katz
consegue (sempre é possivel perguntar por que uma sentenga como “a eletricidade é boa" seria
anbmala enquanto “o dinheiro é bom" ndo o seria), resolvi simplesmente manter 08 mesmos
exemplos, 86 traduzindo-os do inglés.

112



determine either of that pair on different occasions; if parents are looking for toy
utensils for their young child to play at cooking with, a good knife will be one
marked minus for the property ‘ease of dividing substances softer than its
blade’." (SAMPSON 1970, p.259)

Em suma, ou terfamos escolhas ad hoc ou terfamos entradas lexicais
infinitas para todos os nomes passiveis de avaliagdo. Qualquer das alternativas
impediria a formalizagdo da semantica.

Uma segunda objegéo consiste em mostrar que muitos AS (talvez a
maioria deles) ndo podem ser tratados no modelo de Katz. Comecemos aumentando
um pouco a lista dos AS, j4 que Katz s6 apresenta "good” como exemplo.

Carstairs (1971) apresenta uma série de outros exemplos, como
"mediocre”, "brilhante", "eficiente”, "incompetente”, etc., e sugere, como meio de
identificar os AS, o seguinte "teste™:

(6) George Orwell foi um novelista inglés.
(7) George Orwell foi um novelista medfocre.

Podemos inferir de (6) que George Orwell era inglés, mas nio é
6bvio que possamos inferir de (7) que George Orwell era medfocre. Supondo que o
“teste” da inferéncia € suficiente para definir a sincategorematicidade de um adjetivo,
Carstairs vai dizer que "inglés" € um AC e "medfocre” € um AS.

Raciocinando como Carstairs, “testemos” os seguintes exemplos:

(8) Pedro € um mero estudante.
(9) Vladimir é um suposto comunista.

Na medida em que ndo podemos inferir de (8) que Pedro € mero,
nem podemos inferir de (9) que Vladimir € suposto, o "teste” nos leva a conclusdo
de que "mero” € "suposto” sdo AS.

Ora, se quisermos usar o modelo de Katz para cxplicar a
sincategorematicidade destes dois adjetivos, teremos que déscobrir alguma
propriedade dos nomes sobre a qual "mero” € "suposto” realizem alguma operagdo
de predicagdo. Assim como "bom” opera sobre os marcadores seménticos de
avaliagdo presentes nas entradas lexicais de um subconjunto dos nomes, "mero’ ¢
“suposto” também deverdo operar sobre algum tipo de marcador seméntico. Além de
ndo fazermos a menor idéia sobre quais poderiam ser tais marcadores, € ficil prever
que o aumento no nGmero de AS vai implicar na proliferagio dos marcadores
seménticos. Princfpios de simplicidade (a navalha de Occam) nos levam a preferir

3 Encontramos um “teste” semelhante ao de Carstairs em Zuber (1973). O "teste" de Zuber esté
descrito detalhadamente em Borges Neto (1979, cap.1).
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outro tipo de solugfio para a sincategorematicidade.

Mesmo nos casos em que a proposta de Katz parece funcionar, como
¢ o caso de "bom", "mau", "mediocre”, "brilhante", etc., onde algum tipo de avaliagio
parece estar em questio, 0 modelo enfrenta problemas. Por exemplo, todas as
expressdes de (10) deveriam ter o marcador semdntico de avaliagio preenchido com
o sinal "+".

(10)  a. um novelista competente.
b. um bom novelista.
c. um novelista brilhante.

Porém, de alguma forma, "brilhante” € mais positivg do que "bom”,
¢ este € mais positivo do que "competente”. Assim, os marcadores semanticos devem
permitir uma graduacdo (uma gscala) entre o positivo ¢ o negativo. Como a
semintica de Katz € biniria, este fato exigiria uma reformula¢o geral do modelo.

Mas vejamos um outro caso que parece objetar de modo definitivo
a proposta de Katz e todas as propostas que assumam a abordagem lexical.

(11) Fritz € um soldado alemio.
(12) Fritz € um soldado francés.

H4 pelo menos uma situagdo em que, considerando-se Fritz como
uma @inica pessoa, tanto a afirmagdo de (10) quanto a afirmagio de (12) sdo
verdadeiras. Suponhamos que Fritz seja nascido na Alemanha e seja soldado de
profissdo: Fritz € um soldado alemdo. Desgostoso com sua pitria, no entanto, Fritz
alistou-se na Legido Estrangeira da Franga: Fritz é um soldado francés. Nesta
situagdo, Fritz €, ao mesmo tempo, um soldado alemio e um soldado francés.
Podemos até afirmar (13) sem incorrermos em contradigdo.

(13) Fritz € um soldado francés alemio.

Este aparente paradoxo pode ser resolvido se dermos uma
interpretagdo categoremética a um adjetivo e uma interpretagdo sincategoremdtica
ao outro. Consideremos o adjetivo "alemdo” em (11). Temos af que Fritz € soldado
de profissio ¢ alemdo de nascimento e estas duas propriedades de Fritz sdo
independentes entre si. Tanto "soldado” quanto "alemao” representam atributos de
Fritz (sdo termos, para usarmos a terminologia de Quine) e determinam uma
extensdo: diz-se em (11) que Fritz pertence a intersecgdo do conjunto dos soldados
¢ do conjunto dos alemies. E, mais importante, pode-se inferir de (11) que Fritz é
alemio. Por outro lado, em (12), Fritz ndo & francés - s6 o soldado o €. Fritz &
"soldado-francés” de profissdo e, portanto, s6 é francés gqug soldado. Nesse caso,
“francés” ndo determina uma extensdo por si s6, €, em conseqiiéncia, nio é possivel
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inferir de (12) que Fritz seja francés®. O adjetivo "alemdo”, em'(11), € AC; o adjetivo
"francés", em (12), € AS.

Parece claro nestes exemplos que adjetivos dados como AC podem
ser, em determinados contextos, AS: note-se que nio podemos saber se os adjetivos
"alemio" e "francés’, em (11) e (12), sio AC ou AS se nio providenciarmos um
contexto em que eles s¢ interpretem.

Podemos concluir, entio, que qualquer abordagem que pretenda,
como o modelo de Katz pretende, dar conta da sincategorematicidade considerando
que h4 classes disjuntas de adjetivos (a classe dos AC e a classe dos AS) e que essas
classes estdo, de alguma forma, definidas no léxico, vai precisar duplicar praticamente
todas as entradas lexicais dos adjetivos ¢ estara inexoravelmente fadada ao fracasso.

3. A ABORDAGEM SINTATICA

Diante da patente inadequagéo empirica das propostas de base lexical,
passemos a uma andlise das propostas que reunimos sob o rétulo de ghordagem
sint4tica.

Todas estas abordagens tém em comum o fato de suporem que h4
diferentes modos de relagdo entre nomes e adjetivos. A categorematicidade ¢ a
sincategorematicidade ndo passariam de distintos modos de relagio: um adjetivo seria
AC ou AS conforme a relagio que mantivesse com o nome ao qual s¢ liga. Damos
o nome de "sint4ticas” a estas propostas de tratamento dos adjetivos porque elas vdo
tentar explicar a oposi¢gio AC/AS ou numa sintaxe profunda de tipo chomskiano ou
na sintaxe de uma forma l6gica associada a expressdo que contém o adjetivo.

Analisemos algumas das propostas que encontramos na literatura.

3.1. As propostas de Bloemen e de Reichenbach

Bloemen (1982) pretende explicar a distingio AC/AS a partir das
categorias aristotélicas de gubstincia e atributo. Os nomes denotariam substéincias,
os AC denotariam gatributos de uma substincia e os AS denotariam gspecificacfes de
atributos. Tomemos alguns exemplos de Bloemen (a numeragdo € minha).

(14)  a. John is a bald student.
b. John is bald.
(15)  a. John is a big eater.

4 Esta situag3o demonstra a pracariedade do “teste” de Carstairs. Se tomarmos a sentenca (12)
isoladamente, 6 possivel inferir que Fritz é franc8s e "franc8s”, entdo, seré um AC. Dada a situagdo,
no entanto, podemos perceber que a infer8ncia nio é mais possivel. Deste modo, o “teste” de
Carstairs 86 tem validade se levar em consideragio o contexto de uso da expressiio “testada”.
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b. *John is big.

Segundo Bloemen, na sentenga (14a), tanto o adjetivo "bald” quanto
o nome "student” denotam atributos de uma substincia - a substincia nomeada por
"John". Isto explica porque o adjetivo "bald" pode predicar isoladamente o nome
sujeito "John", em (14b). Por outro lado, em (15a), apenas "eater” denota um atributo
da substincia nomeada- por "John" - o adjetivo "big" apenas gspecifica "eater”.

*John is not big in any absolute sense, but only in the sense that he eats big ‘a
lot’.” (BLOEMEN 1982, p.682)

Em primeiro lugar, a proposta de Bloemen nio € verdadeciramente
uma solugfo para o problema da sincategorematicidade. Bloemen precisa desenvolver
uma linguagem formal em que suas distingdes de base arislotélica sejam
sintaticamente explicitadas e isto ele ndo faz. Nio parece dificil, entretanto, imaginar
como seria tal sintaxe e, creio, esta sintaxe j4 existe, proposta por Reichenbach

(1947).
Para Reichenbach, os AC (ele ndo usa esses termos) seriam funcdes
independentes (isto €, fungbes de primeira ordem) enquanto os AS seriam

modificadores de uma funcdo independente (isto é, fungdes de segunda ordem). Os

exemplos de Reichenbach sdo os seguintes (a numeragio é minha);

(16)  a. Royce Hall is a red building.
b. Royce Hall is a building.
c. Royce Hall is red.
(17)  a.John is a slow driver.
b. John is a driver.
c. *John is slow.

Tanto "red" quanto "building" seriam fungGes que tomariam "Royce
Hall" como argumento - seriam predicados da entidade de primeira ordem "Royce
Hall" - e porisso (16b) e (16¢) seriam sentengas "bem formadas®. Por outro lado, nos
casos de (17), apenas "driver” € uma fungdo que pode ser satisfeita pelo argumento
"John" (apenas “driver" € uma fungdo de primeira ordem) e isto explica a
agramaticalidade de (17¢). O adjetivo "slow” ¢ um modificador de fungoes de
primeira ordem €, em conseqiiéncia, toma fung¢des de primeira ordem (do tipo de
*driver”) como argumento.

Parece-nos 6bvia a equivaléncia entre as duas propostas, levando, no
entanto, a proposta de Reichenbach a vantagem de evitar o compromisso ontolégico -
de dificil sustentagio, para dizer 0 menos - com entidades como ancias e
atributos.

Em outro lugar (Borges Neto 1985), objetei a proposta de Bloemen
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(e de Reichenbach) usando alguns fatos do russo analisados em Siegel (1976). A
objegdo era a seguinte.

Em russo, os adjetivos admitem duas formas: uma forma curta (FC)
¢ uma forma longa (FL).

(18) a.Studentka  uymng (FC)
b. Studentka umanaja (FL)
“A estudante (€) intcligente”

Segundo Siegel, a sentenga (18a), com a FC, significa que a estudante
¢ inteligente em termos gerais, isto €, de modo absoluto. Poderfamos dizer, usando
os termos de Bloemen, que a inteligéncia € um atributo da substincia nomeada por
"studentka”. A pessoa referida por meio de “studentka” tem a propriedade "ser
inteligente”, independentemente do modo de referir escolhido. Por outro lado, (18b)
nos diz que a estudante € inteligente apenas quando comparada a outros estudantes,
isto &, ela ¢ inteligente gua estudante. Note-se que neste caso 0 modo de referir €
relevante: pode-se afirmar de uma mesma pessoa que "a estudante € inteligente mas
a jogadora de xadrez ndo". Podemos afirmar, usando novamente a terminologia de
Bloemen, que em (18b) o adjetivo na FL € apenas uma gspecificacdo do atributo
"studentka", ou seja, é um predicado de outro predicado.

Mas a lingua russa nos apresenta outros dados interessantes.

"One might wonder how a russian sentence with the long-form adjective will be
understood if the subject is not something like "student", of whom it makes
sense 1o say that someone is an intelligent one.” (SIEGEL 1976, p.297)

Por exemplo:

(19) a.Oleg umen (FC)
b. Oleg  umnyi (FL)
"Oleg (¢) inteligente”

O informante de Siegel afirma que em (19a) "Oleg is just plain
generally intelligent ("you can tell by looking at him)", ou scja, a FC do adjetivo,
como em (18a) predica o sujeito de forma absoluta (o denotatum do adjetivo € um
atributo da substancia nomeada por "Oleg’", nos termos de Bloemen). Quanto a (19b),
o informante de Siegel afirma:

"Oleg must have somehow actively shown himself to be an intelligent
SOMETHING ("maybe he is painting pictures while reciting the pledge of
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allegiance backwards in Coptic)." (SIEGEL 1976, p.297)°

Parece 6bvio que neste caso o que temos € a especificagio de um
atributo € nio um atributo de uma substéncia, para usar mais uma vez a terminologia
de Bloemen. Podemos concluir, entdo, que o adjetivo russo na FC é um AC ¢ na FL
é um AS®,

O fato crucial presente nos dados de (18) e (19) € a possibilidade de
um AS predicar um nome préprio. Este fato € problemético para Bloemen na
medida em que exige do nome proprio uma dupla natureza: deverd denotar
simultaneamente uma substéncia e um atributo. A solugdo deste problema no quadro
das categorias aristotélicas ndo me parece possivel €, em conseqiiéncia, ndo vejo
como Bloemen pode explicar (19b). A sintaxe de Reichenbach, por sua vez, também
ndo conseguird explicar satisfatoriamente como um predicado de segunda ordem
pode tomar como argumento um nome préprio (um individuo, entidade de primeira
ordem).

3.2, A proposta de Borges Neto

Em minha dissertagio de mestrado (Borges Neto 1979), pareceu-me
possivel vislumbrar uma safda para os problemas enfrentados pelas propostas de
tratamento da sincategorematicidade considerando os AC como predicados da
extensdo dos nomes € os AS como predicados da intensdg. Ao contririo da
formulagio cléssica, ndo entendi que os adjetivos fossem extensionais ou intensionais,
mas que os adjetivos, indistintamente, predicassem ora as extensdes ora as intengdes
dos nomes a que sc ligassem.

Pensemos nos exemplos de (19). O nome préprio "Oleg” (como, de
resto, todos os nomes préprios) apresenta uma extensdo, que € a pessoa referida por
"Oleg", e uma intensio, que seria o conjunto das propriedades da pessoa referida. Em
(19a) o adjetivo na FC "umen” predica a extensdo do nome "Oleg” € é, portanto, a
expressdo de uma propriedade de Oleg (€ uma das propricdades da intensdo de
"Oleg"). Em (19b), por outro lado, o adjetivo néo predica a extensdo do nome mas
sua intensdo - € o predicado de uma (ou algumas) das propriedades que constituem

5 Fica claro, a partir da caracterizagio que o informante de Siegel d4 do significado de (19b),
que a determinagéo da propriedade do sujeito que o adjetivo na FL predica depende do contexto
de uso. Decorre também desta caracterizagho que duas pessoas enunciando a sentenga (19b)
podem estar predicando propriedades diferentes do sujeito. Em outras palavras, a determinagao
da propriedade predicada pelo adjetivo na FL cabe & pragmaética.

® Se isto & verdade, a critica que fizemos acima & abordagem lexical fica reforgada. Os adjetivos
ndo slo inerentemente AC ou AS; eles s80 uma coisa ou outra conforme o contexto sintatico em
que se apresentam. As linguas podem marcar estes contextos diversos por meio de tracos
morfolégicos (como o russo), por meio de tragos sintaticos (a ordem parece ter este papel em
alguns casos do portuguds, Cf. Borges Neto 1979, cap.3, intem 3.3) ou podem deixar as expressdes
sem marcas especfficas, cabendo ao contexto situacional a determinagdo do valor do adjstivo.
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essa intensdo. Neste segundo caso, o adjetivo na FL "umnyj® ndo € a expressio de
uma propriedade de Oleg mas a expressdo de uma propriedade de uma propriedade
de Oleg. O mesmo deveriam poder ser dito de casos como (2), que repito aqui por
comodidade.

(2) Oscar ¢ um belo jogador de basquete.

Segundo a proposta, em (2) afirma-se da extensio do nome “Oscar”
a propriedade "ser jogador de basquete”, que € uma das propriedades que compdem
a intensdo de "Oscar”, e predica-se esta propricdade com adjetivo "belo”. Deste modo,
"belo” ndo € um predicado da extensdo do nome "Oscar” (ndo € uma propriedade do
individuo Oscar), mas um predicado de uma das propriedades de Oscar. Isto
explicaria a impossibilidade de se predicar diretamentc o nome "Oscar® com o
adjetivo "belo”, nesse contexto.

Num certo sentido, minha proposta tem 0 mesmo contetdo intuitivo
das propostas de Reichenbach ¢ Bloemen (predicado de extensio = atributo =
fungio de primeira ordem; predicado de intensdo = especifica¢do de atributo =
fungio de segunda ordem), embora nio enfrente os mesmos problemas. Os dados
do russo que apresentamos acima criam dificuldades para Bloemen, mas podem ser
resolvidos por Reichenbach e por mim; a aproximagfo que fatalmentc Reichenbach
deverd fazer entre AS e advérbios colocam uma dificuldade especial para o
aproveitamento de sua proposta na descri¢do de linguas naturais, sem que isso seja
problema para a minha proposta ou para a proposta de Blocmen.

A aparente vantagem de minha proposta sobre as outras, no entanto,
€ ilus6ria na medida em que reconhego que minha proposta enfrenta, também, sérios
problemas. Vejamos.

Minha proposta de tratamento da sincategorematicidade precisa
assumir a existéncia de intensges para os nomes proprios, 3 moda de Frege. Ora,
Kripke (1972) demonstra - convincentemente, a meu ver - que os nomes proprios nio
possuem intensdes. O raciocinio de Kripke & o seguinte: se 0 nome préprio possuir
intensdo, uma proposigdo da forma "S € P* em que S seja 0 nome préprio € P seja
uma das propriedades da intensdo de S deverd ser uma proposigio analitica e, em
conseqiiéncia, necesséria e incorrigfvel. Para vermos como funciona o raciocinio de
Kripke, tomemos um nome proprio como "Pelé”. Sua "intensio" dever4 consistir num
conjunto de propriedades como: "foi jogador de futebol”, "é relagGes-pablicas da
Warner", "nasceu em Trés Coragdes-MG", "foi tricampedo do mundo pela selegio
brasileira de futebol”, etc. Pressupde-se que apenas um Gnico individuo possui todas
estas propricdades ¢ que este individuo € Pelé (Edson Arantes do Nascimento). Se
*nasceu em Trés Coragoes-MG" € uma das propricdades da intensio do nome "Pelé”,
a proposigio (20) dever4 ser analitica.

(20) Pelé nasceu em Trés Coragoes-MG.
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Como proposigdo analitica, (20) devera ser necesséria e incorrigivel.
Para Kripke, uma proposigio necessiria € verdadeira em todos os mundos possiveis
¢ podemos imaginar facilmente um mundo possivel, em tudo igual ao nosso mundo,
em que Pclé ndo tenha nascido em Trés Coragdes, mas sim em Conceigio do Mato
Dentro. Podemos, entdo, conceber um mundo possivel em que (20) é falsa e,
portanto, ndo-necesséria (=contingente). Podemos também imaginar que um
pesquisador, estudando a vida de Pelé, descubra que ele nasceu em Conceigio do
Mato Dentro € que, com poucos dias de vida, foi levado por seus pais para Trés
Coragdes ¢ 14 registrado - fato que permaneceu em segredo até agora. (20), que era
considerada uma proposigdo verdadeira, pode ter seu valor de verdade gorrigido e
passar a ser falsa, sem que se altere a extensio do nome "Pelé”,

Na medida em que nio € necessdria e pode ser corrigida, a
proposigdo em (20) nio ¢ analitica. Nio sendo analitica, a propriedade que predica
o sujeito pao ¢ uma das propriedades que constituem a intensdo do sujeito.

O que Kripke vai mostrar é que nunca teremos proposigdes analiticas
com nomes préprios como sujeito. Sem negar que possamos associar propriedades
aos nomes proprios, Kripke vai negar que essa associagio seja geminticg e que as
propriedades associadas constituam intensdes para os nomes proprios.

Fica claro, entdo, que minha proposta, na medida em que precisa
supor que os predicados de intensdo predicam a intensdo dos nomes, nio vai
conseguir explicar adequadamente (19b). Do mesmo modo, exemplos como (2)
trardo problemas no que diz respeito ao "predicado intermedidrio” (“jogador de
basquete”, no caso) que precisa ser entendido como parte da intensao do sujeito para
que a segunda predicagdo se dé corretamente. Se Kripke estiver certo e os nomes
préprios ndo possuirem intensdes, minha proposta nio se sustenta.

Outro problema enfrentado por minha proposta relaciona-se com a
sintaxe que deve dar sustengdio ao sistema de relages seménticas proposto. Minha
tentativa de estabelecer uma explicagiio alternativa a explicagio de Reichenbach
deveu-se 4 impossibilidade de distinguir claramente adjetivos ¢ advérbios em sua
resposta. Se adjetivos podem predicar nomes, adjetivos sdo "fun¢bes de primeira
ordem”; adjetivos que predicam adjetivos que predicam nomes serdo "fungbes de
segunda ordem"; e advérbios que predicam adjetivos poderdo ser "fun¢Ges de segunda
ou de terceira ordem"”. E ficil notar, entdo, que ao menos alguns adjetivos ¢ alguns
advérbios ficardo sintaticamente indistintos na sintaxe de Reichenbach. Supondo que
as linguas naturais - em especial o portugués - distinguem sintitica e
morfologicamente adjetivos e advérbios, recusei a proposta de Reichenbach e tentei
propor uma alternativa. Retomemos os exemplos (11)-(13), que repito aqui por
comodidade.

(11) Fritz € um soldado alemdo.

(12) Fritz ¢ um soldado francés.
(13) Fritz € um soldado francés alemio.
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Para que minha proposta funcione, é preciso que sintaticamente a
relagio entre "soldado’ e o adjetivo "alemio”, em (11) e (13), seja diferente da
relagio entre “soldado” e "francés”, em (12) e (13). Para garantir o respeito as
categorias morfol6gicas e A estruturagdo sintitica préprias da lingua natural, eu
precisava reconhecer que em todos os casos "alemio” e "francés" sdo modificadores
de "soldado” e ndo se "Fritz". Precisava, de alguma forma, recuperar a intuigio de que
"alemdo" é uma das propriedades de "Fritz" (permite a predicagdo independente)
enquanto "francés” ndo. Precisava, portanto, de algum modo, garantir que houvesse
"transitividade" da predicagdo de "alemio” para "Fritz" ¢ que ndo houvesse essa
"transitividade” no caso de *francds". Af é que entraram as nogdes de extensio e
intensdo aplicadas a "soldado™: "alemio" predicaria a extensio de "soldado” e "francés”
predicaria a sua intensdo. Parece claro para mim, hoje, que nio h4 esperangas de que
se consiga chegar a "Fritz" por meio da extensio de "soldado”. A extensio de
"soldado” € o conjunto dos soldados e o fato de que Fritz faz parte dessa extensio
ndo ¢ um fato semintico, mas um fato empirico que estd sendo afirmado na

proposi¢do € que dificilmente pode ser objeto de uma predicagio supondo-se uma
estruturacdo sintdtica da proposi¢io como a que temos em (11),

Em suma, minha proposta apresenta problemas em nmero suficiente
para que seja rejeitada.

3.3. A via sintética de Godoy e Guindaste (1989).

A partir da Teoria de Regéncia e Ligagdo de Chomsky (1981, 1982),
Godoy ¢ Guindaste propdem uma anélise sintética superficial (de Estrutura-S) para
os adjetivos russos, distinguindo configuracionalmente FC e FL. Para a FC a
representagdo sintitica seria a seguinte:

(21) (=18a)  INFL’

N INFL
r—— ; l 1
studentka INFL A4
"a estudante” ,———’ r—J———|

[+T ] \% A

[+Conc] r—J ‘—|
byt umna (FC)
"ser" "inteligente"
[-real]

Para as autoras, (21) € a estrutura obrigatéria para os adjetivos na
FC em russo ("INFL" € o né "inflection”, que se expande pelas regras de reescritura;
[+/- T] € o simbolo da categoria "tempo®; [+ /- Conc] € o sfmbolo da "concordincia®;
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o simbolo [- real] indica que o verbo "byt" ("ser") ndo ¢ realizado.

Diferentemente, as sentengas que apresentam adjetivos na FL - como
nosso exemplo (18b) - terdo outra representagdo sintatica, que no caso de (18b) seria
a seguinte:

(21) (=18a)  INFL’

N INFL’
I_‘l I l 1
studentka INFL \'%
“a estudante” ,——‘ r——J——-|
[+T ] \% A
[+Conq]  — —t
byt A N

ser” .—J L———~|
[-real] umnaja (FL) v
“inteligente” |
(studentka)
("a estudante”)

Se observarmos as representagdes (21) e (22) poderemos notar que
a principal diferenga € a presenga de uma categoria vazia (cv) nominal na ramifica¢io
de A (adjetivo) em (22), ausente em (21). O recurso a categoria vazia, perfeitamente
possfvel no quadro teérico assumido e justificado pelas autoras por argumentos
independentes ligados 2 concordincia e aos casos nominais do russo, permite que as
autoras concluam:

"A partir desta andlise, podemos concluir que a existéncia de duas formas para
0 adjetivo russo € relacionada com a existéncia de duas estruturas sintdticas
diferentes. Esta conclusdo, por sua vez, nos leva a postular dois tipos de
predicacdo que envolvem os adjetivos em russo:

a) predicacdo imediata, onde ndo existe nenhuma categoria nominal vazia €
onde o INFL sempre é [+Tempo] e [+Concorddncial; os adjetivos curtos
encontram-se neste tipo de predicacdo;

b) predicacdo mediata, cuja estrutura sempre inclui uma categoria vazia de
natureza nominal e onde o INFL pode ser [+/- Tempo] e [+ /- Concordén-
cia]; neste tipo de predicagdo encontram-se os adjetivos longos." (GODOY ¢
GUINDASTE 1989, p.141)

Embora as autoras ndo procurem interpretar semanticamente as duas
estruturas que reconhecem no russo, nem mesmo procurem explicitar as Formas
Logicas que a teoria utilizada prevé para as duas representagdes superficiais
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apresentadas, parece claro que sua anélise dos adjetivos russos traz luzes para a
questdo que vimos perseguindo até aqui.

Fizemos anteriormente a relagio entre FC e AC, de um lado, ¢ FL
e AS, de outro, relagio que as autoras recusam categoricamente (em scu texto, as
autoras nio apresentam argumentos suficientes para justificar a recusa, mas uma das
autoras (Elena Godoy), em comunicagio pessoal, mostrou-me que, de fato, ndo €
possivel encontrar na distingdo FC/FL dos adjetivos russos as caracterfsticas
semdnticas que reconhecemos na distingio AC/AS). Se ndo € possivel enquadrar a
distin¢io morfo-sintitica FC/FL na distingdo semintica AC/AS, talvez seja possivel
enquadrar a distingdo AC/AS numa distingdo sint4tica semelhante a que as autoras
apresentam para o russo. Vejamos.

Se olharmos com atengdo as estruturas (21) e (22) veremos que o
adjetivo na FC ¢, de fato, um predicativo ¢ que o adjetivo na FL € um atributivo.
Ora, suponhamos que todos os AC sejam §gmgn;icgmgn1§ predicativos, ¢ 0s AS
sejam semanticamente atributivos: os AS seriam atributos ou de um N cxplfcxto ou
de uma categoria vazia ng interior de um sintagma nominal, enquanto os AC seriam
sempre predicativos. Isso nos permitird derivar as caracterfsticas seménticas que
vimos reconhecendo na distingio AC/AS. Retomemos os exemplos (11) ¢ (12).

(11) Fritz € um soldado alemdo.
(12) Fritz € um soldado francés.

Se, no contexto dado, o adjetivo "alemdo” € AC, isto significa‘que ele
¢ um predicativo, do mesmo modo que "soldado, o que justificaria sua aplicagdo
direta e independentemente ao sujeito "Fritz". J4 no caso de (12), se "francés” é um
AS, ele seria um gtributivo €, como tal, precisaria necessariamente ligar-se a um
elemento nominal no interior do SN, no caso, o substantivo "soldado”. Se porventura
ndo tivéssemos um N qualquer do qual pudéssemos dizer que o AS ¢ atributivo,
postularfamos uma categoria vazia para seu lugar. Por exemplo:

(23) Fritz € alemio.
(24) Fritz € francés.

Mantendo as caracterfsticas do contexto apresentado, dirfamos que
em (23) o AC € predicativo de Fritz (j& o era em (11)), mas, em (24), serfamos
obrigados a dizer que "francés” € também um AC (como parece ser na interpretagio
que os falantes de portugués imediatamente dariam a essa sentenga) ou que h4 uma
categoria vazia presente neste sintagma (dada no contexto no discurso prévio):

(25) Fritz € (cv) francés.

Imaginemos o seguinte didlogo:



(26)  A: O Hans e o Fritz sdo ambos soldados alemaes, ndo €?
B: Nio! Vocé estd enganado. Q Fritz € francés.

Nio me parece dificil que se entenda, no didlogo, que B est4 dizendo
que Fritz € um soldado francés e nio que Fritz seja de nacionalidade francesa, o que
nos permitiria postular uma categoria vazia da qual o adjetivo seria o atributo
(categoria vazia que seria interpretada a partir do discurso prévio).

Esse modo de abordar a questio poderia também resolver problemas
como 0 que recentemente apareceu numa questio sobre concordincia em inglés.
Queria-se saber qual das duas formas de (27) era a correta:

(27)  a. We are brazilian.
b. We are brazilians.

Para resolver o problema, buscou-se um caso anilogo em que a
distingdo ficasse mais clara, e encontrou-se o seguinte:

(28) a. They are french.
b. They are frenchmen.

Parece claro que ambas as formas sdo “corretas’, tanto em (27)
quanto em (28), dependendo do que se quer dizer. Em (28b) diz-se que "eles” (?) sdo
de_nacionalidade francesa mas ndo € 6bvio que se diga 0 mesmo em (28a).
Aparentemente, em (28a) diz-se que "cles” sdo "french SOMETHING" ("soldiers”,
"friends”, "books", etc.). O mesmo ocorreria nos casos de (27): no primeiro caso
terfamos "brazilian" como atributive predicando uma categoria vazia, sem concordar
com 0 sujeito, portanto; no segundo caso, terfamos um predicativo do sujeito, sendo,
entdo, obrigatoria a concordancia.

Esta proposta é tio vaga e dependente de claboragbes mais
sofisticadas quanto qualquer uma das outras ja apresentadas aqui. Mesmo sem
tentarmos elabor4-la melhor, uma série de problemas j4 fica patente: em primeiro
lugar, a proposta novamente distancia a sintaxe superficial do portugués de sua
estrutura seméintica, o que gostarfamos que ndo ocorresse; em segundo lugar,
precisarfamos, por exemplo, distinguir claramente um "atributivo (e um predicativo)
sintitico” de um “"atributivo (e um predicativo) semintico” uma vez que alguns
adjetivos serdo sintaticamente atributivos mas seméanticamente predicativos, ou vice-
versa.

4. CONCLUSAO

As propostas de tratamento que resenhei neste texto, embora
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incapazes de resolver o enigma, apontam caminhos que, s¢ seguidos, podem levar a
essa solugdo. Creio que alguns pontos merecem destaque.

Deve ter ficado claro que a distingio AC/AS tem claras
conseqiiéncias semanticas: as diferentes possibilidades de inferéncia demonstram isso.
A dificuldade, entretanto, de encontrarmos contrapartes morfo-sintiticas claras a
distingdo semintica (ndo se tratam de diferentes classes de adjetivos; ndo sio Sbvias
diferentes relagbes entre os adjetivos € os substantivos; a distingdo
“atributivo/predicativo®, embora possa resolver alguns problemas, coloca outros
maiores, etc.) bem como a constante exigéncia de informagdes tipicamente
pragmiticas (contextos de uso; intengdes dos falantes; ambigiidades de uso; etc.)
parecem mnos encaminhar para um tratamento mais amplo que o tratamento
semdntico para a questdo. Nio temos, no entanto, na literatura especializada, notfcias
de um tal tratamento, nem temos idéia de como este tratamento poderia ser.

Por tudo isso, a sincategorematicidade continua, verdadeiramente, um
problema para a seméntica, um enigma 2 espera de decifragdo.
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