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SOBRE O ENSINAR E O APRENDER NO PROCESSO DE
AQUISICAO DA LINGUAGEM'

CLAUDIA T.G. DE LEMOS
IEL/UNICAMP

Minha reflexdo sobre o tema proposto - a especificidade do
objeto de pesquisa em educagéio - passa necessariamente pela reflexio sobre minha
experiéncia de pesquisa em desenvolvimento da linguagem. Essa experiéncia inclui
os momentos virios em que me interroguei sobre a possivel relevincia de meu
trabalho para educadores e pesquisadores em educagio, e as vérias ocasides em que
fui chamada a dialogar com eles. Isto &, a deixar de lado, por um momento, as
davidas que tenho sobre a aplicagio imediata do que se constréi em uma 4rea de
conhecimento a questes levantadas em outra 4rea.

Sobre as relagdes entre pesquisa em aquisigio de linguagem
¢ pesquisa em educagio, parece haver até mesmo um consenso sobre a distincia que
separa seus objetos. Aproximagdes, quando se dio, tomam sempre a forma de
subsfdios oferecidos pela primeira A segunda. Ou, melhor, se dio pela via de mio
Gnica que caracteriza a relagiio entre pesquisa bésica e pesquisa aplicada. O que, com
efeito, a drea de Educagio tem pedido 2 Lingiifstica e a Psicolingiifstica é a definigio
de pré-requisitos lingiifsticos para a alfabetizagio e para atividades consideradas
como de pés-alfabetizagio. Note-se ainda que se classifica de Lingiifstica Aplicada
a atividade de pesquisa dos linguistas que se ocupam do gnsing da lingua materna e
de lingua estrangeira.

A esta altura, cabe perguntar como foi criada esta distincia
¢ 0 que determinou tais formas de aproximagdo. Ndo se pode esquecer que, como
pano de fundo destas questdes, ergue-se o espago comum de indagacdo sobre a
construgio do conhecimento, sobre a construgio da linguagem, sobre a forma de
conhecimento que € a linguagem e - por que ndo? - sobre o conhecimento como
forma de linguagem.

Qualquer resposta s questGes acima nos obriga a tomar
como ponto de partida uma posigdo consagrada, a de aprendizado ‘natural’, ndo
dirigido ys instrugdo formal, dirigida. Esta oposi¢do explica a preferéncia dos
psicolingilistas pela expressdo "aquisi¢do da linguagem" para designar a emergéncia

* Texto apresentado em reunifio organizada pela SBPC/Regional de S&o Paulo para um
Balango da Pesquisa em Educagfio no Estado de S&o Paulo e realizada na Faculdade de Educagéo
da USP nos dias 26 e 27 de maio de 1988.



¢ o desenvolvimento "natural” da linguagem oral. Explica também a rejei¢do do termo
“aprendizagem®, interpretado como indfcio da redugio da atividade lingiifstica,
simbélica, a outros comportamentos humanos ¢ animais, €, portanto, da submissdo
de sua ontogénese a leis gerais de aprendizagem.

O atributo de ‘naturalidade’ € parte do conmjunto de
pressupostos de teorias de aquisigio de linguagem desde os primeiros momentos da
constituigdo dessa frea como 4rea de pesquisa cientffica. Pode-se mesmo dizer que
sua for¢a enquanto pressuposto, advém de sua consonincia com o que diz nossa
intui¢do ¢ o senso comum. Se é verdade que se pode dizer de uma crianga de dois
anos, na linguagem ordindria, nio-cientffica, que ela estd aprendendo a falar, nunca
se diz de seus pais que eles a estdo gnsinando a falar: a expressdo gnsinar a falar,
com efeito, define o aprendiz como portador de uma patologia que o impede de
aprender a falar ‘naturalmente’.

Na base tanto desse pressuposto quanto da intui¢io que a ele
corresponde no senso comum, estd um conjunto de fatos da nossa também comum
experiéncia:

- as criangas aprendem a falar em casa, e nio pa escola;
- nido é conteldo explicito das intengdes e dos papéis institufdos pelas
relagBes de parentesco, ensinar a crianca a falar;

- a crianga aprende a falar em um perfodo de tempo relativamente
curto, apesar da complexidade do que se considera que € aprendido.

Colocando esse conjunto de fatos em relagéo com uma outra
experiéncia comum - a de que os animais nio falam -, fica facil transformé-lo em
argumento para um salto decisivo: qualificar essa ‘naturalidade’ como biol6gica. Com
este salto, deixam-se para trés, ou de fora, as condigdes socio-histéricas a que remete
obrigatoriamente a referéncia a institui¢des como familia, escola - sua constituigdo
como espagos sociais respectivamente privado ¢ péblico - e a propria linguagem.

Pode-se, portanto, dizer que a distincia entre a pesquisa em
Aquisigio de Linguagem e a pesquisa em Educagdo, assim como as formas que tem
tomado sua aproximagio deriva, no que concerne A primeira, do pressuposto de
‘naturalidade’, entendido como determinagio biolégica.'

Criticar a assungio desse pressuposto equivale, pois, a por em
questio essa distincia, a redefini-la para dar conta da continuidade dos processos de
construgdo da linguagem, de sua representagio escrita, de seu papel na construgdo
do conhecimento. Em outras palavras, a tomar a continuidade, ao invés da ruptura,
como lugar sobre o qual re-propor a especificidade de cada objeto de pesquisa, o da
Educacdo e o da Aquisi¢io de Linguagem, enquanto recortes desse continuum.,

' Note-se que as InstituigBes educacionais assumem implicitamente esse pressuposto sempre
que interpretam diferencas sociais e culturals como patologias.
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Essa critica exige que se refaga o percurso argumentativo de
teorias que assumem o pressuposto de “naturalidade” enquanto determinagio
biolégica. Esse percurso comega pela definigio das propriedades formais da
linguagem enquanto gbjeto ou sistema autdnomo para, em seguida, identific-la com
as propriedades da linguagem enquanto gbjeto a ser aprendido pela crianca. O passo
seguinte € outro salto de maiores conseqiiéncias epistemolégicas: projetar essas
propriedades (ou parimetros que as regulam) classificadas como nio passfveis de
aprendizagem, no sujeito ou organismo/aprendiz (cf. Chomsky 1965 ¢ 1986). Em
outras palavras, 0 §ujeito dessas teorias € um construto derivado do objeto constitufdo
como aquilo que ¢ aprendido. O pressuposto de "naturalidade” do processo decorre,
portanto, neste caso, de um percurso argumentativo que nio permite mediagio e que
garante o acesso direto do organismo ao objeto pela inscrigio no primeiro das
propriedades do segundo.

A validade desse percurso tem sido discutida no interior de
posigdes tedricas alternativas que partem de uma concepgio da linguagem como
atividade intersubjetiva. Ou melhor, para as quais qualquer defini¢io da linguagem
como objeto a ser aprendido passa pelo sujeito constitufdo na relagio que essa
atividade instaura,

Trata-se, portanto, de um percurso inverso, que d4 um novo
sentido ao pressuposto de "naturalidade”. O que € "natural” no processo de aquisigio
de linguagem passa a ser, nesse caso, atribufdo 2 prépria relagéo entre a crianga ¢
o Outro visto como intérprete - doador de sentido - a seus comportamentos.

Qualificar essa relagio como simples media¢io entre a
crianga e a linguagem € insuficiente e impréGprio. A atividade interpretativa do adulto,
gerada pelas matrizes socio-histéricas em que ele préprio foi interpretado, € condigio
de sua prépria constituigio como syjeito da sua relacdo com a crianca.

A afinidade dessa proposta com a de Vygotsky (1978) ¢
apenas parcial. A regulagio da crianga pelo adulto seria antes vista como
determinada pela perturbagio que a crianga, por sua vez, desencadeia na "atividade
auto-reguladora” do adulto. Em outras palavras, essa atividade - interpretagio, doagio
de sentido - se d4 como tensdo entre sua representagio da crianga como sujeito € a
resisténcia que esta opde a essa representagdo atualizada em agdo.

Talvez seja por isso - por essa mGtua “regulagio” e

dependéncia - que ndo seja apropriado dizer que falar com a crianca é ensinar 3
crianca a falar. E que o pressuposto da "naturalidade" em teorias socio-interacionistas

da aquisigdo de linguagem (cf. de Lemos 1986) ndo implica nem uma determinagéio
biol6gica, nem uma determinagdo social, incidindo sobre a natureza da atividade
intersubjetiva que transforma a dotagio biolégica em capacidades socio-
historicamente definidas.

A luz desta visdo do pressuposto de naturahdade' o que se
pode enxergar do seu oposto, do aprendizado que se qualifica de formal, mediado
pela escola enquanto instituigio?
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Seria ingénuo e inadequado promover a interagdo adulto-
crianga, privilegiada nos estudos de aquisi¢do da linguagem, a modelo da relagio
professor-aluno € mais ainda a lugar em que sc definiria o objeto de pesquisa em
educagio.

O que a reflexdo acima pode iluminar € a natureza da
mediagio que a escola estabelece entre o sujeito-aprendiz e objetos de conhecimento.
A escola como instituigio se apresenta como lugar a que se tem acesso a objetos de
conhecimento previamente construfdos. Por isso, talvez, a diregdo de sua atividade
mediadora tenha sido, em geral, do objeto para o sujeito-aprendiz. Métodos e
técnicas parecem-me cristalizagbes desse tipo de mediagdo, na medida em que se
destinam a um sujeito construfdo a partir de uma das descrigies possfveis das
propriedades do objeto.

O que a minha experiéncia de pesquisa em aquisi¢io de
linguagem me permite dizer é apenas que o objeto de pesquisa em educagio
ganharia em especificidade se fosse colocada em questdo a natureza e a
direcionalidade da mediagdo que a escola representa. Assim se tornaria possfvel
pensar outras dire¢des, como, por exemplo, aquela em que a relagéio do aprendiz
com o objeto de conhecimento pudesse gerar perturbagdes € novas relagBes entre a
escola ¢ o conhecimento de que ela, como institui¢io que se manifesta no ato de
ensinar - ¢ ndo no de aprender -, se julga provedora.
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