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FRANCHE O OUTRO E O OUTRO

RODOLFO ILARI
IEL/UNICAMP

1 Na longa e privilegiada convivéncia que tive com Carlos Franchi,
como aluno, linguista e companheiro de muitas iluses, ndo seria dificil encontrar
episédios exemplares para ilustrar sua personalidade singular ou para dar o devido
realce ao papel que lhe coube no desenvolvimento dos estudos lingiifsticos, em nosso
pafs.

Incansivel leitor de Chomsky e dos seus comentadores, Franchi é
hoje um dos mais profundos conhecedores da Gramética Gerativa e provavelmente
um dos raros linguistas entre n6s que mantém a seu respeito uma atitude
simultaneamente interessada e critica. Tem sido também um de seus mais
competentes divulgadores, mas todas essas observagdes, que provavelmente o
representam tal como o viram muitos de seus alunos, na UNICAMP e fora dela, ndo
fazem justi¢a para mim ao verdadeiro Franchi: o que se caracteriza nio por manter
uma interlocugio atenta e constante com a Gramética Gerativa, mas por introduzir
no didlogo preocupagdes muito préprias, que a maioria dos gerativistas ndo
compartilham.

E dificil tragar o perfil desse outro Franchi, cuja produgio escrita,
limitada a poucos textos, vai se tornando inacessivel ¢ assusta ora por seu caréter
programético ora por um extremado formalismo. H4 o risco de que, no final, fique
descrita uma personagem apenas "bene trovata”. Se isto acontecer, o melhor € que
o Carlos Franchi tome este meu texto como uma provocagio: por um lado ele € o
Ginico responsével por escrever pouco; por outro, provocar intelectualmente os amigos
(e am4-los desinteressadamente) € algo que todos n6s aprendemos com seu exemplo.

1.1 O propésito que esse segundo Franchi vem perseguindo ao longo dos anos,
€ o de conciliar com a exigéncia metodol6gica de uma representagdo formalizada
algumas teses sobre a natureza (as fungGes) da linguagem. Que idéias sdo essas? sdo
antes de tudo as teses - colhidas das leituras de Bally, Vossler, Spitzer e Biihler, ¢
reforgadas pela formagio em Teoria Literaria - segundo as quais a linguagem molda
o pensamento e exprime os interlocutores antes de ser referencial, sendo a metéfora
o mais legftimo exemplo de criatividade linguistica. Essas idéias nunca andaram de
mios dadas com as representagdes formais; sempre foram ao contrério encorajadas
por autores de orientagdo psicologizante, dados a um discurso basicamente intuitivo,



E provavelmente por uma espécie de homenagem a esses autores que Franchi gosta
de intitular-se "funcionalista", uma denominagio correta se evitarmos algumas das
referéncias que o termo estimula (por exemplo Martinet) ¢ dermos a devida
amplitude a outras (por exemplo Danes € os praguenses).

O "funcionalismo” de Franchi constréi-se em grande parte sobre dois
postulados:

(1) a linguagem € trabalho, e nio produto;

(2) um mesmo tipo fundamental de operagio permite aos humanos
agir sobre os objetos do mundo e sobre os objetos semiolégicos que sdo os sinais de
qualquer linguagem.

Seria possivel ver no primeiro uma variante da distingdo de
Humboldt entre energeia e ergon, mas € mais provével que as rafzes desse parti-pris
afundem em outras experiéncias mais antigas que as leituras lingiifsticas - talvez a de
um marxismo difuso aprendido na militincia politica, talvez a da psicologia genética
assimilada como parte da formagdo do antigo professor secundério.

Seja como for, no trabalho de Franchi multiplicam-se as afirmagées
de que as categorias da lingua, como as categorias do mundo, sio o fruto de um
trabalho que as fundamenta em algum sentido a precisar.

Franchi deve ter encarado como confirmagio da primeira tese a
possibilidade de encontrar objetos formais cuja naturcza se definisse no interior de
um construto, ¢ isso parece ter sido um motivo forte para que ele se voltasse para
a Logica Combinatéria de Curry ¢ Feys, onde os objetos formais nio sio
previamente distintos em predicados e argumentos, mas a ordem em que se d4 sua
utilizagio em - operagbes permite distinguir caso a caso, "contextualmente",
"operadores” e "operandos”. Além do mais, a I6gica de Curry e Feys representava
exemplarmente a segunda tese por ter como operagio Gnica a "aplicagdo”, que se
traduz intuitivamente ¢ com grande facilidade em operagdes sobre objetos fisicos de
qualquer espécie, , :
Pela facilidade com que representa as intuigdes expressas em (1) e
(2) acima, desde os anos 70, Franchi abragou a l6gica combinatéria de Curry ¢ Feys
como a formalizagdo adequada do processo que fundamenta a construgio da sintaxe
das linguas naturais. Nessa época, é quase certo que encarasse a logica de Curry e
Feys como fornecendo a representagdo do que h4 de essencialmente ativo na "faculté
de langage".

O pr6ximo passo - € o préximo problema - € o de articular as
formulas construidas nesse nivel de representagido mais abstrata da “faculté de
langage" 4 sintaxe das linguas historicamente dadas. A solugio proposta consiste em
imaginar uma construgio por patamares, onde a Gnica operagdo admitida continua
sendo a de aplicagdo, mas onde por outro lado a complexidade dos objetos formais
. cresce progressivameante.

Na prética, cada um desses patamares apresenta uma linguagem que
contém a do patamar inferior, ¢ a excede, pela presenga de novos operadores ou de
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termos construidos a partir dos de nivel inferior. E assim que, de uma linguagem
formal mais pobre, capaz apenas de relacionar conceitos vagamente delimitados
("gato come rato”), passamos a linguagens formais mais ricas, em que estariam
representadas as vérias formas de quantificagio, as remissGes déiticas, a
singularizagio de informagGes como novas, pressupostas, etc ("o que este gato comeu
foi o ratinho que vimos ontem perto do tanque"). Numa visdo global, essa construgio
em patamares vale por uma tomada de posicdo sobre aquilo que h4d de mais
fundamental ou de mais acessério em toda lingua,

1.2 Do que acabamos de dizer resulta que o projeto de construgio lingufstica de
Franchi € um projeto de sintaticista, ndo no sentido de que propde uma sintaxe
explicita para uma lingua particular, mas no sentido de que define um plano de
fundamentagdo sintética vélido em principio para qualquer lingua. No nivel de
generalidade em que o projeto se propde, é legitimo, em outras palavras, questionar
a ordem em que se dispéem as linguagens de que falamos no parégrafo anterior, ou
argumentar que certa operagio, € ndo outra (digamos: a marcagido do foco e ndo da
quantifica¢io) € mais fundamental; ndo teria grande pertinéncia questionar que ele
nio resolve o problema da colocagio dos cliticos das linguas roménicas.
Considerada no nivel apropriado de generalidade, o mérito principal
dessa proposta € o de ter procurado definir a condigdo de possibilidade de toda
sintaxe, a partir da operagdo fundamental de aplicagio, que é desejadamente
genérica, ndo nos obrigando a privilegiar num primeiro momento nenhuma das
relagdes reconhecidamente limitadas (como a de constituéncia, dependéncia, escopo,
etc.) que foram adotadas ao longo da histéria da gramitica como nucleares por
diferentes escolas e autores. Essa operagdo fundamental e extremamente vaga d4-nos
uma abertura para a génese das categorias, relagdes e funghes da gramitica
"superficial”, ¢ nos permite ao mesmo tempo olbar para os fendmenos do sentido.

1.3 Ha porém lacunas afetando-a nesse nivel de extrema gencralidade:

(a) A mais importante & provavelmente a falta de defini¢do sobre
a natureza do percurso que vai do nivel mais abstrato s sentengas superficiais de
uma lingua dada. Que esse percurso possa ser representado como uma sucessdo de
linguagens, ndo dispensa de decidir se ele deverd ser encarado como percurso
filogenético, ontogenético ou psicogenético. H4, nos dois principais textos de Franchi,
indicagbes em cada um desses sentidos. Por exemplo, a alusdo a psicologia de Piaget
aponta para uma leitura psicogenética; a auséncia de qualquer balizamento na idade
dos sujeitos tende a sugerir por outro lado que se descreve um caminho logicamente
possivel (ontogénese). Permanece por sua vez o fato de que o falante adulto encontra
em sua comunidade significados e estruturas prontos, que ndo exigem uma “nova"
definigdo em termos operatbrios. Como se chegou a essas estruturas, como se
desenvolveram a partir da operagdo de "aplicagdo®, linguas naturais com as
caracterfsticas estruturais que lhes sdo peculiares parece ser um problema para a
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histéria da espécie.

A dificuldade surge, naturalmente, porque Franchi quer dar a sua
proposta um valor empfrico, ¢ esse valor é essencialmente diferente conforme
leiamos seu trabalho em chave ontogenética, filogenética ou de aquisicio da
linguagem: cada uma dessas leituras exigiria pesquisas de tipo diferente para
legitimar-se.

(b) Seja qual for a chave adotada, mas principalmente numa leitura
ontogenética, nio fica claro em que momento s operagoes de aplicagio se agrega
um cariter verdadeiramente simbélico: a nogdo de trabalho nio tem um papel claro,
fora do nivel mais b4sico e, por sua extrema generalidade, parece eliminar a possi-
bilidade de discriminar o meramente operatério do especificamente lingiifstico.

2 O Outro Franchi, nio o estudioso e critico da gramitica gerativa,
¢ responsével por ter colocado em circulagio alguns conceitos metodol6gicos que
foram extremamente influentes nos Gltimos anos:

a) o de linguagem como atividade constitutiva

b) o de indeterminagio da sintaxe

¢) o de sistema de referéncia.

A importincia assumida por esses conceitos enquanto estfmulos
heurfsticos € inegdvel, mas isso ndo significa que se trate de conceitos realmente
claros.

2.1. H4 muitos sentidos em que se pode falar de atividade constitutiva a
prop6sito da linguagem, e os escritos de Franchi ndo apontam univocamente para
nenhum deles:

(a) em primeiro lugar, poder-se-ia enteader todo o projeto do item
1 como atividade através da qual a linguagem se constitui. H4 (ou houve) uma
atividade cujo resultado € a competéncia lingiifstica do falante ou da comunidade, e
cujas condigBes de possibilidade ficam tragadas admiravelmente naquele programa.
Aqui, usando a terminologia gramatical para fixar nossa intuigio, linguagem est4 para
atividade constitutiva na relagfo de objeto resultante.

(b) poder-se-ia também entender que a lingua constitui as categorias
do pensamento e da agéo. Gramaticalmente falando, linguagem seria entio o agente
de uma gtividade que constitui, isto €, produz como objeto resultante, as categorias
do pensamento ¢ as impde como estruturas fechadas tanto ao sujeito do discurso
quanto A comunidade em seu todo. Interpretada dessa forma, a tese de Franchi seria
apenas mais uma glosa da tese whorfiana de que a lingua condiciona o pensamento,
ou da crenga estruturalista de que o homem ¢ falado por sua lingua e ndo vice-versa.
Mas essa € certamente uma interpretagdo equivocada: basta ver a importincia que
alunos mais préximos de Franchi deram ao papel do sujeito no estilo, na renovagio
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pedagégica e na pritica do tratamento neurolégico para perceber que a linguagem
nio € para Franchi uma prisdo domiciliar. Nio conta o produto, mas o processo. A
linguagem ¢ um eterno “rem gerere”.

(¢) Assim € mais sensato atribuir-lhe a tese de que se constroem na
linguagem, e por mecanismos substancialmente semelhantes aqueles que permitem
criar novas unidades lingiifsticas, as categorias de pensamento de que o sujeito ou a
comunidade precisam a todo momento. Os mecanismos lingufsticos que permitiram
construir as representa¢des do universo que se associam de maneira "standard" s
linguas historicamente dadas (por exemplo: a representagio do mundo em classes de
objetos e processos que s¢ associa s linguas ocidentais), continuam disponfveis
mesmo depois que essas representagdes se instauram ¢ ganham rigidez e autonomia.
Ser4 possivel, assim, utilizar as linguas naturais para transgredir com ganho cognitivo
as representagdes do mundo que elas préprias favorecem e suportam. E o que ocorre
na metéfora que aprende e realga propriedades de um individuo as quais de outro
modo estarfamos cegos, a0 subsumi-lo numa categoria inusitada; é o que ocorre
quando sc lan¢a mio do aparato linguistico da referéncia para caracterizar como
individuos auténomos segmentos espago-temporais de nossa experiéncia que nunca,
possivelmente, haviam sido tratados como tais (fiz isso neste texto ao falar do "Outro
Franchi").

E uma tese mais afinada com sua formagio, com a importincia que
tem dado 2 “atividade epilingiifstica” € com a crenga iluminista de que qualquer lingua
natural € capaz de adaptar-se para expressar qualquer conteido. Mas embora esta
leitura seja sensata, porque coincide com a orientagdo mais geral de seu pensamento,
também € verdade que sua produgdo escrita, tanto quanto nos lembramos, nio
oferece uma s6 andlise de caso, um s6 exemplo de como isso acontega na prética.

2.2, Poder-se-iam fazer cobrangas anilogas a prop6sito das duas outras nogdes:

(a) € evidente, por exemplo, que a nogdo de sistema de referéncia
complementa a gramética (morfossintaxe + seméntica) no sentido de uma global
teoria da interpretagio, mas hi vérias maneiras de entender essa complementagio,
e hoje seria certamente necessério estabelecer se e como o funcionamento de um tal
componente afeta a possibilidade de compreender e traduzir.

(b) quanto 2 tese da indeterminagio da sintaxe, fica pouco claro o
que acrescenta a tese esposada por alguns estruturalismos de que os recursos formais
das linguas naturais expressam vérios sentidos, ¢ de que o mesmo sentido pode ser
expresso por varios recursos formais - a negagdo de uma relagdo bi-unfvoca entre
unidades da expressdo e unidades significativas.

Pouco claras do ponto de vista operacional, essas nogdes mantém
uma relagio orgénica com o programa exposto no ftem 1: esclarecem acima de
qualquer dfivida, que Franchi € partidirio de uma sintaxe ¢ uma semdéntica
construidas sem qualquer concessdo ao modelito "livre, leve € solto”, isto €, com o
mais irrestrito rigor formal; esses componentes "rigidos" precisam contudo ser
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suplementados por outros, de natureza diferente, em que se di conta da
adaptabilidade da lingua 2 variedade das situagSes vividas. Com isso, seu projeto
"sint4tico” alarga-se para cobrir os limites da atividade lingufstica em seu todo.

3. Na longa ¢ privilegiada convivéncia que tenho tido com o Carlos
Franchi, frequentei pouco e negligentemente o professor de sintaxe gerativa, € muito
o "filésofo de sintaxe” que, ficando & margem do modelo vigente por op¢io e ndo por
necessidade, se permitiu pensar, de maneira original e livre, mas rigorosa, os
fundamentos da linguagem e a arquitetura mais geral de uma teoria lingiifstica. Nio
me cabe conciliar essas duas personagens que Franchi vem protagonizando. Gostaria
apenas de dizer a esse colega com quem convivi como aluno e continuo convivendo
como linguista da UNICAMP e companheiro de muitos projetos, que as duas figuras
me parecem, a longo prazo, igualmente importantes.

E uma maneira de recomendar que o projeto de que falei em 1 nio scja
abandonado. Porque, se é verdade, como Franchi sempre sustentou, que as idéias ndo
tém proprietério, nem por isso convém que sejam dilapidadas.

Fiz aqui algumas cobrangas precisas: acho que Franchi ficou devendo o
capftulo seguinte aos que, compartilhando suas intui¢des mais gerais sobre a natureza
da linguagem, gostariam de acompanhar seus desdobramentos e scu alcance.
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