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SOBRE A INTERPRETACAO

MARIA FRANCISCA LIER-DE VITTO
(DERDIC/PUC-SP)”

O que poderiam os mondlogos da crianga dizer sobre a questdo da
interpretagdo, tema proposto para esta mesa? Aparentemente muito pouco ou até
mesmo nada. Digo isto porque a “fala egocéntrica” ¢ identificada, no interior dos
modelos que se conhecem como sdcio-interacionistas (Vygotsky e seus seguidores),
com o momento da cessagdo da atividade interpretativa do interlocutor. Quer dizer,
com o momento em que o sujeito se liberta da dependéncia do outro e ganha
autonomia e controle sobre as suas agdes lingiiisticas € motoras.

E que os monélogos conservam na drea de Aquisi¢io da Linguagem a marca
de sua origem na Psicologia do Desenvolvimento. Ela - a fala egocéntrica - representa
alf - na Psicologia do Desenvolvimento - o inicio do processo de internalizagdo. Os
mondlogos corresponderiam, assim, ao ponto de virada no desenvolvimento da
crianga. Quer dizer, a passagem de um modo primitivo de regulagdo, a interpsiquica
ou “social”, para outra, dita intrapsiquica ou individual.

Isso, caso mantivermos os rdtulos vigentes na Psicologia do
Desenvolvimento que transitam inquestionados na drea de Aquisicao da Linguagem.

Eu pretendo, aqui, apontar para o equivoco que reside nesse modo dos s6cio-
construtivistas entenderem os monélogos da crianga. Comego dizendo que a “fala
egocéntrica” se constitui num ou constitui um desafio a prépria viabilidade de um
programa tedrico que assume ser o outro determinante ou responsivel pela entrada
da crianga na linguagem. Ponho énfase no térmo “determinante”.

Um dos problemas que a “fala egocéntrica” coloca estd, a meu ver,
espelhado no préprio nome: “egocéntrica”, ou seja, centrada no eu. A questio
basica é: serd possivel sustentar o tdo apregoado “papel estruturante/determinante do
outro ¢ da interagdo”, quando se mantém intacta aquela expressdo? Insisto que nao.
Penso que ela se inscreve como sintoma de uma contradi¢io no sdcio-interacionismo,
como sintoma de uma incoeréncia teérica porque fica ali marcando um ponto cego
que abala seu alicerce argumentativo, configurando um obsticulo epistemoldgico ao
encaminhamento da proposta.

O compromisso tedrico com a nogdo de interacdo enquanto “matriz
intersubjetiva” em que as significagdes se ddo; compromisso que abrange também a
de interpretacdo e torna imprescindivel entendé-la - a interagdo - como
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determinagdo, ou seja, como forga fundante do sujeito e da linguagem. Nesse caso,
como consentir (com a Psicologia do Desenvolvimento) que a “fala egocéntrica” seja
expressio do momento em que O sujeito encontra unidade porque se liberta da
dependéncia inicial da interpretagdo do outro? Como supor que os mondlogos
correspondam a0 momento em que o sujeito muda sua natureza ao se posicionar
acima de sua propria hist6ria para controlar suas acdes? Serd tal conversdo/revolugio
plausivel?

Respostas ndo oferecidas a questdes nio formuladas compdem, a meu ver, a
armadilha em que cafram muitos sécio-construtivistas (incluo aqui Vygotsky e
Wallon). Para responder as perguntas que fiz, retomarei a énfase que dei a palavra
“determinacio” para dizer que ela é um imperativo e que, como tal, ndo deixa
margem para que se considere a cessacdo de sua forga. O conceito de determinagdo €
correlativo a nocdo filoséfica de fatalidade e fatalidade € restri¢do no sentido de que
a direcdio que a determinagdo impde é compulséria, “apesar de todo desejo e/ou forga
contraria”, esclarece A. Lalande.

Se é assim, como admitir que cessem os efeitos da interpretacdo do outro?
Um interacionista ndo poderd concordar com a interrupcdo dos efeitos da “atividade”
do outro sobre o sujeito ... mesmo quando o que se pde em questio 530 0s
mondlogos. Um sécio-construtivista deveria recusar a premissa de que o
desenvolvimento depende - a principio - da interacfio e da interpretacdo mas que o
processo culmina no individual, no egocéntrico, com a internalizacdo. Se ndo o
fizer, estard admitindo a perda gradual e sucessiva da for¢a determinante o que, do
ponto de vista epistemoldgico, é inconcebivel.

Ora, se a determinacdo “vem de fora”, como quer Vigotsky, a suposi¢do de
que ela seja transferida “para dentro” via internalizacdo, mais que fragiliza, derrota o
programa sécio-construtivista (ver Lier - De Vitto, 1991). Talvez, do reconhecimento
do impasse, é que advenha a énfase de Leontiev na nogdo de transformagio.
Processos externos/sociais/interacionais serdo tramsformados para a criacdo de um
plano interno. A internalizagdo, insiste ele, “ndo é transferéncia de uma atividade
externa para um plano intero pré-existente, para o ‘plano da consciéncia’. Ela é um
processo em que este plano é criado” (1981:57) (énfase minhas)

A no¢io de “dialogia interna” ndo serve, igualmente, de alento. Além de
ostentar a natureza do processo de internalizagdo como de transferéncia (o que
Leontiev procura negar), ela aparece mais como uma manobra tebrica de vagueza
inegavel. O que significa falar em “didlogo interno”? O problema central estd em
ajustar ou compatibilizar a idéia de auto-regulagdo (que a internalizagdo supde) com a
de “dialogia” interna. O que controla o que, afinal? Se “interna”, a determinagdo ai
implicada ¢, necessariamente, aquela que vincula a nogdo de sujeito a de individuo.
Deve-se concluir, entdo, que € ele, o individuo, que regula os turnos da dita dialogia
interna. De nada serve a “dialogia” nessc caso!

Ocorre que ela, quando externa, desloca “para fora”, para o outro, o poder
de determinagdo. Nio é dificil perceber que uma das consequéncias corrosivas que a
“internalizaciio” traz ao sdcio-construtivismo é a de banalizar a interacdo, fazendo-a
equivaler & de reciprocidade, de troca. Se interacio for aceita apenas como uim
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conjunto de “acdes reciprocas” anterior & internalizacdo e a constituicdo do “eu
mesmo”, ela nio serd forga determinante, mesmo que necessaria.! Sera forga
acessoria. Esclareco. Interagdo acabard tendo que ser considerada como espago de
apresentacdo de input, de exposigdo, pelos outros, de material lingiistico para o
exercicio das capacidades analiticas/interpretativas da crianga. Note-se que a
consequéncia disso € dizer que a determinagdo “vem de dentro”, que ¢ forca inerente
ao sujeito, j4 que interpretagdo é prerrogativa do sujeito. Nesse quadro, interagdo ¢
condi¢do necessdria mas insuficiente ao desenvolvimento da crianga.

Chamo atencio para o fato de que a cisdo interno/externo, assumida sem
incomodo, deixa impunes questdes/problemas que, segundo entendo, devem ser
enfrentadas. Primeiramente, porque a aceitagio de tal separacdo de dominios,
enquanto pressuposto de base, autoriza e faz alternar a forca de determinagio, como
disse acima. O dominio externo comparece como equivalente ao do “social”, do
outro; ¢ 0 dominio interno é identificado com o do individual, do eu. A interpretacdo
oscilard entre o fora e o dentro, serd deslocada ora para o “outro”, ora para o “eu”.
Eu e outro da psicologia e da sociologia.

Emana desse estado de coisas um empirismo intransponivel que aniquila o
sécio-construtivismo enquanio proposta tedrica. Empirismo que, acima de tudo,
empurra a linguagem para o dominio dos “objetos controldveis” - ora pelo “outro”,
ora pelo “eu”. Aqui, interpretagdo e controle se confundem porque feitos sindnimos.

Pretendo, como ja disse, falar contra a idéia de que o destino da interagdo
(presumido como natural) seja o seu fim, quer dizer, seja a internalizagdo e também,
obrigatériamente, contra a nogdo de sujeito que dela decorre. Oponho-me 2 idéia de
um sujeito concebido como “central de controle e processamento”, um sujeito que
dirige a linguagem e que, por essa razdo, dela toma distdncia para dar sentido e
coeréneia ao seu discurso.

Pergunto, entdo, na sequéncia, o que mostram os mondlogos?

Ofereco como exemplar o de Emmy, uma menina americana de dois anos ¢
meio de idade, cujas produgbes no bergo foram estudadas por Julie Gerhardt (1987) e
por Katherine Nelson (1989).

1. Maybe when my go come

2. Maybe my go in daddy’s blue big car

3. Maybe ... maybe when Carl come (again)
4. Then go to back home

5. Go peaboby

6. Carl sleeping

7. Not right now ... the baby coming

8. And Catl coming

9. my house

10. Aaaaaaaaaaand Emmy Emmy ((everything)) coming
11. After my nap

' Sugiro a leitura do artigo de Jean Piaget em Problema de Psicolingiiistica (1973).
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12. Not right now ... cause the baby coming now
13. (then) when Emmy wakes up

14. Carl come

15. After my nap

16. Then Cartl come (over) my house

17. Then Emmy go Caldors in the Mall

18. When daddy wake Emmyup

19. Notnot ... um um (.......... )

20. When Emmy wake up

21. Emmy has ... has something on my face.

Devo esclarecer que sigo a notagdo de Julie Gerhardt. Um parénteses
corresponde a “transcri¢o incerta” e dois a “transcri¢do muito incerta”. Pontilhados
sdo “hesita¢des” e as linhas marcam sequéncias limitadas por pausas.

O que dizer numa caracterizagdo geral, desse monélogo de ber¢o? Eu diria
que este excerto de mondlogo mostra um discurso instdvel e indeterminado ...
descontrolado, um discurso em que o sentido nio se define devido a um incessante
deslocamento de fragmentos ao longo do texto. Se atentarmos ainda um pouco mais,
poderemos dizer que a sequéncia inaugural - “Maybe when my go come” - contém
aqueles fragmentos em torno dos quais, ou a partir dos quais, o discurso seréd tecido.
“Maybe”, “when”, “go”, “come” sio elementos muitas vezes repetidos, sdo
ganchos, pontos de retorno que amarram os muitos pontos de fuga do mondlogo.
Pontos de relorno que sio fragmentos a convocar muitos outros nas sequéncias
seguintes e cuja sucessdo nio conduz, como assinalei acima,  arquitetura de um texto
“coeso e coerente”.

Este monélogo ¢ marcado por pausas (cada sequéncia ou enunciado da
transcri¢do corresponde a uma parada a subverter na “linearidade” discursiva), por
hesitacdes ou interrupgdes abruptas. Chamo atengo para as sequéncias de nimeros
3, 7, 12, 13, 19 ¢ 21. E um discurso repleto de repeticdes - muitas sio as
instanciacdes de “maybe”, “go”, “come”, “when” e “then”, por exemplo. E
discurso em que ocorrem composi¢des inesperadas. Refiro-me especialmente aos
anunciados 12 ¢ 21. Nele sdo, também, notdveis os segmentos ininterpretdveis -
todos os fragmentos entre parénteses e as linhas pontilhadas nas sequéncias 3, 10, 13,
16 e 19.

Vé-se quc a criangd “erra” demais, para demais e repete demais. Erra,
porque ndo articula uma sequéncia, deixando o sentido “d deriva” - expressdo de
Pécheux. Para, porque faltam-lhe palavras. Repete, porque os fragmentos insistem
(em vdo) na demanda daqueles que os completem. Penso que ndo seria implausivel
dizer que, para a crianga, faltam as palavras do outro. Este outro que, no didlogo,
confere direcio ao discurso, que reconhece os dominios de articulagdo discursiva a
que estdo filiados os fragmentos produzidos pela crianga: reconhece os “universos
logicamente estabilizados”, diria ainda Pécheux (1990). Encaminhando esse
argumento, eu diria que os mondlogos podem ser compreendidos como apelos a
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interpretacdo ou como pedidos de restrigdo, segundo Cliudia Lemos. Eles pedem
fechamento. Eles sfo, enfim, apelos & constitui¢io de um sentido.

Os mondlogos parecem reclamar o sentido que os enunciados excluem
porque ndo terminam. Mas, é no interior do siléncio do outro que a crianga comega a
“escutar-se”, a escutar uma voz que ela ouve como sendo outra e que estranha porque
diz uma fala que lhe soa outra. Acontece, também, que é no interior do siléncio do
outro que ela serd chamada a decidir pela relagdo entre som e sentido. Por isso ela
hesita, titubeia, como ja sugeriu Jakobson (1960). Ela erra, fica abandonada i
linguagem e ai é convocada a interpretar. O que se vé ¢ uma interpretagdo claudicante
de um sujeito que ¢ recém-inaugurado na linguagem. Sujeito que, para interpretar, se
parte, se divide. Sujeito que comega mal exatamente porque ndo é central de controle
¢ processamento. Estas produgdes desconcertantes que sio os mondlogos parecem
recusar a idéia de que um interno dirija um externo.

Fico com Deleuze (1969) quando diz que o que importa é a superficie e o
que nela se passa: “o expresso torna possivel a expressdo”, diz ele. Proponho que nos
atenhamos ao interno do externo - ou a0 anverso no verso. Pergunto, agora, 0 que o
exXpresso expressa nos monélogos?

Expressa, ou melthor, mostra que hd pausas, incompletudes, vazios. Marcas
de um sujeito que ¢ chamado a interpretar, como ja disse acima. Mostra, igualmente,
que ha erros, composigdes inesperadas ¢ ininterpretiveis. Marcas de um sujeito que &
ainda inépto para interpretar e que, por isso, deixa os outros falarem na sua voz.
Marcas de um sujeito que s¢ esvai na voz.

0 que os mondlogos de Emmy pdem a mostra é que os fragmentos abertos &
interpretagio ou nio progridem ou progridem de forma desconcertante. Uma
sequéncia interrompida ¢ sempre um fragmento, um resto, “um residuo”, diz G.
Rosolato (1985/1988). Residuo que passou por muito lugares, que circulou em
discursos vérios ¢ que se compds de diferentes maneiras para se constituir numa
pregndngia polissémica. Por isso, o residuo insiste (repete) na demanda de um sentido
que, nos mondlogos, escapa, fica indefinido, Na auséncia da interpretagdo, muitas
serfio as composi¢es possiveis.

Podemos notar, além do mais, que hi progressdo mas nio conclusividade -
palavra de Baktin (1979/1985). Progressio que, além de tudo, é “cambiante e
fragmentdria”, como jd assinalou M.T. Lemos (1990). Progressdao que, por ter esta
ou ser desta natureza ndo parece obedecer a principios cognitivos, a um comando
interno. Alids, quando se observam os monélogos, pode-se ver que s3o os fragmentos
efetivamente produzidos que definem a sequéncia e que sdo, também, fragmentos
concretos que os seguem para resolver (ou ndo) a significacdo. Operagdo de
superficie que referenda a interpretagdo como uma operag¢do concreta: “fragmentos
‘Iéem’ fragmentos”, nas palavras de C. Lemos.

Conclui-se das colocagdes que fiz até aqui que os mondlogos sdo producdes
cadticas e desgovernadas, que neles s6 ha “dispersao”, segundo E. Orlandi. Mas, se
pausas, interrupgdes e repetigdes respondem pelas progressoes descompassadas do
discurso, essas marcas discursivas representam, acima de tudo, uma certa contensao
da sucessividade, um modo de articulagio do eixo metaférico com o metonimico. Se,
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de um lado, a dispersio é da ordem do textual, do discursivo, de outro, concordo
com Weir (1962), quando acompanha Freud: “hi sentido lingtifstico nos mon6logos”,
diz ela. O que nos separa é que ndo entendo por “lingiiistico”, “gramatical”. Tomo
distAncia de Weir. Do ponto de vista estritamente gramatical, a “fala egocéntrica”
acaba sendo reduzida a um mero jogo de substituicdes numa estrutura, “jogo
sintitico” executado por um sujeito apto a decidir pela pertinéncia categorial do
léxico.

Um dos problemas que vejo nesse tipo de anilise ¢ que andlisaveis serdo,
apenas, as sequéncias consideradas “gramaticais” pelo investigador. As “falsas
analogias” ou erros, como quer Ruth Weir, tornam-se desinteressantes e $&0
desconsideradas ji que representam partes “ainda ndo internalizadas do sistema”.
Partes que escapam, portanto, ao controle da crianca. Acontece que, COmo vimos no
monélogo de Emmy acima apresentado, as ditas falsas analogias também respondem
pela progressao dos mondlogos.

Outro problema, e mais sério, é que, do ponto de vista gramatical,
imp[ortam as sentengas, independentemente da modalidade de discurso em que
ocorram: mondlogos ou didlogos, orais ou escritos, prestam-se (igualmente) ao
exercicio analitico do pesquisador. Como abordar, ou melthor, nio deixar escapar a
singularidade dessas manifestagdes lingiifsticas que sio os mondlogos da crianga?
Como evitar sua redugdo a um “mesmo” lingiiistico?

E verdade que “h4 sentido lingiifstico nos monélogos”, é certo que nem tudo
é dispersdo e cdos. Mas, que sentido lingiiistico € este? E aquele que conduz a nogdo
de lingua enquanto sistema. H4 nos monélogos um movimento, um funcionamento
que, na falta do outro, do intérprete, deixa o sentido & deriva. E que, se nio ha
intérprete, ainda assim, “a crianga tem palavras”, diria Paul Henry (1992:155). Para
onde isso nos leva? Se a crianca diz palavras que vieram de um discurso-outro ¢ que
14 estdo postas em relagdo num funcionamento, quando cessa a voz do outro, o que
restard?

Restam relagdes, palavras num funcionamento que desconhece discursos, que
ndo respeita “filiagbes a universos logicamente estabilizados”, que desmantela o
texto. Funcionamento que recusa “tipologias”, que pde em relagdo textos multiplos,
enunciados plurais. De fato, na desordem hi sentido lingiiistico. H4 mais, ha
“outros” 14 na superficie dos mon6logos ... outros dizeres, enunciados outros. Outros
que a crianga ndo controla. Ela ndo dirige nem o funcionamento, nem os “textos”.
Vé-se que os mondlogos iluminam um sujeito duplamente assujeitado.

Apesar dessa “fatalidade”, as pausas, os erros, as interrupgdes, as repeticoes
parecem anunciar um intérprete que nasce na “dispersio”, como diria Eni Orlandi.
Na vivéncia do nio-sentido, 0 que o deixa & “deriva”, em palavra de Pécheux (1990).
A deriva, na “esteira do significante”, titulo do livro (a sair) de Cldudia Lemos. Os
mondlogos parecem mostrar, também, que a construgdo de uma gramatica supde a
ruptura entre som e sentido, ou melhor, o desconhecimento do sentido. Os
monélogos deixam ver que, a revelia do significado, o significante se move. Neles,
“h4 (de fato) sentido lingtifstico no ndo-sentido”.
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