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A FALA DA CRIANGCA COMO INTERPRETACAO '

MARIA TERESA G. DE LEMOS
(Escola Psicanalitica Campinas)

O tema desta apresentacdo € o estatuto da crianca nos estudos de aquisi¢do de
linguagem. O que serd desenvolvimento aqui referc-se 4 drca de aquisicdo de
linguagem enquanto um discurso que visa a produgio de um certo saber sobre o real.
Ora, todo discurso cientifico ¢ um discurso que visa & produgdo de um saber. O que
interessa, neste caso, é: Que real é esse? O que é que, nesse caso, vem convocar um
esforco de trabalho, de teorizagio?

Isso ndo ¢ a mesma coisa que perguntar pelo objeto de estudo, pois esse
objeto ja ¢ em si mesmo uma elaboragio sobre um real. Nio se define sempre de um
modo idéntico o objeto de uma disciplina ¢ a prépria definicdo do objeto ji evidencia
uma posicio tedrica. Essa diferenca entre um ponto de real, portanto de pura
repeticio, e o objeto da disciplina que deve fazer a nodulagdo entre esse real e a rede
simbélica da teoria, essa diferenga permite ultrapassar um certo nivel de
questionamento que se faz a respeito da drea de aquisi¢io de linguagem. Esse
questionamento € o que se limita a discutir os impasses que uma drea interdisciplinar
encontra para definir seu objeto e para justificar sua singularidade. Queremos mostrar
que o essencial e determinante na 4drea da aquisicio da linguagem, talvez
diferentemente da psicolinguistica de um modo geral, tem menos a ver com sua
suposta dependéncia de outras disciplinas do que com um outro submetimento, menos
comentado mas nem por isso menos determinante.

A drea de aquisi¢do de linguagem redne hoje pesquisas muito diferentes entre
si, sendo dificil falar da drea de um modo “geral”. O Termo “estudos em aquisi¢do
de linguagem” que nomeia frequentemente a drea ¢ indicativo dessa pluralidade.
Pode-se mesmo perguntar, no estado atual de coisas, se seria legitimo supor que
existe alguma coisa compartilhada por todos projetos nessa drea. De qualquer
maneira, uma coisa pode ser afirmada desde logo: ndo é o objeto que ¢
compartithado. O objeto da pesquisa alinhada a teoria gerativa nio pode ser o mesmo
que o da construtivista que por outro lado ¢ diferente de uma orientagdo behaviourista
¢ assim por diante.

' Nesta ocasido foram apresentadas algumas das idéias que, na época, ainda estavam sendo
elaboradas para a minha Tese de Doutorado. O desenvolvimento ulterior e apresentagdo mais elaborada
dessas idéias encontra-se na Tese (“A lingua que me falta: Uma andlise dos estudos em aquisi¢io de
linguagem?”, IEL, Maio 1994).



Mas, reconhecida cssa diferenga (entre objeto e real) ndo precisamos mais
supor que por ndo haver um s6 objeto de estudo ndo haja mais nada em comum. Ao
contrdrio, existe algo comum ¢ ¢ algo bastante simples ¢, de certo modo, bem sabido:
¢ que todos tém um compromisso, maior ou menor, com a fala da crianga. Seja para
dizer por quais estruturas fala, porque fala do modo que fala, quando ¢ que fala o
qué, o falo geral ¢ que a posi¢do fedrica do investigador nio o liberta de um
submetimento a cssa fala. Isso pode parecer banal, ou que ¢ fato tio cvidente que
nem vale a pena ser mencionado. No entanto, csse submetimento ndo enconira
paralclo nem na lingufstica nem na psicologia, drcas das quais supostamentc os
estudos em aquisicio de linguagem dependeriam.

O que chamamos de “submetimento a fala”, a fala da crianca - ¢ ndo sc pode
csquecer que ndo ¢ simplesmente A fala, mas a uma fala particular, com
caracleristicas particulares -, csse submetimento ndo deve ser entendido como um
compromisso com a diacronia em oposi¢do & sincronia da linguistica. Divisdo que nio
sc sustenta pois diacronia ¢ sincronia ndo s3o departamenios da linguagem, mas
dimensdcs - ndo necessariamente complementares ou harmonizdveis entre si - da
lingua. Essc submentimento ¢ apenas, ¢ nada mais, o fato de ter que dar a essa fala o
valor de dado cmpirico, 0 que ndo ocorrc na linguistica, j4 que o empirico na
linguistica ¢ aquilo que pertence & lingua. O linguista ndo é obrigado a considerar a
fala como via de acesso A lingua; pode-se dizer que ¢ a lingua que decidird se um
cnunciado lhe pertence ou ndo. Mesmo considerando os casos em que na linguistica &
possivel sc valer da fala para formular algo sobre a lingua (cf. Tarallo, 1986), ainda
assim o submetimento a fala da crianca, no caso dos cstudos em aquisi¢iio, continua
mantendo sua difcrenga porque csse submetimento independe da tendéncia do
investigador, ¢ mesmo de uma teoria particular. E preciso reconhecer que ndo hi
¢scolha individual nem tedrica nesse caso: trata-se de uma condicdo constitutiva da
area.

Aparentemente um fato conhecido e até ébvio, como ja disscmos, isso tem,
no cntanto, desdobramentos menos evidentes. E que, depois disso, 0 que realmente
importa ¢ saber de que maneira o investigador transforma essa fala em dado
empirico, pois csse submetimento ndo ¢ nada mais que o compromisso, ni e cru: ¢le
em si ndo determina em que sentido essa relagdo vai ser [cita, apenas obriga a haver
relacdo. E por isso que em aquisicdo de linguagem a questio metodoldgica nunca é
acesséria mas sempre central ¢ ndo seria incorreto dizer que as decisdes
metodolégicas foram o motor dos avangos que jd sc produziram nessa drea. Exemplo
disso sdo autores como Scollon, de Lemos e Peters que colocaram em questio a
unidade de andlise, dando testemunho de um deslocamento de uma posi¢do alicnada
ao saber da linguistica, produzindo uma eclaboragdo tedrica causada pela experiéneia
com essa fala.

E menos 6bvio o fato de que esse submetimento ndio ¢é o submetimento a uma
norma no tratamento dessa fala ou a uma maneira ou outra de fazer essa relagdo. Estc
¢ um ponto fundamental, porque ao, desconhecimento desse submentimento enquanto
pura exigéneia de transformar cssa fala em dado empirico e, portanto, passivel de
alguma sistematizagio cicntifica, ao desconhecimento dessa injungdo corresponde
uma posi¢do bastante tipica e amplamente denunciada por de Lemos ¢ pelos trabalhos
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do Projeto de Aquisigio do IEL, que se resume numa tendéncia “empirista” da qual
nio escapam og investigadores adeptos do racionalismo chomskiano, nem os
construtivistas que assumem explicitamente uma nog¢io de mediagdo (cf. de Lemos,
92). Essa posicdo consiste em tomar cssa fala diretamente como dado empirico, isto
¢, atribuir a ela a priori uma consisténcia seja num nivel comunicativo, semantico ou
fonoldgico. Esse tratamento empirista da fala promove o apagamento dessa injuncao
no seu carater simbolico e fundantc de um (novo) lugar de cnunciagio, por fazer
dessa relacdo com a fala uma relagio garantida e anulando, desse modo, a
especificidade da drea. O termo “input”, usado nas diferentes linhas de pesquisas em
aquisicdo ¢ um ponto onde esse colamento fala/dado empirico resiste, imperturbado.

Assumir que o submetimento a fala da crian¢a é o que hd de propriamente
especifico dos estudos em aquisicdio de linguagem ¢ uma afirmacdo que tem
consequéncias importantes. Implica que o grau de autonomia a ser atingido pela drea
¢ dirctamente proporcional ao grau em que este compromisso é honrado, isto &,
quanto menos essa fala for tomada em si mesma como dado empirico, quanto mais
suspensa a atribuicdo imediata e, portanto, meramente intuitiva de qualquer
classificacdo, quanto mais mantida essa scparacio entre fala e dado empirico, mais
possibilidade de construcio de teoria. Quanto menos se PUT IN, mais se tira em
ganho de elaboracdo. Em outras palavras, quanto maior o submetimento, maior a
possibilidade de liberdade em relagdo a linguistica e a psicologia. Isso nao é uma
garantia de independéncia para a drea, mas aponta para a possibilidade de colocar em
causa a relagdo de alicnagdo-separagio que ¢ constitutiva da area’.

Um desses pdlos, a alienagdo, revela-se de modo mais acentuada numa
observacdo bastante simples: a produgdo da drea nfo é marcada por uma reflexdo
histdrica. A direcao dominante é a de um movimento sempre para a frente, retorna-se
pouco de um modo geral. Quando digo que ndo s¢ faz “histéria” ndo pretendo dizer
que nfo se faga referéncia, na produgdo da drea, ao que ja foi realizado, que ndo s¢
faga, por excmplo, um histérico do problema quec vai se tratar. Essa, ao contrério, é
uma pratica constante. Mas quando se faz isso ¢ para introduzir um novo
desenvolvimento ou para abandonar, rejeitar o que foi feito antes. E uma historia
local do problema especifico a ser tratado ¢ serve apenas como ponto de partida para
0 que realmente interessa, que vem depois. Dessc modo, vale a pena distinguir
mencdo de histdria, pois histéria - como mostra a psicandlise - implica em filiagdo, a
qual nio sc pode aderir nem abandonar, mas sim dela s¢ fazer sujeito pela
elaboracio.

Do mesmo lado sc alinha uma certa facilidade em adotar ¢ abandonar
quadros de referéncia tedricos. A novidade é bem acolhida, principalmente quando
cla vem da linguistica, colocada em lugar de Ideal. Os exemplos sdo muitos e bastante
conhecidos enquanto tais. Na verdade, eles ndo sio tdo conhecidos assim, se
pensarmos na producio da drea em geral ¢ nos lugares onde o reconhecimento (ou
nao) dessa producdo sc d4, isto ¢, na Europa e nos Estados Unidos, mas eles sdo

2 “Alienagio” ndo deve ser tomada agui no sentido perjorativo, “patolégico” do termo. A
alienagdo, enquanto uma espécie de esgotamento na identificagio a uma imagem, é consequéncia do efeito
estruturante do Outro para o sujeito.
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conhecidos aqui, j4 que o Projeto de Aquisicdo de Linguagem do IEL foi lugar de
uma producgio diferenciada nesse sentido ¢ a hipdtese sécio-interacionista se baseou
numa revisao histérica da drea, apontando o cardter sintomdatico destas adesdes e
abandonos (ver, de Lemos e Castro Campos, 1978; de Lemos 1982, de Lemos 1986,
¢ também Maia 1985).

Como entender esse movimento? Teria a 4rea de aquisicdo realizado o ideal
positivista de ciéncia, onde o que se visa € a acumulagdo? Serd que é no sentido da
acumulagdo que se deve entender esse movimento sempre para a frente, essa pressa?

Em alguns livros se faz referéncia ao fato da aquisiio de linguagem ser um
campo de investigagdo muito recente, o que poderia justificar essa auscncia (de
histéria). Mas, mesmo considerando verdadeiro tal argumento (se bem que... 30
anos, no quadro atual das ciéncias, seria mesmo pouco tempo?), isso nio impede de
se pensar uma outra razao para essa auséncia: € que, se nio se faz histéria da drea, é
porque ndo s¢ sente necessidade disso. Talvez porque a drea ainda espere pela
descoberta que daria infcio a uma histéria propria... E importante dizer que ndo se
trata de ficar fazendo uma critica ou cobranga a drea, mas de poder mostrar que essas
caracteristicas sio determinadas, ou melhor, sobredeterminadas® e a tentativa de fazer
uma histéria desse percurso ¢ uma tentativa de reconhecer essa determinacao.

Quero levantar aqui alguns pontos da histéria da drca que permitem, a meu
ver, indicar em que sentido essa sobredeterminacio pode comegar a ser pensada. B
um trabalho ainda em curso, sdo indica¢Ges ¢ nio tém cardter conclusivo.

Sabe-se que a psicolinguistica nascen em um Semindrio, na Universidade de
Indiana, em 54, quando um grupo de psicélogos ¢ linguistas se reuniram para tragar
as linhas de uma nova disciplina, que deveria reunir num tinico quadro conceitual trés
disciplinas: a linguistica estrutural, a teoria da aprendizagem ¢ a teoria da
comunica¢io, que era na época uma novidade promissora. Quero lembrar que esse
inicio da psicolinguistica ¢ muito pouco comeniado: em alguns manuais muito
conhecidos (como o de Slobin, 1971) essa primeira psicolinguistica ndo chega nem a
ser mencionada, ficando a impressio de que a psicolinguistica comegou com
Chomsky. No entanto, o cardter significativo desse inicio foi destacado por Eleonora
Albano (ex- Motta Maia), no texto “O Psicolinguistica Ressurreto”, quando afirmou
que “ser inaugurada numa mesa de semindrio ja torna uma disciplina digna de nota”,
dando assim a esse fato o estatuto de algo a explicar.

Uma disciplina ser criada desse modo € algo que chama a atencdo porque as
disciplinas geralmente nio sdo fundadas por uma iniciativa, por uma decisdo “a
priori”. Fala-se, por exemplo, que Saussure fundou a linguistica moderna, no
entanto, ele a fundou no sentido em que, por uma descoberta ou hipdtese sua, se

3 A “sobredeterminag@o” - mencionada aqui e mais A frente - € uma nog¢lo freudiana e refere-se a
uma caracteristica dos processos psiquicos: eles sdo sobredeterminados (e ndo simplesmente
determinados) porque nio tm Uma causa, mas vérias. Estas “virias” ndo sdo elementos simplesmente
justapostos mas sim articulados em rede, ou seja, estruturados. Mas a sobredeterminagdo nio implica
apenas em complexidade mas também numa determinagiio que vem de Fora, cujo centro nio € o sujeito
(nesse caso, o Complexo de Edipo € o seu protdtipo), Pode-se dizer, a partir de Lacan, que a
sobredeterminagiio € a anterioridade 16gica da linguagem sobre o sujeito: o lugar do sujeito no simbdlico

existe antes de sua “ocupagio real”.
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Nesse momento, a aquisi¢do de linguagem era um tema menor em relagio a
temas como realidade psicoldgica da gramitica, comportamento gramatical,
repertério linguistico, etc. Na verdade, nesse momento a aquisicio de linguagem
apenas continuou sendo o que ela ji cra na psicologia da época, uma cspéeic de
quadro de desenvolvimento, de registro dos avangos no desenvolvimento linguistico
das criangas. O importante ¢ dizer que nio se encontra aqui o submetimento a que
venho me referindo ji que nesse momento a “fala” da crianca ¢ apenas um
comportamento.

Essa primeira psicolinguistica teve uma vida extremamento curta, ndo
chegando a uma década, quando houve, entio, uma adesdo macica dos psicolinguistas
a gramatica transformacional, apés o langamento de “Syntatic Structurcs” por
Chomsky, em 1957. Alguns autores, como Judith Greenc, se referem a csse
movimento como “conversio imediata”, Desse “episédio”, importante ¢ decisivo
para os rumos da aquisicio de linguagem, quero ressaltar apenas dois pontos
fundamentais:

1) Essa conversdo foi explicada por muitos autores, como a prépria Judith
Greene (Greene, 1980), como tendo sido causada pela superioridade teérica da
gramdtica transformacional. A “criatividade linguistica”, isto ¢, o fato de que a
linguagem ndo poderia ser explicada pela teoria da aprendizagem pois a crianga sabia
produzir ¢ compreender sentengas que nunca havia ouvido antes, teria sido um
argumento imbativel (de Chomsky). Essa explicagdo, no entanto, ¢ insuficientc por
duas razoes. Primeiro porque & questiondvel, do ponto de vista epistemolégico,
afirmar a superioridade de uma teoria sobre outra. Segundo - ¢ mais fundamental - é
que sé se entende essa conversio considerando a posicio da psicolinguistica que,
como vimos, cra marcada por essa ambivaléncia entre reconhecer/nao reconhccer a
ordem linguistica na sua alteridade (isto &, na sua materialidade prépria). Pode-se
dizer que a for¢a da argumentacio de Chomsky estava precisamente em que cle pode
operar nesse ponto cego, introduzindo a ordem linguistica®. A linguistica podia ter
sido antes disso um conhecimento cobigado pelo psicélogo interessado no language
behaviour mas ndo mais que isso. No entanto, a partir dessa intervencdo a linguistica
estard em condicoes de mestria, de distribuir sobre a drea as suas proprias hipdteses
na medida em que respondeu 4 questdo que era central a psicolinguistica, ainda que
esta nunca a tivesse formulado.

2) 0 segundo aspecto a ser apontado sobre este momento refere-se ao estatuto
dos estudos de aquisigdo de linguagem na psicolinguistica, o qual serd totalmente

5 Vale dizer, entretanto, que, em Chomsky, a materialidade propria da lingua estd garantida mas,
a0 mesmo tempo, apagada na sua alteridade. Estd garantida no sentido em que ela niio se confunde nem
com uma ordem “social”, “convencional”, nem com uma ordem “psicolégica” de mera representagao, ou
seja, ela & real. Estd apagada, no entanto, no seu caréter de alteridade radical, pois essa materialidade € da
ordem do corpo, da biologia (“a linguagem & um orgdo™). E por isso que a adesdo a Chomsky ndo tocava
o estatuto do sujeito psicoldgico, pois, para ele, subjetividade e linguagem restam ordens paralelas, que
nio se tocam essencialmente. Sobre a relagio subjetividade e materialidade da lingua, remetemos ao Cap.
1 da Tese (Nota 1).
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abriu um campo até entdo impensavel. A partir disso pode-se até dizer que ele fundou
um campo, mas sempre de modo retroativo. Mas, no caso da psicolinguistica, o que
estd na origem dessa criacao?

Se ¢ correto dizer que a criagio de um novo campo consiste na criagio de
uma nova série de questdes e nao numa nova de forma de responder (o que poderia
ser apenas uma outra teoria), entdo a psicolinguistica foi antes uma resposta do que
uma abertura desse tipo.

A psicolinguistica, como os textos da época indicam, foi a resposta a uma
demanda. A criagdo da psicolinguistica 1€m uma origem inequivoca: foi um projeto
da psicologia da aprendizagem americana ¢ em nada se separava desta, pelo menos
num momento inicial. Mas como essa demanda era formulada?

O texto de introducido ao Semindrio (Osgood & Sebeok, 1954) mostra que
essa demanda estava ligada a uma preocupagio com um rigor cientifico em relagio ao
qual a psicologia s¢ viu defasada. Diz o texto que a revolugdo na ciéncia moderna,
mais especificamente na fisica, levaram a uma transformacdo na mnogio de
observagdo, exigindo um estudo intensivo da psicologia da percep¢do e da linguagem.
Isto porque “o trabalho recente em fisica tem apontado explicitamente e com
consideravel pungéncia, as possiveis limitagdes da capacidade humana em perceber ¢
conceitualizar”®, Ou seja, a objetividade dessa ciéncia, se por isso entendemos seu
empirismo, foi colocada em cheque pela afirmagdo de que nossa percepgdo do espago
e do tempo depende de “necessidade que tém a ver com o uso da linguagem” (ver
nola 4)

Resumidamente, a psicologia se viu na posi¢do de ndo poder fazer frente as
exigéncias de cientificidade sem abandonar uma posi¢do empirista. E aqui que se
compreende mais amplamente o gesto de criagio da psicolinguistica pois, enquanto
projeto de construir um “quadro de referéncia comum” com a psicologia, a
linguistica ¢ a teoria da comunicagdo, a psicolinguistica foi o projeto de salvar essa
posi¢do empirista e nio o de revisi-la. Isto porque, a exigéncia colocada para a
psicologia de reconhecer que o sujeito psicolégico era atravessado por uma ordem
“nao-psicoldgica”, que tinha suas préprias necessidades (uma outra materialidade), a
essa exigéncia a psicologia respondeu convocando um saber da lingufstica de modo a
fazer uma nova unidade.

A nova unidade era o “language behaviour”. O “language behaviour” foi
definido por Sol Saporta (Saporta, 1961) - um dos pioneiros - como um
comportamento entre outros, como apertar wma barra ou abrir uma porta. O
“languege behaviour” revela, assim, a posicdo ambivalente que essa psicolinguistica
mantinha com relagdo ao reconhecimento da alteridade da ordem linguistica: por um
lado fazia o movimento de incluir a linguagem (substituindo inclusive o uso de
unidades “psicolgicas” da fala por unidades estruturais, derivadas apenas da andlise
linguistica) mas, por outro lado, apagava essa alteridade, concebendo-a como “um
comportamento entre outros”.

¢ Tradugio livre do texto original em inglés (Osgood & Sebeok, 1954, p.iii).
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modificado por essa “conversio”. Com a adesdo a Chomsky, a linguagem vai passar
de comportamento a saber ¢ essa substitui¢do torna obsoleta ¢ demanda d¢ um
instrumental analitico descritivo capaz de fundamentar a andlise do comportamento
verbal, pois cste passa a ser apenas a manifestagio desse saber. O que ocorreu é que,
gragas ao lugar de mestria “conquistado” pela linguistica, se produziu uma inversao
na relaciio entre linguistica e psicolinguistica. A psicolinguistica mantém uma posi¢io
de desconhecimento (de sua propria questao) supondo que, se ha uma demanda, ela
vem do Outro: era Chomsky que a fazia e cssa demanda seria a de escrever a
gramitica da crianga. De fato, na psicolinguistica convertida a aquisicio de
linguagem rapidamente vai ganhar um destaque que, como vimos, ela nio tinha na
primeira psicolinguistica e o objetivo principal nas pesquisas serd o de escrever uma
gramdtica da crianca.

Os psicolinguistas encontraram algum apoio para supor essa demanda em
“Aspects of The Theory of Syntax” (1965), onde Chomsky afirma que scria possivel
construir um modelo de aquisi¢do de linguagem, isto ¢, definir a teoria linguistica que
especifica a forma de uma lingua humana possivel ¢ que permite & crianga “formular”
a teoria especifica de sua lingua particular. Alcangar o nivel dessa teoria linguistica
universal que habilita a crianga ao aprendizado da lingua materna seria, entdo,
alcancar o nivel mais ¢levado da justificacao da teoria linguistica.

Essas formulagdes, no que elas fazem mencido a aquisi¢ao de linguagem e a
situavam numa funcio elevada na teoria, pareciam incentivar uma incursdo intensiva
na pesquisa da aquisicAo. Esta foi, entretanto, uma leitura ingénua do texto
chomskiano, pois nele a crianga tinha um estatuto simbélico - isto ¢, valia enquanto
lugar na l6gica interna da tcoria - ¢ nada tinha a ver com a crianga real cujas
producbes os psicolinguistas analisavam. O préprio Chomsky teve uma atitude
sempre ambigua em relagdo a esses trabalhos, ndo os endossando nem os
desautorizando explicitamente, mas chegou a afirmar que considerava initil a andlise
do corpus linguistico de criangas, acreditando apenas na experimenta¢io (Chomsky,
1964).

Esse segundo aspecto da conversdo, que foi o de uma proliferagdo de
pesquisas em aquisicio de linguagem, ¢ importante porque mostra que o estatuto da
crianga ¢ de sua fala foram o logar de um equivoco na relagio entre linguistica e
psicolinguistica, pois os psicolinguitas acreditavam ter-se filiado a Chomsky quando,
na verdade, continuavam a manter uma posi¢io empirista, ndo reconhecendo a
radicalidade da diferenga, tracada por Chomsky, entre compeiéncia e performaance,
diferenca da qual a teoria dependia.

Foi ess¢ equivoco, no entanto, que deu origem a uma possibilidade inédita
para a arca.

O resultado desse projeto de escrever a gramitica da crianga, através da
andlise de corpora de criangas de diferentes linguas, foi um fracasso, como se sabe:
nio se encontrarain as regularidades sintiticas que cram esperadas. Os
psicolinguistas, mais fiéis a sua heranca empirista do que a sua suposta filiagdo a
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Chomsky, escolheram dar razio aos “dados” e nio a teoria e foram buscar explicacdo
em outros campos. E mais ou menos assim que é descrito o percurso da drea.

Entretanto, o sentido dessa opgdo pelo “dado” ndo serd apenas esse,
sintomatico, porque ela também vai se manifestar como uma insisténcia de descrever
a fala da crianca. Scja qual for a razdo dessa “escolha” entre aspas, o fato é que cla
fard com que os investigadores ndo abandonem a fala da crianga. O efeito dessa
insisténcia serd uma problematizacdo da relagdo com a linguistica, que ndo terd mais
a harmonia na qual se acreditava tanto na primeira psicolinguistica quanto na
psicolinguistica convertida.

Deve-se perguntar, entretanto, porque é que, desfeito o equivoco, os
psicolinguistas nio abandonaram a fala da crianga para se tornarem linguistas. Porque
insistiram nessa relagio com a fala? E certo que foi uma posicio empirista, em
primeiro lugar, que os colocou no trabalho de anilise dessa fala, acreditando poder
encontrar ai indicios de universais linguisticos. Mas seria a “heranga” empirista capaz
de explicar essa insisténcia, ou mesmo a suposigio de que essa andlise prometia
algum tipo de revelagdo? Afirma-se que, depois do fracasso em encontrar
regularidades sintiticas, a aposta continuou porque s¢ encontrou um outro tipo de
regularidade, as semaéanticas, ¢ que. essas foram explicadas ndo mais pela
“competéncia” chomskiana mas pelo desenvolvimento cognitivo (com influéncias
piagetianas). Para entender essa virada - de uma suposi¢io de saber na linguistica
para uma suposi¢do de saber na crianga - acredito que é fundamental considerar a
importanica de alguns personagens dessa histéria, como Roger Brown, que na mesma
época sustentou uma posi¢ao diferente dos psicolinguistas convertidos, que apenas
visavam a confirmagio das hipdteses produzidas por Chomsky. Infelizmente nio
poderemos abordar isso aqui.

Que essas regularidades fossem seminticas e, mais ainda, reveladoras de um
conhecimento pré-linguistico da crianca, como s¢ quis, € algo que ja foi devidamente
questionado (Lemos e Castro Campos, 1978) mas o fato é que alguma coisa foi
encontrada. A fala da crianga, seja num erro sintomdtico ou num cruzamento
imprevisivel de mecanismos gramaticais que produzem wma estrutura “estranhamente
familiar” & dita lingua do adulto, produziu uma interrogacdo sobre a prépria
possibilidade de descricio dessas estruturas. E importante sublinhar que essa
interrogacdo ndo era tanto uma questdo de desenvolvimento mas de anélise linguistica
propriamente dita. Assim, a fala da crianga - enquanto objeto de andlise - revelou
uma sistematicidade outra, incapaz de configurar um sistema mas ainda assim
reveladora da sobredeterminacdo, da rede articulada da lingua materna®. Nesse
sentido, o fracasso ndo foi absoluto e os psicolinguistas deram testemunho de que
havia ali um saber a ser apreendido, ainda que impossivel de apreender pelas
categorias da linguistica.

Essa sistematicidade fugidia é o que, dessa experiéncia, constitui como saldo
um real. Real da lingua: a presenca irredutivel da sobredeterminacio, a
impossibilidade do significante ser idéntico a si mesmo, isto ¢, ser Uno. A fala da

6 Sobre a sobredeterminago enquanto caracteristica da fala da crianca ver Cp. 3 da Tese (nota 1).
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crianga - enquanto objeto produzido pela andlise linguistica’ - comporta um enigma
sobre a lingua ¢ pode-se dizer que ela tem relagdo com a ordem do inconsciente, pois
nela o recalque da sobredeterminacao (para a formagdo de Uma significacdo) parece
ser mais precério, deixando a tona os processos de deslocamento e de condensagio
que foram destacados por Freud.

O real que causa a elaboragdo tedrica no campo da aquisi¢do néao é, portanto,
a fala da crianga - que, no mais das vezes, ¢ apenas imaginarizada pelo investigador -
mas aquilo que ela d4 a ver da materialidade da lingua.

S6 podemos falar do submetimento & fala da crianga enquanto aquilo que vai
constituir o verdadeiro compromisso da area dos estudos de aquisi¢io de linguagem a
partir desse terceiro momento, depois do fracasso em fazer complemento &
linguistica. Esse terceiro momento ndo ¢ necessariamente o momento cronolégico que
se seguiu ao fracasso da psicolinguistica convertida mas esse em que a fala da crianca
passa a ter fungdo de enigma. Por isso é que se pode dizer que, tomando a
“interpretacdo” no sentido que cla tem na psicandlise, € a crianga que interpreta. Nio
propriamente a crianga, mas a fala da crian¢a. A interpretagio analitica nfo consiste
em dar um sentido mas numa estrutura capaz de interrogar - pelo levantamento do
significante - uma significacéo ji constituida. Segundo Lacan, ela tem estrutura de
enigma e € o sujeito que dela terd que produzir a significacio. E ¢ a partir daf que se
pode ter uma histéria.
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