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PRINCIPIOS, PARAMETROS E AQUISICAO DA LINGUAGEM

CHARLOTTE GALVES
(IEL/UNICAMP)

Alguns anos atrds, aparesentel um semindrio num departamento de lingufstica
na Inglaterra. O objetivo principal da minha argumentacdo era mostrar que a
categoria CP nio era instanciada no portugués brasileiro nas oragdes matrizes. No
final do semindrio, um participante me perguntou como as criancas sabiam disso. A
pergunta me surpreendeu, quase me chocou. Até entdo nunca tinha pensado que
pudesse dizer alguma coisa sobre esse assunto, nem que ele fizesse parte das minhas
tarefas enquanto sintaticista. Isso era um problema para os especialistas da aquisicao
da linguagem, ndo para mim! Mais tarde, tive a ocasido de verificar que esse mesmo
participante que, vim a saber em seguida, era David Lightfoot, fazia essa mesma
pergunta a todos. E acabei entendendo que ele tinha razio e que fazia parte, sim, das
tarefas dos sintaticistas gerativistas responder a essa pergunta. Com efeito o que
Lightfoot me cobrava, e cobra de todos, é uma andlise ndo sé adequada do ponto de
vista descritivo, mas também do ponto de vista explicativo. Nesse sentido, a sua
pergunta se inscreve em linha direta nos fundamentos da gramitica gerativa, tais
como podem ser encontrados no livro fundados do chamado modelo padrdo, Aspects
of the Theory of Syntax, publicado por Chomsky em 1965, ¢ no qual ele liga
crucialmente a questio da teoria gramatical com a questdo da aquisicdo da linguagem.
Chomsky considera uma gramdtica (entenda-se teoria de uma lingua dada) como
descritivamente adequada se “descreve corretamente a competéncia intrinseca do
sujeito indigena ideal” (p.42 [24])'. Uma teoria linguistica ¢ assim descritivamente
adequada se “fornece uma gramitica descritivamente adequada para cada lingua
natural” (id). Mas essa teoria sé atingird a adequacdo explicativa se “conseguir
escolher uma gramdtica descritivamente adequada na base de dados linguisticos
primdrios” (p.44 [25]), ou seja se “fornecer uma explicacdo da intuicdo do sujeito
falante, na base de uma hipétese empirica a respeito da predisposicdo inata que leva a
crianga a desenvolver um certo tipo de teoria para tratar a informagao da qual dispoe”
(id. [261). Voltando ao exemplo do portugués brasileiro, e a hipétese da ndo
instanciacio de CP, ecla serd descritivamente adequada se permitir explicar a
competéncia dos falantes nativos brasileiros, isso € se der conta do conjunto dos seus
julgamentos de gramaticalidade e agramaticalidade. Mas a adequagdo explicativa s6

! As citagBes sdo traduzidas da versdo francesa de Aspects, as pdginas remetem a essa edicao. As
péaginas correspondentes na edi¢do original sdo dadas entre colchetes.



poderd ser atingida se for possivel responder a pergunta de Lightfoot, isso ¢, definir o
que leva as criangas brasileiras a escolher uma gramdtica sem CP nas oracdes
matrizcs.,

Com a pergunta de Lightfoot em mente, queria propor aqui elementos para
uma reflexio sobre a evolugio da questio da aquisicdo da gramética na teoria
chomskiana, e a sua relagio com a pratica da andlise sintitica, desde o modelo de
Aspects até o “Programa Minimalista” recentemente proposto por Chomsky,
passando pelo modelo de Principios e Pardmetros.

I. ASPECTOS: A DEFINICAO DE UMA TAREFA A LONGO PRAZO

No mesmo trecho que contém as citagdes acima, Chomsky afirma que “para
aprender uma lingua, a crianga deve entdo possuir um método préprio para elaborar
uma gramatica a partir dos dados linguisticos primarios. E uma condigio prévia da
sua aprendizagem que disponha, primeiro, de uma teoria linguistica caracterizando a
forma da gramética de uma lingua humana possivel, e segundo, de uma estratégia the
permitindo escolher uma gramdtica da forma apropriada compativel com os dados
linguisticos primarios.” (pp.4344 [251)

E importante insistir sobre a distingéo estabelecida entre os dois componentes
que permitem, segundo Chomsky, a aquisi¢do da linguagem:

1) a teoria das gramdticas possiveis (a Gramatica universal),
2) a cstratégia de selecdo das gramadticas.

Com efeito, como se verd, a nogio de estratégia de sele¢@o serd praticamente
deixada de lado durante os anos 80, quando se definird a teoria de Principios e
Pardmetros. De uma certa maneira Chomsky justifica esse abandono provisorio
quando diz em seguida: “Por enquanto, estamos longe de poder comstruir sobre os
esquemas inatos uma hipétese rica, detathada, e suficientemente especlficada para dar
conta do fato da aquisi¢cdo linguistica. Em consequéncia, a tarefa principal da teoria
linguistica deve ser elaborar um tratamento dos universais que, por um lado, ndo serd
refutado pela diversidade efetiva das linguas, ¢ que, por outro lado, serd
suficientemente rico ¢ explicito para dar conta da rapidez e do cariter uniforme da
aprendizagem linguistica, bem como da complexidade ¢ da extensdo notdveis das
graméticas gerativas que sio o produto dessa aprendizagem.” (p.46 [27-28])

Reconhece-se af o programa que leva, quinze anos mais tarde, ao modelo de
“Regéncia e Ligagdo”, rebatizado no final dos anos 80, de maneira mais adequada,
de “Principios e Pardmetros”. Serd preciso que esse modelo esteja bem fortalecido
para que sc volte a pensar na questio das “estratégias de sele¢do das gramdticas”.
Chomsky tinha portanto toda razdo quando, nas mesmas linhas, dizia: “A titulo de
tarefa de longo prazo [grifo meu, CGI, deverfamos propér a linguistica geral o
cuidado de dar conta dessa teoria linguistica inata que fornece a base da aprendizagem
linguistica”. (p.44 [25])
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II) A TEORIA DOS ANOS 80

Exatamente vinte anos mais tarde, num livro intiulado Knowledge of
Language, its nature, origin and use, Chomsky redefine assim as perguntas as quais a
teoria lingufstica deve, segundo ele, responder:?

“1) O que constitui 0 conhecimento da lingua?
2) Como o conhecimento da lingua ¢ adquirido?
3) Como o conhecimento da lingua ¢ posto em uso?” (op. cit. p.

Vémos de novo a questdo da aquisicio colocada. Se a resposta a primeira
pergunta € “uma gramatica gerativa particular”, ou seja, diz Chomsky, “uma teoria
do estado da mente/cérebro de uma pessoa que sabe uma lingua pariicular”, a solugio
da segunda serd “uma especificagio de GU [a gramatica universal], junto com uma
teoria de como os seus principios interagem com a experiéncia para produzir uma
lingua particular”. De novo, Chomsky coloca juntos os dois aspectos do problema
légico da aquisi¢do. Por um lado, precisamos definir o conjunto das gramiticas
possiveis, isso é GU. Mas também, precisamos entender como a crianga equipada
com GU se baseia numa certa experiéncia para “produzir” uma gramdtica particular.
E interessante, de passagem, notar o aparecimento da terceira pergunta. Trata-se
claramente, agora, da tarcfa de “longo prazo” para a teoria. Com efeito, enquanto a
resposta as duvas primeiras sio dadas por Chomsky no presente do indicativo, a
terceira vem numa forma hipotética: terceira vem numa forma hipotética: “a resposta
A terceira pergunta seria (grifo meu, CG) a teoria de como o conhecimento da
linguagem alcangado entra na expressio do pensamento...” Esse contraste realca os
progressos alcancados quanto as duas primeiras perguntas. Vinte anos se passaram
desde Aspects, e um longo caminho foi percorrido na lida com “a tarefa principal da
teoria linguistica”. Desenvolveu-se um “tratamento dos universais”, em termos de
principios gerais que toda gramdtica deve satisfazer. Da teoria padrio, baseada em
regras complexas, especificas aos fendmenos linguisticos das poucas linguas entdo
estudadas, passouse para a Teoria Padrio Estendida preocupada em limitar o alcance
das regras ¢ formular restriches gerais sobre a aplicagdo das mesmas. O pleno
desenvolvimento desse programa é atingido com a Teoria de Government and
Binding - Regéncia ¢ Ligacdo-, no dmbito da qual se pode reduzir as regras
transformacionais a uma, “Mover 0, cuja aplicacio ¢ restrita pelos diversos
principios, organizados em sub-teorias como a Teoria do Caso, da Ligacio, das
Categorias Vazias, etc ...%. Coerentemente com a preocupacio de elaborar um
tratamento dos universais” que ndo scja “refutado pela diversidade efetiva das
linguas”, a implementacdo desse programa é acompanhada por uma grande

? As mesmas perguntas sio colocadas no conjunto de conferéncias proferidas por Chomsky em
Mandgua, publicadas pelo MIT em 1988. Pelas suas condigdes de producio, trata-se de um texto mais
acessivel de que Knowledge of Language.

3 Para uma histéria dessa evolucio, ver Lobato (1987). Para introdugdes 3 teoria de Regéncia e
Ligagdo, ou Principios e ParAmetros, ver Haegeman (1991) e Raposo (1992).
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diversificacdo das linguas consideradas. E entdo que a questo da diferenca comega a
se articular 4 da universalidade. Dada a Graméitica Universal, como explicar as
diferencas entre as linguas? A nogio de “parimetro” torna-se assim central no
programa de pesquisa, permitindo atender & segunda parte da tarefa definida por
Chomsky em Aspects, ou seja um tratamento dos universais que seja “suficientemente
rico ¢ explicito para dar conta da rapidez ¢ do cariter uniforme da aprendizagem
linguistica, bem como da complexidade e da extensio notiveis das gramaticas
gerativas que sdo o produto dessa aprendizagem.” Com efeito, a definicio dos
Universais em Aspects era geral demais ¢ a formulagio das gramdticas especifica
demais para que se pudesse, a partir da comparacdo das linguas, entender como a
diversidade podia ser formulada no seio da prépria teoria dos universais. Pela mesma
razdo, ndo se podia dar conta da rapidez ¢ uniformidade da aquisi¢io. Uma teoria de
principios traz no seu bojo uma teoria de pardmetros porque, ao tornar as regras mais
abrangentes, e 0s universais mais precisos, ela torna as linguas compardveis. Os
diferentes valores atribuidos aos parimetros de variagdo sdo responsiveis pelas
diferencas entre as linguas. E tem mais: a aquisicio agora pode ser definida como a
fixagio dos parametros. A tarcfa da crianga, seja qual for a sua lingua resume-se na
descoberta dos valores atribuidos pela sua gramdtica a um conjunto finito de
parmetros definidos pela gramatica universal.

O protétipo do parametro foi, no inicio dos anos 80, o chamado Pardmetro
Pro-drop, ou Pardmetro do Sujeito Nulo. Ele ¢ um bom exemplo do poder explicativo
da nogdo. Com efeito, mostra-se que a propriedade do sujeito nulo vem associada a
um conjunto de outras propriedades, como a possibilidade da inversdo livre* entre o
sujeito € o verbo, a extracdo de um sujeito por cima de um complementador lexical, a
posicdo dos cliticos, e a posicdo do verbo nas oracdes infinitivas. Vé-se facilmente
como a nog¢ao de pardmetro vem trazer uma solugiio a questio da aquisicdo: a tarefa
da crianca é fortemente simplificada se a partir de um s pardmetro ela “adquire”
vérias propriedades da sua lingua.

Os anos 80 trouxeram portanto um quadro conceitual fundamental para a
questdo da aquisico do saber linguistico, isso é para a segunda resposta definida por
Chomsky em Knowledge, dando um passo crucial no cumprimento da tarefa de “dar
conta dessa teoria linguistica inata que fornece a base da aprendizagem linguistica”.

Sérios questionamentos, contudo, foram aparecendo no decorrer dos anos
80. O primeiro atingiu a defini¢io mesma do que seja um pardmetro. No cotidiano
das anilises, muitas vezes, o conceito perdia parte do seu poder explicativo. Por um
lado, nem todos os pardmetros propostos estavam claramente ligados a vérios
fendmenos. Muitos dos pardmetros formulados nos anos 80 correspondem a um s6
fendmeno, aquele que lhe empresta o seu nome. E o caso do “pardmetro do objeto
nulo”, ou mesmo do “pardmetro V2”3, Por outro lado, comegou-se a verificar que

4 A inversio é dita livre quando ela ndc depende da presenca de certos elementos para ser
desencadeada. Em francés, por exemplo, a inversio sujeito-verbo nio € livre porque se restringe a certas
construgdes (interrogativas por exemplo).

5 V2 se refere A obrigatoriedade do verbo em segunda posi¢io nas oraghes matrizes, tipica das
linguas germanicas (com a notdvel exce¢do do inglés) e escandinavas.
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nem todas as propriedades ligadas a um pardmetro eram compartilhadas por todas as
linguas instanciando supostamente o mesmo valor. Nessas condi¢des podia-ge
perguntar se¢ mesmo um pardmetro bem estabelecido como “Pro-drop”, que se
manifesta com propriedades altamente diferenciadas em linguas como o chinés, o
francés antigo ou o italiano, era um pardmetro ou uma combinacdo de pardmetros.
Em resumo, o que estd posto em discussdo ndo ¢ o prdprio conceito de pardmetro,
mas a natureza mesmo dos pardmetros, o seu exato status na gramdtica universal.

Note-se que este questionamento ndo deixa de estar ligado a outra questdo,
aquela que, de 65 a 85, e até o final da década de 90, foi deixada de lado pela
maioria dos sintaticistas, a da “estratégia lhe permitindo [& crianca] escolher uma
gramdtica da forma apropriada compativel com os dados linguisticos primérios”, e
que tinha sido assim reformulada em 1985 por Chomsky: “uma teoria de como os
seus principios [de GUI interagem com a experiéncia para produzir uma lingua
particular”. Com efeito, a defini¢do de um ntimero finito de pardmetros a serem
fixados ndo resolve a questdo da aquisi¢do. Clark e Roberts (1992/1993) lembram
que 30 paridmetros bindrios definem 230, ou seja 1.073.741.824 gramdticas. Se levar
1 segundo por gramadtica, o aprendiz levard 34 anos para passar por todas elas. O fato
da aquisi¢do ser obviamente mais rdpida, independentemente da lingua ¢ do aprendiz,
nos mostra que este segue pistas que prescindem uma revisdo exaustivas de todas as
possibilidades. Voltaremos mais abaixo essa questao, que constitui agora o verdadeiro
desafio para a teoria.

Nos dltimos anos, essas perguntas receberam um novo impulso gragas ao
desenvolvimenio de uma nova drea da linguistica no quadro gerativista: a sintaxe
histérica. Essa incursdo no terreno diacrénico sé foi possivel porque, como afirma
Marianne Adams na sua tese de 1987, a teoria é agora suficientemente forte para
enfrentar s6 evidéncias positivas, ¢ fragmentdrias, uma vez que ndo se dispde de
falantes nativos para fornecer julgamentos de aceitabilidade. Isso alids, de maneira
interessante, aproxima o linguista da crianga aprendendo a sua lingua materna.

A hipétese fundamental dos estudos de mudanca no quadro gerativista, € que
a mudanca com M maitsculo, ou seja a mudanga gramatical, se dd na aquisicdo. Ela
decorre de uma fixagdo de pardmetros tal que a gramdtica selecionada pela crianca €
diferente da gramatica dos pais. O seu estudo pode assim trazer grandes informacdes
sobre a aquisi¢do da linguagem®. Mas ao mesmo tempo, faz aparecer as insuficiéncias
da teoria dos parmetros. Em relagdo ao estudo comparativo, com efeito, o estudo
diacrénico traz um vinculo novo: os dois sistemas linguisticos comparados, ou seja as
duas gramaticas em anilise se sucedem no tempo. Em algum momento, alguma
geracdo de criangas escolheu a segunda em lugar da primeira, O qué, nos dados a que
foram expostos as levou a fazer isso? O que mudou nos enunciados de tal maneira
que escolhessem a gramdtica “errada” Como, por contraste, nos casos de
continuidade, a crianga chega 4 mesma gramética dos pais? Vé-se que estamos
confrontados diretamente & problematica da maneira como os principios da teoria
“interagem com a experiéncia para produzir ursa lingua particular”.

6 Ver em particular Lightfoot 1989/1991 e Clark e Roberts (1992/1993).
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A questio fundamental da mudanga passa portanto a ser a mesma da
aquisi¢do: como sdo fixados os parametros pela crianga? Nao se pode mais evitar o
problema da estratégia. O programa dos anos 90 torna assim central a questio da
aquisigdo, ou, ¢ melhor dizer, da selecio, da gramatica pela crianga. A questdo da
possibilidade da aprendizagem (“learnability”) é explicitamente colocada. A teoria
oferece um quadro cada vez mais restritivo, mas, veremos, que a0 mesmo tempo
torna possivel, enfrentar mais que nunca na histéria da Gramdtica Gerativa, a relagdo
entre desempenho e competéncia.

HI. OS ANOS 90: PROGRAMA MINIMALISTA E MODELOS DE
AQUISICAO.

Apesar dos grandes progressos alcangados na década de 80, um linguista
gerativista teria muitas dificuldades em dar, no inicio dos anos 90, uma lista dos
parametros de variagdo definidos pela gramdtica universal. Nem conseguiria definir
de maneira muito clara a natureza desses pardmetros. Alguns sio de natureza
sintdtica, configuracional, como o parimetro da atribui¢io do nominativo (Koopman
¢ Sportiche 1991), ou o parimetro da ordem (Travis 1984), outros sio morfolégicos,
como o parAmetro do sujeito nulo, outros ainda sdo lexicais como o pardmetro do
pronome clitico (Clark e Roberts 1992/1993). Uma idéia contudo comega a ser aceita
por todos: os parAmetros dizem respeito as categorias funcionais’. Ou seja, a variagdo
relevante para a gramitica é aquela que atinge categorias como flexdo,
complementador, delerminante, negagdo, mas nio nome, verbo ou adjetivo. Por
outro lado, existem evidéncias de uma forte correlagdo entre mudanga sintdtica e
mudanga na morfologla flexional. Veja-se por exemplo a histéria do inglés, cuja
sintaxe se modificou drasticamente com o empobrecimento dos paradigmas flexionais
(Roberts 1993), ou do portugués brasileiro em que um fendmeno semelhante parece
ter acontecido (Galves 1993 a,b).

Contudo, nem toda mudanga sintitica parece associdvel a uma mudanga
morfolégica visivel. E o caso por exemplo do francés antigo, que perde no final do
século XV tanto as suas caracterfsticas de lingua V2, quanto o sujeito nulo, sem
nenhuma alteracdio morfoldgica visivel. Qutro exemplo interessante é 0 do portugués
europeu cuja colocagio de cliticos se modifica no século XIX sem nenhuma mudanga
no paradigma flexional.

No programa minimalista, Chomsky (1993, p.3) adota a hipétese forte de
que “além das opgoes de forma fonoldgica e a arbitrariedade lexical, a variacdo se
limita &s partes ndo substantivas do 1éxico e as propriedades gerais dos itens lexicais”.
De maneira interessante para a nossa discussao aqui, a justificagio para tal posicao €
de novo ligada A aquisicdo: “A variagdo deve ser determinada por aquilo que € visivel
para a crianca adquirindo a lingua, ou seja pelos Dados Linguisticos Primdrios. Nao €
surpreendente entdo encontrar um grau de variagio no componente fonético ¢ em

7 Para uma defesa e ilustragio dessa idéia, ver em particular Ouhalla (1991).
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aspectos do léxico... A variagio na sintaxe aparente ou no componente de Forma
Ldgica seria mais problemdtica, ja que a evidéncia seria bastante indireta”. (id.)

Isso significa que ndio ha variagdo nos tipos de regras existindo nas linguas.
Contrariamente ao que sc depreendia do sistema de Aspects, o “sisiema de
computacdo” que constroi as estruturas é o mesmo para todas as linguas, O que vai
variar de uma lingua para a outra é o momento da derivagdo em que a estrutura vai
ser lida® pelo componente fonético. Esse momento vai ser definido pelas propriedades
dos tragos abstratos das categorias funcionais. Quando esses tragos sdo “fortes”, eles
sdo visiveis no componente fonético, mas ndo sendo objetos fonéticos, ndo podem ser
interpretados nesse nfvel. Eles devem portanto desaparecer antes da leitura. Para
desaparecerem, tém que ser verificados, ou checados’, pelos tragos correspondentes
carregados pelos itens lexicais. Por sua vez, para essa verificagdo ser feita, a
categoria lexical tem que se mover aié a categoria funcional. Esse movimento deve
portanto ocorrer antes da leitura da estrutura, ou seja na parte visivel da sintaxe.
Quando os tragos sdo fracos, ao contririo, o componente fonético nio os vé. A
checagem, e o movimento que a possibilita ndo precisa portanto acontecer na parte
visivel da sintaxe. Chomsky propde por outro lado um principio de economia
chamado “Procrastinagio”, que poderia ser traduzido por “Quanto mais tarde
melhor” que impede o movimento antes da leitura se ndo existe uma razio para isso.
Em outras palavras, se um movimento niio precisa acontecer na sintaxe visivel, ele
nfo ndo pode acontecer na sintaxe visivel. Assim, a natureza forte ou fraca das
categorias funcionais determina se os movimentos sdo visiveis ou nio. Cada
gramatica ¢ assim definida por um conjunto de valores forte ou fraco atribuidos is
catcgorias funcionais. A definicdo dos parmetros confunde-se agora com a propria
definigdo das categorias funcionais. E o nimero de parimetros ¢ igual ao nimero de
tracos associados as categorias funcionais. A gramdtica universal contém a
potencialidade da variagdo sem que nenhuma teoria tenha que ser independentemente
formulada. Nesse sentido, o programa minimalista constitui um grande avango.
Termos como “sujeito nulo”, “objeto mulo”, “V2” etc... referem claramente a
fenémenos, e ndo correspondem forgosamente A fixagdo do mesmo parimetro.
Compare-se por exemplo o italiano e o chinés, duas linguas de “sujeito nulo”, mas
que tém claramente um tipo de concordancia diferente. E certamente um conjunto de
valores muito difercntes que produz um fenémeno idéntico nas duas linguas.

Ja temos portanto a “teoria linguistica caracterizando a forma da gramdtica
de uma lingua humana possivel”. Temos agora que enfrentar a outra parte da tarefa
de longo prazo de Aspects , aquela que sempre foi colocada como atingindo ao nivel
explicativo: a compreensio da estratégia “permitindo escolher uma gramdtica da
forma apropriada compativel com os dados linguisticos primarios.” (pp.43-44 [25])
Ou seja, como faz a ¢rianga para fixar os valores desses tracos? Quais sdo os dados

® Para se referir a essa “leitura”, Chomsky emprega o termo “Spell-out”.

s

% O dicionirio Aurélio define “checar” como “verificar, dando baixa”. Pode-s¢ entender o
mecanismo proposto por Chomsky extamente como esse “dar baixa” dos tragos, ou seja 0 seu
apagamento, na operagdo de verificacdo.
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relevantes? Como sdo tratados pela crianga? Todo mundo parece concordar que ela sé
usa dados positivos. Ela ndo ¢ informada das impossibilidades da lingua, a ndo ser
esporadicamente, na ocasido de correcdes. E hd um certo consenso entre os
psicolinguistas de que isso ndo parece influir na aprendizagem'®, Um debate central
porém concerne a natureza desses dados''. Parece que a experiéncia linguistica da
crianga ¢ ao mesmo tempo ampla demais e reduzida demais. Por um lado, do
pardmetro. Na auséncia dessas evidéncias positivas, dizem os autores, “as criangas se
baseiam na sua prépria estrutura interna para selecionar as alternativas” e escolhem a
menor gramatica possivel. Um outro exemplo da “estrutura” interna da crianga é
segundo eles a “Estratégia do Menor Esfor¢o”. De novo na auséncia de robustas
evidéncias positivas em favor de uma estrutura, as criangas escolherdo a estrutura
mais simples possivel, aquela que involve menos passos derivacionais.

Apesar de serem ambos principios de aquisi¢do, € preciso contudo
estabelecer uma distingdo entre o Principio do Subconjunto e a Estratégia do Menor
Esforco. O primeiro regula a fixacdo dos pardmetros. O segundo diz respeito a
atribuicdo de descrigdes estruturais aos enunciados. Apesar dessa atribuicdo também
resultar na fixagao de parimetros, ¢ interessante manter os dois niveis distintos. De
um ponto de vista diacrdnico, o segundo tem a ver com o que Roberts chama
“reandlise”. As criancas “reanalisam” os enunciados produzidos pelos seus pais
quando atribuem a esses uma descricdo estrutural diferente daquela que lhes é
atribuida pela gramdtica paterna. Roberts propde uma interessante distingdo entre as
nog¢des de reandlise ¢ mudanga paramétrica baseada na dicotomia estabelecida por
Chomsky (1985, 1988) entre Lingua-E(xterna) e Lingua-I(nierna). A Lingua-E é o
con.junto dos enunciados produzidos por uma comunidade linguistica. A Lingua-I é o
saber interiorizado pelo falante. Segundo Roberts, a reandlise reflete a relagdo entre a
Lingua-E dos pais ¢ a Lingua-l dos filhos, enquanto que a mudanga paramétrica
define a relagdo de uma gramdtica com a outra, ou seja pde em relacdo duas
Linguas-I. E preciso ressaltar que as criancas em momento algum tém acesso &
gramdtica, a Lingua-I, dos pais. Eles s6 tém acesso as Lightfoot (1989/1991) afirma
que o “gatilho” (“trigger”), entenda-se o que “detona” a fixagdo de parimetros, “é
alguma coisa a menos do que a experiéncia linguistica total”. Ele argumenta, na base
de dados de mudanca, que a crianga ndo usa tudo que ouve, mas sé dados de
“grau-Q”, isso &, para fixar parimetros, s6 ¢ sensivel ao que acontece em dominios
ndo encaixados'?, Mas por outro lado, serd que os enunciados pertinentes contém toda
a informagdo necessiria & fixagdo dos parAmetros? Tome-se por exemplo o caso de
uma lingua que nio aceita sujeito nulo, como o francés. Se a crianga nio tem acesso a
dados negativos, como faz para saber que ndo tem sujeito nulo? O simples fato de que
s oraghes com sujeito lexical explicito the sejam apresentadas ndo basta, ja que as
linguas de sujeito nulo também autorizam sujeitos lexicais. O que a impede de fixar o

10 Para uam discussio recente da questio, ver Marcus (1993).
' Para uma boa idéia desse debate ver Lightfoot (1989) e os comentérios que 0 acompanham.

"2 A nogdo de dominio nfio encaixado é um pouco mais ampla do que a de oragio matriz e pode
abranger o complementador e a flexdo encaixada.
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pardmetro de tal maneira que a sua gramdtica produza, além de sujeitos lexicais,
sujeitos nulos? Existem varias maneiras de enfrentar essas questdes. Uma delas
consiste em definir um valor “default” para os parametros, que s6 ¢ mudado na base
de evidéncias positivas (Hyams 1986). Outra, assumida por Clark ¢ Roberts
(1992/1993), foi proposta no quadro gerativista por Berwick (1985) sob o nome do
Principio do Subconjunto. A idéia ¢ que as criangas escolhem a menor linguagem
possivel compativel com os dados. Na auséncia de evidéncias positivas a respeito da
existéncia de um dado fenémeno, as criancas escolhem a gramdtica mais restritiva, ou
seja aquela que nio permite csse fenémeno. Clark e Roberts explicam assim a perda
da propriedade V2 em francés. Uma conjuncio de fatores leva a perda dos fendmenos
que, segundo eles, funcionavam como “gatilhos” para a fixagdo positiva suas
produgdes linguisticas, 4 sua lingua-E. Essa constitui a experiéncia linguistica
primdria da crianga, a partir da qual ela constroi a sua prépria competéneia, a sua
Lingua-I. Nesse sentido, do ponto de vista da aquisicdo e ndo mais da mudanca, o
iermo “andlise” talvez seja mais adequado que o termo “reandlise”, ji que,
contrariamente a segunda, a primeira ndo se constitui em relagio a uma anilise
prévia, mas diretamente em relagdo a enunciados.

Voltamos assim a questio central: como €& que, frente a enunciados
produzidos pela gramdtica paterna, as criangas acabam selecionando uma outra
gramatica, isto €, fazem a andlise “errada” dos dados? Que tipo de modificacdes
externas & gramatica provoca a reandlise? Como ja foi mencionado acima, a resposta
a essa questdo pode nos por a caminho do que ¢ relevante nos dados para o processo
de selegdo da gramdtica. Para retomar uma expressdo bastante difundida agora, o
problema é: como ¢é “detonada” a fixacdo pardmetrica, quais sio os seus “gatilhos”
(“triggers™)?

Uma caracteristica comum da maior parte dos trabalhos recentes sobre a
questdo ¢ o fato de considerarem quase que exclusivamente gatilhos de natureza
sintdtica, i.e fendmenos de ordem e de preenchimento de certas posi¢des. Clark e
Roberts contudo aludem vérias vezes a principios de explicagio alternativos. Por
exemplo, as criancas poderiam fixar negativamente o pardmetro do sujeito nulo em
fun¢do de uma morfologia verbal insuficientemente rica. Nesse caso, o principio do
Subconjunto seria irrelevante. Eles lembram também que os “valores dos parametros
podem ser afetados por fatores nio sintaticos, em particular mudangas fonolégicas.”
(C&R1993, p.322). O que estd colocado com a questdo dos gatilhos, ¢ a questdo dos
dados positivos. Acima, admitimos que certos valores de pardmetros podiam carecer
de evidéncias positivas disponiveis para a crianga. Para enfrentar essa insuficiéncia,
apelava-se para o Principio do Subconjunto ou a Estratégia do Minimo Esforco.
Levar em conta dados de natureza diferente relanga o debate e coloca a pergunta:
para fixar os pardmetros, ou seja para selecionar uma gramdtica, a crianga usa
eventualmente evidéncias de natureza externa a gramatica?

Adams, na tese ja referida, retoma uma idéia cldssica a respeito da perda do
fenémeno V2 em francés antigo. Segundo ela, essa mudanga estaria ligada a perda do
acento inicial de frase tipico das linguas germanicas. Adams atribui a restrigdo V2 a
dois parametros. Um § sintitico e diz respeito ao momento da derivagio em que o
verbo sobe para a categoria Comp. Em certas linguas (V2, VSO) esse movimento se
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da na sintaxe visivel, enquanto que em outras linguas, s6 acontece em Forma Légica.
Mas, segundo ela, 0 oulro pardmetro é de natureza ritmica e diz respeito A existéncia
de um acento de intensidade na primeira posicdo da frase. Esse acento forca o
wovimento de um sintagma em primeira posicio, imediatamente antes do verbo.
Apesar de ser bastante atraente, essa idéia ¢é dificilmente formalizdvei numa teoria que
afirma a autonomia da sintaxe. Um movimento sintitico ndo pode ser provocado por
um esquema acentual. Consciente da restricio imposta pelo modelo, Adams é
obrigada a propdr que, de fato, a prosddia funciona como um filtro. A sintaxe gera as
frases ‘mpossiveis, mas essas, ndo sendo interpretdveis pelo padrao acentual, serdo
rejeitadas como mal-formadas. Note-se que essa formulagdo ndo deixa de enfraquecer
a ese da autonomia da sintaxe, uma vez que elementos ndo sintdticos acabam
fuscionando como principio restritivo. Apesar de apresentar um conjunto de fatos
cxiremamente interessantes, Adams ndo convenceu. Talvez a sua dificuldade em
ustentar a sua hipdtese fosse devida a auséncia, na época em que escreveu a tese, de
un. modelo explicito de selecdio de gramadtica. Adams situa-se explicitamente na
corrente que relaciona mudanga e aquisicio, mas na falta de instrumentos conceituais
adequados, ndo propde efetivamente um modelo. Ela aponta contudo para um
caminho inovador, quando, ao tentar evitar o problema do retorno da fonologia sobre
a sintaxe, ela situa o ritmo no campo do desempenho, e diz (op. cit. p.207): “se as
regras de eurritmia fossem parte do componente fonoldgico, elas deveriam ser
incapazes de fazer qualquer contribuicio & ordem das palavras (...); por outro lado,
se estiveremn fora da gramdtica, em condigies de comportamento ritmico bem
formado, entdo as obje¢des ndo precisam aparecer”. Acrescenta: “A maneira exata,
no entanto, em que as condi¢des linguisticas € ndo linguisticas interagem para filtrar
sequéncias mal formadas ritmicamente est4 situada numa teoria do desempenho, sobre
a qual se sabe ainda muito pouco”. A questdo da interagdo desempenho/competéncia
¢ de fatc incontnrnavel na aquisicdo. Com efeito, repetindo o que ja foi dito acima
em ouiros leri.os, as criangas ndo tém acesso A competéncia dos pais mas a seu
desemozsho. Este € a fonte da sua propria competéncia. Talvez af se possa recuperar
de maneira mais interessante, e menos casuista, a idéia do ritmo como filtro,
justamente ro préprio processo de aquisi¢io.

E o que sc propde fazer num artigo recente, que escrevi em coautoria
(Galves e Galves 1993). A andlise toma como ponto de partida a mudanca ocorrida
no Século XX em Portugal que afetou a colocagdo de cliticos. /i partir de escritores
como Camile Cactelo Branco (nascido em 1825) e Jilio Dinis (nascido em 1839), a
énclise torma-se obrigatéria em oragbes simples afirmativas com sujeito referencial.
Tem-sc¢ assim “O Paulo viu-me” ¢ ndo “O Paulo me viu”. Ora, até Almcida Garrett
(nascido em 1799), proclise e énclise coexistem. Mas contrariamente aos autores
nascidos até 1750, onde a primeira é majoritdria (Salvi 1990, Torres Moraes 1994),
Almeida Garrett ja usa mais a enclise do que a préclise, numa propor¢io de 70 para
30%. Uma geracdo depois, a proclise estd excluida.

O que aconteceu? A hipéiese defendida no artigo é que essa mudanga se
deveu a uma mudanca na maneira de falar, que deu origem a prondncia atual do
portugués europeu, caracterizada pela forte redugdo, e muitas vezes elisdo, das vogais
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atonas. Vdrios historiadores do portugués, entre os quais Révah (1954), Silva Neto
{1952) ¢ Teyssier (1980) se referem a essa mudanga e a situam na segunda metade do
séc. XVIIL. Révah afirma: “A modificagio mais grave que tenha afetado a pronincia
portuguesa desde o séc. XVI € cerramente o valor de ¢ mudo dado ao € fechado em
posicdo preténica ndo inicial, pestonica e final, ou mesmo, muitas vezes, o
desaparecimento de qualquer vestigio desse antigo é fechado 4tono. Disse a
modificagio mais grave porque atinge a estrutura mesma das palavras” (op. cit.
p.391). Ele cita o foneticista portugués do séc. XIX, Gongalves Viana, que nota que
os atores da sua época ndo podiam mais declamar Camdes em decassilabos. Com
efeito, um verso como
E se vires que pode merecer-te

perde duas silabas por causa da clisio do e, sendo pronunciado como
representado abaixo:

E se vir's que pode mer’ cer-te

Essa referéncia & poesia é extremamente pertinente porque ela faz aparecer o
aspecto ritmico da modificacdo na pronincia das vogais. Com efeito, essa mudanca
fonética pode ser considerada como o reflexo de uma mudanga nos padrées acentuais
da lingua, que pode ser descrita informalmente como a tendéncia em “saltar” de uma
silaba acentnada para a outra, minimizando a promincia das sflabas dionas
intermedidrias.

Qual ¢ a relagdo dessa mudanga com a perda da proclise!™?

No artigo referido acima, a relacdo entre a prosédia e a sintaxe é formuiada
num modelo probabilistico da aquisicdo. A prosédia intervém em dois niveis no
processo. Primeiro, fazemos a hipdtese que a amostra de evidéncias positivas
apresentada a crianca é escolhida segundo uma medida de probabilidade que depende
ndo s6 da gramadtica dos pais mas também da sua prosédia. A gramitica determina o
suporte da medida de probabilidade, isto é determina quais sio as graméticas
possiveis. Sobre essas oracOes possiveis, a pros6dia define probabilidades de
ocorréncia em situagio de variacao.

A inversdo da frequéncia relativa da préclise e énclise observada em Almeida
Garrett, que ainda apresenta variacdo mas, contrariamente as geracOes que o
precedem, recorre muito mais a énclise (70% dos casos em que a escolha & possivel),
pode ser interpretada como o reflexo da preferéncia dada pela prosddia da sua época
a estrutura ritmica instanciada pelos enunciados encliticos. Por outros aspectos,
podemos sustentar que a gramitica de Garrett continua sendo a das geracdes que o
precederam, mas, uma vez descontado o carater conservador da escrita em relagdo a
lingua falada'!, pode-se imaginar que, nessa época, a probabilidade de ocorréncia dos
enunciados procliticos diminuin muitissimo. Abaixo de um certo ponto critico, isso
leva a uma si tuagfio em que a amostra de evidéncias positivas oferecida & crianga

3 Vale ressaltar que uma outra importante mudanga sintdtica acontece ao mesmo tempo: a perda
das construcdes V2 (Salvi 1990, Torres Moraes 1994).

' Torres Moraes (1994) nota que a proclise € mais frequente na correspondéncia de Garrett do que
no seu teatro.
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aprendiz j4 ndo contém construgdes procliticas. Aparentemente isso aconteceu com a
geragdo dos filhos de Almeida Garrett. Ndo encontrando préclise na amostra, a
crianca ainda assim tem que escolher entre duas gramaticas que produzem a énclise.
A dos pais, o portugués cldssico, e a inovadora, o portugués europeu moderno. Ora,
assumimos que essas duas gramdticas ndo atribuem a mesma estrutura as oragdes
encliticas. Na primeira o sujeito esti fora da fronteira da oracdo, em posicdo
topicalizada (ver Salvi 1990 entre outros). Na segunda o sujeito estd dentro da oragdo
(Madeira 1992, Manzini 1992), na posi¢io na qual recebe o caso nominativo, A
escolha de uma ou outra estrutura ndo pode se basear na auséncia da préclise na
amostra uma vez que a crianga s6 usa dados positivos. Uma possibilidade seria
recorrer a Estratégia do Minimo Esforgo, j4 que a estrutura inovadora comporta
menos passos ha derivagdo. Uma outra via € levar em conta os dados ndo gramaticais
de que a crianga dispde: o ritmo. A escolha é entre uma gramatica que coloca uma
fronteira entre o sujeito ¢ o verbo (portugués cldssico), ¢ uma gramatica que ndo
coloca tal fronteira (portugués europeu moderno). Num modelo probabilistico da
aprendizagem, a crianca escolherd a gramética que maximiza a probabilidade da
escotha da amostra.

O célculo de maximizagdo leva crucialmente em conta o padrio prosédico
preferencial, que a crianga ja conhece. Um ritmo é feito de transices entre silabas
acentuadas e ndo acentuadas. Um padrdo prosédico define preferéncias, ou pesos,
associados a essas transi¢des. Vimos acima que a inovagdo do final do séc XVIIT pode
ser descrita como uma tendéncia em minimizar a distAncia entre duas silabas
acentuadas, 0 que resulta em elisdes sempre que possivel. A partir do momento em
que o peso da transicdo acento/acento ultrapassa um certo ponto critico, a gramatica
mais provdvel é aquela em que nenhuma fronteira de oragdo intervém entre o sujeito
e o verbo, portanto a do portugués moderno".

Note-se que esta andlise pressupde que a crianga saiba que a fonologia
interpreta a sintaxe, fornecendo-lhe assim pistas para a sua andlise. Ndo ha portanto
nenhuma imcompatibilidade com a organizagio da gramitica gerativa. Mas a idéia
crucial é que, na ordem da aquisicio, a prosédia é aprendida primeiro, e funciona
como um filtro para a selegdo da gramdtica'®. Note que a nogdo de filtro af é bem
diferente da de Adams. Na gramitica resultante, o ritmo nfo dctermina a gramdtica
em nivel algum, nem dentro nem fora dela. A parametrizagio pode ser formulada em
termos puramente gramaticais (voltaremos a esse aspecto mais abaixo).

15 No referido artigo, assumimos que as transices definidas pela prosédia tém a fronteira como um
dos seus possiveis elementos. O célculo de maximizagdo envolve portanto uma relagiiso entre o peso da
transicdo fronteira-acento e da transigdo acento-acento, Uma outra possibilidade é considerar que no
mapeamento sintaxe-prosodia as fronteiras de oragdo equivalem a nio-acento.

' Dados muito interessantes sobre a aquisicio da prosGdia encontram-se em Scarpa (1994) que
mostra que desvios de acentuagiio em criangas na fase de uma s6 palavra podem ser interpretados como o
efeito de uma acentuagéo de sintagma no nivel da palavra, mostrando que a crianga j4 fixou os parimetros
acentuais nesse nivel antes de produzir os enunciados correspondentes, Se além disso aceitarmos a
proposta de Cinque (1993), quediz que o acento principal de oragdo cai no sintagma mais encaixado, a
observagdo de Scarpa indica que a crianga usa o contorno acentual como um guia para analisar as oragoes
da lingua materna e portanto para fixar o valor dos seus parimetros.
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Em resumo, esse modelo, além de formalizar a idéia bastante aceita que a
prosddia pode alterar os dados primérios, atribui a essa um papel determinante na
selecdo da gramdtica. Isso permite evitar ter de recorrer a principios como o do
Subconjunto que sdo suspeitos uma vez que a defini¢io do que seja uma gramdtica
menor repousa numa defini¢io muito fenomenolégica dos pardmetros, que se quer
abandonar. Note-se que uma nogdo como a do Menor Esforco é também
problemdtica, uma vez que ela implica uma comparagio de duas derivagdes possiveis
envolvendo contagens de passos derivacionais (Roberts 1993). Uma abordagem da
selecdo gramatical dirigida pela prosédia é mais simples pois cla ¢ baseada na idéia
que toda fixagdo paramétrica depende de evidéncias positivas. Nesse sentido, ela di
conta de maneira mais interessante da maneira como principios de GU “interagem
com a experiéncia para produzir uma lingua particular”.

Pode parecer contudo que desviamos wm pouco da questdo inicial da fixagio
dos pardmetros. Na andlisc do portugués proposta acima, as criangas nio fixam
propriamente pardmetros, mas atribuem uma estrutura a oragdes. Contudo, a
atribuicdo dessa cstrutura pode ser, a posteriori, formulada em termos de fixagdo de
valores paramétricos. Com efeito, no programa minimalista, a instanciacio de toda e
qualquer estrutura pressupde valores atribuidos s categorias funcionais envolvidas, ja
que sdo elas que sdo responsiveis pela posigio dos itens da oragdo no momento da
leitura (“spell-out”). No caso da histéria da colocagio dos cliticos no portugués
europeu, propus (Galves 1994) que os valores afetados pela mudanga foram os dos
tragos da categoria Comp. Ndo interessa discutir os detalhes dessa proposta aqui, o
que ¢ importante ¢ ressaltar que se, por um lado, a andlise desenvolvida acima ¢é
compativel com uma parametrizagao do tipo minimalista, por outro lado, ela aponta
para uma concepgao nova da fixacdo dos pardmetros. No caso em anilise, ndo hd
nenhuma relagio imediata entre a natureza do pardmetro ¢ a maneira como a crianga
chega a fixd-lo, ou seja entre o valor de um trago de Comp ¢ o padrio prosddico. De
fato, existe wm passo intermedidrio consistindo na atribuicdo de uma descricio
estrutural as oracOes. A fixagdo paramétrica ¢ funcdo dessa andlise. Trata-se de uma
concepcdo indireta da fixagdo dos pardmetros, bascada numa extensio a aquisi¢do da
dicotomia proposta por Roberts a respeito da mudanga. A definicio de dois niveis
definidos em relagdo aos conceitos de Lingua-E e Lingua-I, andlise ¢ fixagdo
paramétrica, permite integrar fatores externos no processo de aquisicdo sem por em
quesidio a autonomia da sintaxe. Fatores como o ritmo intervém na andlise porque o
seu “imput” ¢ a lingua-E, mas ¢ a estrutura definida pela andlise que serve de
“imput” A fixacdo dos valores paramétricos, definindo uma lingua-I, uma gramatica.

Isso nos traz de volta a questdo ja mencionada da visibilidade morfoldgica da
parametrizagdo dos micleos funcionais, e da complexa relagdo entre morfologia e
sintaxe. Se a selegdo dirigida pela prosddia estd no caminho certo, ndo ha razdo, em
geral, para que o valor de um determinado traco de uma categoria funcional
corresponda a uma realizacio morfologica de mesmo valor, porque as criangas
podem chegar a esse valor por outras vias. A questdo de saber se as criangas se
baseiam em dados de natureza morfolégicapara a sua andlise requer mais estudos
empiricos bem como a consolidagio das hipéteses vigentes sobre a forma da
gramdtica. Por enquanto temos indices de que existe uma co-relagio. A anilise
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proposta aqui mostra que o fato de que essa co-relagdo nio seja absoluta ndo ¢ um
problema para a teoria.

Para terminar, gostaria de apontar para um outro aspecto importante do
Programa Minimalista, que permite integrar de maneira particularmente interessante a
andlise proposta acima ao arcabouco geral da teoria, uma vez que formaliza a relagdo
desempenho/competéncia no seio da prépria organizagio da gramética. Uma das
grandes inovacdes do modelo € que ele reduz os niveis de representacio da gramaitica
a dois: Forma Fonética e Forma Ldgica”. Crucialmente, esses niveis sio definidos
como niveis de interface com os sistemas de desempenho: “A lingua ¢ encaixada em
sistemas de desempenho, o que permite que as suas expressdes sejam usadas para
articular, interpretar, referir, perguntar, refletir, e outras agdes. Podemos pensar nas
descrigfes estruturais como em complexos de instrugdes para esses sistemas de
desempenho, fornecendo informacdo pertinente as suas fungdes... Os sistemas de
desempenho parecem ser de dois grandes tipos: articulatério-perceptivo e conceitual-
intencional. Assim uma expressdo linguistica contém instrugdes para cada um desses
niveis.” (Chomsky 1993, p.2). Além disso, os principios restringindo as
representacdes sdo agora entendidos como condigdes de interpretabilidade pelos
sistemas de desempenho: “As condigdes sobre as representagdes - teoria da ligacio,
teoria do caso, teoria temdtica etc.. - se aplicam na interface, ¢ sdo motivadas pelas
propriedades da interface, que talvez devam ser entendidas como os modos de
interpretagio dos sistemas de desempenho, As expressdes linguisticas sdo as
realizagGes Otimas das condigdes de interface...” (id. p.4). Como j4 disse acima, a
relagdo entre competéncia e desempenho nunca foi tAo claramente colocada. Nesse
quadro de interacio forlemente assumido entre o que estd dentro e esti fora da
gramdtica, a possibilidade da influéncia do ritmo sobre as estruturas sintdticas s6
implica que se reconheca na aquisi¢do a inversio da ordem dos componentes em
interface. Nio € absurdo pensar que a crianga se baseia na sua percepgao dos sistemas
de desempenho, tanto articulatdrio-perceptivo quanto conceptual-intencional, na sua
aquisicdo da linguagem, sendo que o primeiro € crucial, se o programa minimalista
tem razdo, para a selegio da gramatica particular a ser adquirida.
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