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TEORIA DA OTIMALIDADE E FONOLOGIAS DERIVACIONAIS '

MARIA BERNADETE MARQUES ABAURRE
(UNICAMP)

1. INTRODUCAO

Terei por objetivo, neste texto, fazer um contraponto entre os principais
pressupostos das abordagens fonoldgicas ditas derivacionais e aqueles da chamada
Teoria da Otimalidade. Nao pretendo assumir aqui a defesa de qualquer das abordagens
consideradas, limitando-me, em alguns momentos, a enfatizar alguns aspectos teéricos
que t€m sido considerado problemdticos, e que deverdo ocupar ainda por muito tempo
as futuras geracgdes de fondlogos.

2. AS FONOLOGIAS DERIVACIONAIS: REPRESENTACOES E REGRAS

A teoria fonolégica conhecida como Fonologia Gerativa Padrio, desenvolvida a
partir da visdo do componente fonolégico da gramética conforme apresentado em N.
Chomsky e M. Halle em The Sound Pattern of English (1968. New York: Harper &
Row), propde-se modelar as conexdes entre as formas superficiais que servem de input
para os sistemas articulatdrio, auditivo e perceptual ¢ as representagdes abstratas
subjacentes através das quais as palavras sdo estocadas na memoria. Essa teoria
preocupa-se crucialmente, portanto, com a relacéio entre representa¢des que codificam
informagéo fonética utilizada com diferentes fungdes (produgio e audigio, por um lado,
¢ memoria, por outro).

Dado o pressuposto de que as representacdes fonolGgicas subjacentes das palavras
sdo estocadas na memoria permanente do falante, enquanto as representagdes fonéticas
superficiais sdo geradas apenas quando uma palavra ocorre em algum enunciado real, a
teoria assume como um de seus axiomas que as representagdes subjacentes precedem as
representagdes  superficiais, o que, por sua vez, permite considéerar uma forma
superficial como sendo derivada da representagdo subjacente. Pressupde-se que tal
derivagio se dé a partir da aplicagio de regras extrinseca ou intrinsicamente ordenadas,
que se aplicam ciclicamente em dominios de extensdio varidvel). As derivagdes,
baseadas na ordenagdo de regras, geram estruturas intermedidrias as quais é por vezes
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necessdrio recorrer para a compreensdo da opacidade de determinadas formas
superficiais com relagfo as suas correspondentes formas subjacentes.

Tanto a fonologia gerativa padrfio, com suas representacdes estritamente lineares,
como a fonologia dita ndo-linear da segunda metade da década de setenta (sub-teorias
da fonologia auto-segmental, lexical, métrica e prosédica), que opera a partir de
representagdes complexas hierarquicamente organizadas em camadas distintas,
propdem-se como sistemas dedutivos de regras, orientados a partir do input, dada a
mencionada precedéncia atribuida as representagdes subjacentes abstratas.

Propostas como teorias que objetivam essencialmente modelar a competéncia
fonolégica do falante-ouvinte de uma lingua natural, as fonologias gerativas consideram
as derivagdes das formas superficiais através de regras ordenadas, assim como as
estruturas intermedidrias por elas geradas, como a representagio mais adequada do
conhecimento fonoldgico. O esquema apresentado na secdo 2, correspondente a uma
proposta de organizacdo do componente fonoldgico feita pela sub-teoria da Fonologia
Lexical, serve para ilustrar a derivacdo de formas superficiais a partir da aplicagio de
regras fonolégicas ordenadas e aplicadas ciclicamente com base na distingdo entre
estratos lexicais:

Representagdes lexicais subjacentes (listas de morfemas,
condigdes de estrutura morfoldgica, formas irregulares)

Extrato lexical I: regras l —
de formagdo de palavras [ Regras fonolégicas: regra 1, regra
(morfologia derivacional) jg——— 2, regra3

Extrato lexical II: regras —
de formagdo de palavras [——— Regras fonoldgicas: regra 4, regra
(morfologia flexional) |gq—— 5, regra 3

l

Regras fonolégicas pés-ciclicas

s

Componente sintatico

:

Fonologia pés-lexical
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A vpartir do esquema apresentado, ficam evidentes dois pressupostos das
abordagens fonoldgicas derivacionais, que passaremos a denominar abordagens
classicas:

e Cada morfema da lingua tem exatamente uma representacdo subjacente.
®  Qualquer variagdo nas formas superficiais de um morfema deve ser atribuida
a agio de regras fonoldgicas.

O processo cldssico da derivagdo de uma palavra pode ser visto, entdo, como
constituido das seguintes etapas:

1. as representagdes subjacentes dos morfemas que entram na composicdo de
uma palavra sio concatenadas na ordem correta, formando-se assim a
representacio subjacente da palavra em questio;

2. regras fonoldgicas aplicam-se a essa representacdo, nos estratos lexicais
relevantes para a lingua, inserindo, apagando ou modificando certos sons,
sempre que for satisfeito seu contexto de aplicagéo;

3. a representagdo superficial resultante da aplicacdio de todas as regras a
representacdo subjacente € a que servird de base para a proniincia da palavra.

4. As regras fonoldgicas sio responsdveis pela criagdo dos alomorfes associados
a morfemas. :

As abordagens derivacionais cldssicas t€m enfrentado problemas para os quais até
0 momento ndo se encontraram solugdes que possam ser consideradas teoricamente
adequadas. Alguns desses problemas, que me permito ndo detalhar nesta apresentagéo,
referem-se, em primeiro lugar, ao fato de que, nas abordagens cldssicas, regras ndo-
naturais (como a dissimilagio de vozeamento de obstruintes) sio tdo ficeis de formular
como regras naturais (como a assimilagio de vozeamento); em segundo lugar, ao fato
de que hd casos fregiientes de palavras (em varias linguas) que apresentam dificuldades
para a segmentagdo em morfemas, pois os limites dessas unidades morficas ndo sdo
facilmente detectdveis pelo cldssico procedimento da comutagio; e, em terceiro lugar,
ao fato de que a aplicagio seqiiencial de regras (em um tempo virtual, se ndo real) ndo
parece funcionar em um grande nimero de casos encontrados na literatura.

Concentrar-me-ei, a seguir, no problema relacionado a andlise de processos de
reduplicacdo, situado na interface da fonologia com a morfologia. A escolha pof esse
problema em especial (aqui representado por dados de uma lingua da Oceania, o
Paamés), deve-se ao fato de que ele representa um dos maiores desafios para a
abordagem fonoldgica cldssica, uma vez que a aplicagdo seqiiencial de regras acaba por
gerar um paradoxo de ordenagio do qual ¢ dificil escapar sem incorrer em
complexidade efou estipulacdo desnecessarias. Os dados escolhidos me permitirdo
apresentar, em seguida, os pressupostos da Teoria da Otimalidade, bascada na
hierarquia e interagfio de restrigdes.
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3, 0 FENOMENO DA REDUPLICAGAO EM UMA LINGUA DA OCEANIA
(PAAMES) E OS LIMITES DAS ABORDAGENS DERIVACIONAIS

E sabido que muitas linguas recorrem a um processo de reduplicagiio de parte dos
radicais para traduzir determinados significados. Observemos, em (1), como ocorre a
reduplicagio no Paamés, lingua de Vanuato, na Oceania, descrita por T. Crowley
(1982). Nessa lingua, a reduplicacéio é usada para modificar semanticamente os radicais
verbais, expressando agfio habitual ou randdémica, bem como um processo de
detransitivizagdo. No padrio de reduplicacio exemplificado em (1), sdo copiadas, a
esquerda do radical, as suas duas primeiras sflabas (vogais adjacentes pertencem a
silabas distintas):

(1) Radical verbal simples Radical reduplicado

hiteali hite-hiteali ‘rir’

hotiini hoti-hotiini ‘encontrar’
hulai hula-hulai ‘aspergir’
saa saa-saani ‘dar’

Baseando-nos na discussdo desses dados feita por Russell (1997), observaremos
inicialmente, a respeito dessas formas, que se assumirmos, como na fonologia gerativa
padrdo, que cada morfema tem uma dnica representagdo subjacente, serd necessario
postular, para o morfema reduplicativo da lingua, um diferente alomorfe para cada
radical verbal. Seria dificil imaginar como deveria ser a representagdo subjacente desse
morfema e as regras que derivariam cada um dos seus alomorfes. A Fonologia Auto-
segmental consegue contornar esse problema por permitir que a representa¢do da forma
reduplicada seja sub-especificada, contendo ndo mais do que uma seqiiéncia de duas
posigdes sildbicas. Observe-se, no exemplo em (2), como a presenca de uma estrutura
prosédica vazia na representacdo subjacente da palavra hifeali desencadeia o processo
automdtico de copia dos segmentos da base, apés o que a derivagdo prossegue com a
aplicacdo seqiiencial de regras de associagdo e posterior eliminagio do material
segmental que ndo encontra um nddulo sildbico ao qual se possa associar:

(2) Representagdo subjacente dos morfemas

loc o/ o 6 o of

polp
hi te a li
&= concatenagdo de morfemas

/lc co+0 ¢ ¢ o
pplop

hi te a li
= cépia da base
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lo 6+6 6 0 o
pplop

hiteali hi te a li
= associagdo
Ic 6 +6 ¢ ¢ o
pp poplop
hi teali hi te a li
= eliminagdo de material desassociado

/o6 6 +0 ¢ ¢ o

pp pplop
hi te hi te a li

O caso crucial para a discussio diz respeito a formas em que uma regra fonolégica
que ajusta qualidades vocdlicas interage com a regra de cpia do material da base. E o
caso de formas em que ambas as regras se aplicam, mas qualquer das ordens possiveis,
cOpia e ajuste da qualidade vocilica ou ajuste da qualidade vocdlica e c6pia, produzem
um resultado errado. As formas em (4) exemplificam o problema criado pela existéncia
da regra em (3), que d4 conta do fato de que a lingua evita seqiiéncias com i € u em

lados opostos de uma juntura de morfema (também em ambientes outros que ndo o da
reduplicagio):;

B)i>u/_+Qu

(4) Radical verbal simples  Radical reduplicado

muni mung-munu  ‘beber’ *muni-muni, *munu-muni
luhi luhu-luhy ‘plantar’ *lyhi-luhi  *luhu-luhi
uhi uhu-uhu ‘soprar’ *uhj-uhi__ *uhu-uhi

Em (5), a derivagdo segue a ordem cipia — ajuste vocdlico. Em (6), a ordem de
aplicagdo € inversa, ajuste vocdlico — copia. Em nenhum dos casos temos o resultado
correto apresentado em (4): "

) /ool - [luhi/
luhi - luhi  copia
luhu - luhi  ajuste vocdlico
6) /ool - /luhi/
- luhi ajuste vocdlico (ndo encontra ambiente de aplicagdo)
luhi —  luhi  cépia
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Estamos diante, portanto, de um paradoxo de ordenagdo: nio se tem o0 ambiente
para a mudanca de /i/ em [u] antes da cSpia da base, mas depois da cépia da base ji é
tarde para que o ajuste vocdlico seja feito e para que possa afetar tanto a forma
reduplicada como a base. O que parece acontecer, na verdade, € que tanto a forma
reduplicada como a base mantém, na lingua, algum tipo de solidariedade que faz com
que qualquer transformagfo sofrida por uma forma afete também a outra. A dnica
maneira de lidar com esse problema nas abordagens cldssicas € postular uma outra
regra, no final da derivacdo, que transmita a base a mesma mudancga ocorrida na forma
reduplicada. Ndo hd como capturar esse faio de maneira elegante nas abordagens
fonoldgicas e morfoldgicas cléssicas, onde o problema verificado decorre da exigéncia
da ordenagdo da regra de copia antes ou depois da regra de ajuste vocdlico. O que se
parece perder aqui, na verdade, é a generalizagdo segundo a qual o Paamés procura
preservar a todo o custo a semelhanga entre os segmentos da forma reduplicada e os da
base. Essa relagdo importante entre as formas deveria, portanto, ser capturada de uma
maneira mais natural, 0 que as abordagens cldssicas parecem ter dificuldade em
conseguir, dados os seus pressupostos. De fato, tem-se chamado a atengfo para as
solugdes engenhosas que a fonologia auto-segmental tem proposto para problemas
como esse. Solugdes formais podem sempre ser encontradas, dado o consideravel poder
de um modelo como esse, mas fica-se sempre com a sensagdo de que os problemas
podem decorrer dos préprios pressupostos tedricos, como o da derivagdo a partir de
regras ordenadas. ‘Por que néo rever, entdo, esses pressupostos?

4. TEORIA DA OTIMALIDADE: UMA FONOLOGIA BASEADA NA
HIERARQUIA E NA INTERACAO DE RESTRICOES

Problemas como o que acabamos de apresentar levaram ao desenvolvimento, no
inicio da década de 90, de modelos fonoldgicos mais fortemente orientados para a
identificacdo das restricdes (constraints) que regulariam a boa-formagdo das
representagbes. Podem-se citar, nessa linha, a Fonologia Harménica (Goldsmith, 1990,
1993), a Fonologia Cognitiva (Kaye, 1990) e a Fonologia Declarativa (Lakoff, 1993),
mas, dentre essas novas abordagens fonoldgicas, € a chamada Teoria da Otimalidade
(Optimality Theory) (Prince & Smolensky, 1991, 1993; McCarthy & Prince, 1995) que
mais radicalmente rompe com os pressupostos das abordagens cldssicas, abolindo
inteiramente as regras e, conseqlientemente, as derivactes das formas superficiais.
Russell (1997) faz uso de uma imagem interessante com relagio a Teoria da
Otimalidade. Diz ele:

Os band-aids que foram aplicados [as abordagens cldssicas como a
fonologia auto-segmental], fais como representagbes enriquecidas e
restri¢des gerais sob a forma de principios, passaram a ser tdo
consistentemente necessdrios nos mesmos lugares, que se levantou a
suspeita sobre se os problemas fundamentais ndo estariam nas idéias
mesmas das regras fonoldgicas de reescritura e das derivagoes
seqiienciais. Poder-se-ia ver a Teoria da Otimalidade como uma espécie
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de organizagdo dos band-aids que, tendo se dado conta de seu proprio
poder, teriam concluido ser possivel sobreviver muito bem sem o paciente

(p. 110). ‘

Vejamos, entdo, quais sdo os pressupostos basicos da Teoria da Otimalidade, de
forma a explicitar seus pontos de ruptura com as abordagens cldssicas ¢ a permitir, em
seguida, a apresentagdo de uma andlise alternativa para a reduplicagio em Paamés.

Dissemos anteriormente que as fonologias derivacionais eram orientadas a partir
dos inputs, sendo constituidas por uma série inviolavel de principios e regras (ou
‘parAmetros’). A TO, apesar de pretender ser, como as fonologias derivacionais, uma
teoria da capacidade humana de linguagem, orienta-se a partir dos outputs, tomando
como a substancia mesma das gramdticas um conjunto universal de afirmacdes sobre
marca (markedness statements) que estabelecem como 6timas as formas néo-
marcadas. Assim, introduz-se nas graméticas a no¢do de marca sob a forma de
restrighes universais que operam sobre os outputs (output constraints), do tipo “as
silabas devem ser abertas”, ou “as vogais anteriores devem ser nio-arredondadas”.

As restrigdes fonolégicas de marca devem ser motivadas por alguma propriedade
do nosso mecanismo articulatério ou perceptual. Em inglés, tal exigéncia traduz-se pela
expressdo phonetically grounded constraints. O que se quer dizer com isso é que
evidéncias fonéticas articulatérias ou perceptuais devem corroborar uma preferéncia
universal por algum segmento (ou pelo valor de algum trago), com relacio a algum
outro, em algum contexto. Pode-se afirmar, por exemplo, que existe evidéncia
articulatéria a favor da ocorréncia de obstruintes vozeadas em posigdes que seguem
imediatamente um segmento nasal, posi¢do em que as obstruintes desvozeadas sdo
desfavorecidas. Ndo € por acaso, portanto, que essa é uma tipica posi¢io de
neutralizagio desse tipo de oposigio.

O fato de as linguas naturais tolerarem um certo nimero de estruturas marcadas,
em todos os niveis, € previsto na TO, pois as restrigbes podem ser violadas. A violagio
de uma restri¢do ndo € considerada causa direta de agramaticalidade, assim como a
satisfagdo absoluta de todas as restriges ndo é um requisito essencial para que os
outputs sejam considerados otimos em determinadas circunstancias. Na verdade, o
melhor output de uma gramdtica € a violagdo menos custosa do conjunto de restri¢es
hierarquicamente organizadas por aquela gramdtica particular. E, porque as restri¢des
sdo intrinsecamente conflitantes, todas as gramdticas violardo, logicamente, alguma
restri¢do.

Toda gramdtica pode ser vista como um sistema no interior do qual atuam forgas
em permanente conflito. Duas familias de restri¢des postuladas pela OT ilustram bem
essa tensdo: as restricbes de marca, que ji mencionamos, ¢ as restricdes de
fidelidade. As primeiras referem-se aos fatores gramaticais que exercem pressio para
que os outputs sejam estruturas ndo-marcadas. A forca das restrigdes de marca €
contrabalangada pela pressio exercida pelas restrigdes de fidelidade, que se referem aos
fatores gramaticais que visam a preservagfo dos contrastes lexicais. A apresentacio de
algumas dessas restri¢des, em (7) I e I, ¢é ilustrativa do tipo de pressdo exercida sobre
08 outputs:
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(7) I. Exemplos de restrigdes de marca (referem-se apenas as formas de output,
sendo cegas com relagio ao input lexical):

e As vogais nio devem ser nasais

o As silabas no devem ter codas

o As obstruintes ndio devem ser vozeadas em posicdo de coda
o As sonorantes devem ser vozeadas

e As silabas devem ter onsets

 As obstruintes devem ser vozeadas depois de nasais

I1. Exemplos de restricoes de fidelidade:

» O output deve preservar todos os segmentos presentes no input

e O output deve preservar a ordem linear dos segmentos no input

¢ Os segmentos do output devem ter correspondentes no input

¢ Os segmentos do output devem compartilhar os valores para o trago
[vozeamento]

As gramdticas devem ser capazes de regular os conflitos existentes entre as
restricdes universais, de forma a selecionarem o output étimo, ou mais harménico,
através da avaliagfio da boa-formagéo de cada um dos candidatos propostos. Essa tarefa
¢ desempenhada pelo grupo de restrigdes relevantes, por meio do mecanismo de
regulagio de conflitos proposto pela TO que € o do ranking ou hierarquizagio dessas
restricdes. Cada lingua organiza o seu ranking das restricdes da Gramética Universal e
as violages das restrigdes localizadas mais acima, nesse ranking, tém um custo mais
alto do as violagdes das restri¢des localizadas mais abaixo.

Em sintese, a TO define a GU como um conjunto universal de restri¢des
(relagdes de marca e outras, como fidelidade) e um alfabeto bdsico de categorias
lingiifsticas representacionais. As interacdes das restricdes sdo reguladas
exclusivamente pelo ranking no qual estdo organizadas em cada lingua.

A forma que assume a gramdtica conforme a TO pode ser esquematizada como em

(8):
(8) A forma da gramatica na TO (McCarthy & Prince, 1995, p.4)

a.Gen(ini) — f{candl,cand 2,....}  (Gen=generator)
b. Eval ({cand 1, cand 2, ....}) = out real (Eval=evaluator)

Gen e Eval sio consideradas duas fungdes da gramdtica. A funcio Gen associa
cada input a um conjunto de andlises gramaticais, tipicamente infinito (os candidatos a
output). A fun¢fio Eval é dada pelo sistema de restri¢des de output ¢ avalia (em paralelo
ou serialmente, ndo hé consenso na OT a esse respeito) a boa-formagio de cada membro
do conjunto de candidatos, escolhendo aquele que menos viola o ranking das restrigdes.
O mapeamento entre o input e os candidatos a output € feito através de um
processamento paralelo em que todos os candidatos sdo avaliados simultaneamente.

76



A essas duas fungdes, associam-se, na configuragdo da TO, suas quatro
propriedades, listadas em (9):

(9) As propriedades da TO (McCarthy & Prince, 1995, p. 5):

(i) Violabilidade: as restri¢des sdo violdveis; mas a violagdo ¢ minima.

(ii) Hierarquia (ranking): as restri¢des séo hierarquizadas com base em linguas

particulares; a nogiio de violagdo minima (ou melhor satisfacdo) é definida em

termos dessa hierarquizagio.

(iii) Inclusividade: as andlises candidatas,que sdo avaliadas pela hierarquia de

restri¢des, sdo admitidas com base em consideragdes muito gerais sobre boa-

formag@o estrutural; ndo hd regras especificas ou estratégias de reparagdo com

descri¢des estruturais especificas, nem mudangas estruturais conectadas a
restrigdes especificas

(iv) Paralelismo: a melhor satisfacdo da hierarquia de restrigoes ¢ computada com

base em toda a hierarquia e no conjunto completo de candidatos.

Esses sdo, em linhas ainda bastante gerais, os pressupostos da TO. Retomaremos, a
seguir, os dados de reduplicagio do Paamés, com o objetivo de exemplificar a
abordagem proposta pela TO para o padrio de reduplicagdo considerado, e de avaliar os
eventuais ganhos com relagdo a andlise bascada na derivagdo e em regras ordenadas,
apresentada anteriormente.

5. A REDUPLICACAO EM PAAMES: UMA ANALISE BASEADA NA TO

A anilise proposta por Russell (1997) para os dados problematicos de reduplicagdo
em Paamés baseia-se na interagfo entre apenas trés restricdes, duas da familia das
restrigdes de fidelidade e uma que, embora tenha sido apresentada como especifica do
Paamés, poderia ser considerada da familia das restricdes de marca se formulada,
conforme reconhece o autor da andlise, em termos de uma restricdo universal motivada,
referente a assimilagdo de tragos vocdlicos. Essas restri¢des séo apresentadas em (10):

(10) Restrigdes relevantes para a andlise da reduplicagdo

RED=BASE: a c4pia (forma reduplicada) ¢ a base (o radical) devem ser idénticos.
(restrigao de fidelidade)

*i4+u; seqiiéncias de i ¢ u através de uma juntura de morfema néo sio permitidas.
(restri¢do de marca, se formulada em termos universais)

BASE=INPUT: a base e o seu input devem ser idénticos. (restrigdo de fidelidade)

E a interagdo entre essas trés restrigdes que acaba por forcar a semelhanga entre a
forma reduplicada e a base. \

Tomando como exemplo a base luhi e os candidatos [luhi-luhi], [luhu-luhi] €
{luhu-fuhu], produzidos por Gen a partir do input /luhi/, veremos agora trés
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possibilidades de hierarquizagdo das restrigdes apresentadas, ¢ aquela que permite a
seleciio do output étimo para a lingua. Para melhor apreciagdo das andlises, fazem-se
necessdrias algumas observagdes sobre a notagdo utilizada.

Para representar o procedimento de avaliagio das formas candidatas a output
6timo, a TO faz uso de uma notagio através de quadros (tableaux) como em (11), (12),
(13) e (14). A ordem da disposicio das restrigbes no Tableau indica a relagdo de
dominéncia na hierarquia. O simbolo ¥ indica a forma escolhida como 6tima. O
asterisco indica cada violagdo da restri¢io cometida pelos candidatos avaliados. O
ponto-de-exclamagio que segue o asterisco mostra qual, dentre as violagdes, €
responsdvel pela eliminagéio do canditato do péreo. Essa € a violagdo crucial.

Comparando-se as trés propostas de hierarquia de restricdes em (12), (13) e (14)
conclui-se que a ordem de dominancia estabelecida no Paamés € aquela representada em
(13), pois esse é o ranking que permite a escolha do output correto, [luhu-luhu].

(11) Ranking no qual RED=BASE, BASE=INPUT > “*u  (RED=BASE,
BASE=INPUT DOMINAM *u)
RS: /luhi/ RED=BASE | BASE=INPUT
*  Juhi-luhi
luhu—luhi il
luhu—luhu *

(12) Ranking no qual BASE=INPUT, *+u >> RED=BASE

RED=BASE

RS: Nluhi/ BASE=INPUT ! *i+u
luhi-luhi ; ¥
& [yhu—luhi :
" luhu-luhu *!

*i+u
luhi-luhi *|
luhu-luhi

& [yhu-luhu

(14) Como /luhi/ =>[hite-hiteali] é eliminado
RS: /luhi/ *+u i RED=BASE BASE=INPUT
& [luhu]-{luhu] § . *
[hite]-[hiteali] : hok ok
[saa]-[saani] ) FH kK
{lu}-[lu] ' *k|
[k7t} 5 *

Pelo fato de néio pressupor processos ou derivagdes em tempo real ou virtual, a TO
apresenta, & primeira vista, uma andlise mais elegante dos fatos sob consideragfo. No
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entanto, se observarmos o tableau (14), ndo poderemos deixar de perguntar o que
fazem, no elenco de candidatos considerados, as formas [hite]-[hiteali], [saa]-saani] ¢
[k7t], que nenhuma relagdio trazem com a forma do input. De fato, tal tableau € possivel,
na teoria, justamente porque a fungdo GEN tem o poder de produzir infinitos candidatos
a output. Faz-se necessdrio, portanto, imaginar uma estratégia que restrinja os
candidatos apresentados nos tableaux aqueles que sdo de fato criticos para o fendmeno
sob andlise, ja que, tanto em termos do processamenio da linguagem pela mente humana
como por um computador, um conjunto infinito de candidatos ndo poderia logicamente
ser considerado! Este é um dos maiores problemas enfrentados pela TO, e origem de
muitas criticas por parte de seus opositores.

A prépria natureza do input € ainda uma questdo em aberto na TO, embora seja
central para a teoria. Afinal, embora se tenha afirmado que a TO seja orientada para o
output, ela depende também crucialmente do input, uma vez que as restrigdes da familia
da fidelidade requerem exatamente a identidade entre input ¢ output. Se ndo sabemos
exatamente o que vem a ser o input, como avaliar a atuagdo de tais restricdoes? Vale
lembrar, a propdsito, que a TO considera o Léxico como contendo todas as propriedades
contrastivas dos morfemas (raizes, radicais e afixos) de uma lingua, incluindo-se af
todas as propriedades fonolégicas, morfolégicas, sintiticas e seménticas. E o Léxico
que fornece as informagdes com base nas quais GEN ird produzir os candidatos a serem
submetidos & avaliagiio de EVAL. Pelo fato de nenhuma restri¢do poder ser ativa no
nivel das representagdes subjacentes, a mais extraordindria propriedade do Léxico, na
TO, € a chamada Riqueza da Base. Tendo abandonado as CondigGes de Estrutura de
Morfema das abordagens cldssicas, a TO ndo impde limites as estruturas que podem
ocorrer no nivel subjacente, deixando a cargo das avaliagdes que se processam sobre 0s
outputs a exclusdo de estruturas inadequadas. A escolha correta dos inputs a serem
manipulados por GEN permanece, no entanto, como um problema ndo resolvido pela
teoria.

6. CONSIDERACOES FINAIS: OS ALCANCES E OS LIMITES DA TO

Enquanto programa recente de investigagdo em lingiiistica, deve-se reconhecer que
a TO acumulou ji, ao longo de menos de uma década, um conjunto significativo de
andlises instigantes sobre os mais diferentes aspectos da fonologia, da morfologia e da
sintaxe das linguas naturais. Para ficarmos apenas no dominio da fonologia, sempre a
partir do mesmo esquema de representagdo aqui apresentado e fazendo variar apenas o
conjunto de restrigdes relevantes, a TO permite analisar a maneira como se constituem
os inventdrios de segmentos, como se produzem alofonias e neutralizages, como os
segmentos se organizam em silabas e estas em unidades prosédicas maiores, portadoras
de acento e responsdveis pela constitui¢do dos padrdes de alterndncia ritmica das
linguas.

O pressuposto de que os outputs 6timos ndo precisam satisfazer completamente as
restrigOes tem permitido avangos significativos na nossa compreensdo de fendmenos em
relagdio aos quais as abordagens cldssicas deixavam bastante a desejar. Portanto, embora
apresente ainda um conjunto considerdvel de importantes questdes ainda nio resolvidas,
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das quais mencionamos apenas duas, o programa de investigagdo da TO ¢ bastante
promissor ¢ talvez por isso venha recebendo a adesdio de um nimero cada vez maior de
fondlogos, sobretudo representantes das mais novas geracdes. Quanto aos fondélogos da
velha guarda, muitos continuam cerrando fileiras em defesa das abordagens fonolégicas
cldssicas, com argumentos dificeis de refutar a respeito da absoluta necessidade das
derivagdes ¢ das regras extrinsecamente ordenadas para a andlise de fatos relativos a
mudanga lingiifstica. Exemplar, nesse sentido, é a discussdo feita por Halle e
Bromberger (1991), em artigo ndo por acaso intitulado Why phonology is different, em
que defendem uma fonolgia derivacional a despeito dos rumos que vem tomando a
teoria sintdtica. Sdo suas as palavras com as quais encerro esta apresentagio, porque
pertinentes também neste contexto:

Existe muita evidéncia, do tipo dua que apresentamos neste artigo, da
favor da visdo de que em fonologia a ordena¢do extrinseca das regras
desempenha um papel fundainental. Na auséncia de evidéncia em contrdrio,
seria portanto um erro tentar eliminar tais regras da fonologia. Construir a
fonologia de tal forma que ela imite a sintaxe € perder um resultado
significativo do trabalho dos dltimos vinte anos, a saber, que a sintaxe ¢ a
fonologia sdo essencialmente diferentes. (p. 72)
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