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ABSTRACT This work takes a linguistic discoursive point of view to discuss the relations between
metalinguistic operations and erasures in written texts of students in the classroom. This way, taking a
conception of structure that supports la langue in its functioning — that is, assuming a subject that demands
signification and another one that provides interpretation - and through what Lemos has been outlining in
recent years (1996, 1999a, 1999b), we will analyze Fabre's (1986, 1987) and Abaurre’s work (1996, 1997)
which assume an enunciative theorical perspective to consider that change in drafts points to an attitude of
interrogation and adequacy from the writer.

1. BREVE PONTUACAO DA QUESTAO

Nas investigacdes em Aquisi¢do de Linguagem escrita, um dos tratamentos dados
as rasuras presentes em textos escritos por alunos em sala de aula estd marcadamente
inserido em um quadro tedrico enunciativo, no qual as rasuras aparecem enquanto
condigdo da existéncia de operagdes metalingiifsticas. Inserem-se neste quadro os
trabalhos desenvolvidos por Fabre (1986, 1987, 1992), Abaurre (1996) e Abaurre et alii.
(1997), dentre outros. As investigacBes destas autoras, embora com procedimentos
metodoldgicos radicalmente diversos', assumem uma perspectiva tedrica enunciativa
conforme postulada por Benveniste (1966) e Culioli (1982).

Neste momento procuraremos discutir com maior precisdo a natureza e o estatuto
destas operacOes metalingiiisticas e suas relacdes com a crianca, o texto € a propria
rasura deixada na folha de papel, a partir dos trabalhos de Fabre e Abaurre.

2. OS LIMITES DE UMA TIPOLOGIA DAS OPERACOES
METALINGUISTICAS

Fabre, ao sondar as caracteristicas das alteracdes na enunciagdo escrita, questiona
de que forma um escritor (ou aprendiz de) chega a elaborar um discurso escrito que se

1 . N . A
Enquanto nos trabalhos de Fabre hd uma preocupagao em estabelecer um sistema e uma génese para

as rasuras presentes nos textos analisados, Abaurre procura tratar cada rasura a partir da singularidade da
relagdio da crianga com o texto que escreve.



torne, através dos retornos ao texto, um “conjunto lingiifstico socializivel™ (1987:15).

Para tanto, propoc s¢ a analisar textos escritos por alunos que freqiientam os primeiros
anos escolares’, partindo da consideragio de que as alteragdes nesses textos assinalam
uma autude através das atividades metalingiiisticas e metadiscursivas nem sempre bem
precisas’ - de interrogacdo € adequagfio daquele que escreve sobre o texto que estd
escrevendo.

Desse modo, através de trabalhos marcadamente descritivos, Fabre, indagando se
as rasuras formam um sistema ou possuem uma génese, analisa centenas de textos
escritos por alunos de 6 a 10 anos, e neles aponta quatro operagdes “metalingiifsticas”,
quais sejam, supressgo, substitui¢ao, deslocamento e adigéo.

Na “supressdo”, a operagdo mais freqiiente no conjunto de textos analisados pela
autora, o termo escolhido € riscado, rasurado ¢ nfio substituido: sdo rasuras nio
produtivas que traduziriam o abandono da “capacidade inventiva” do escritor, conforme
indica Fabre (1986:73).

Na “substitui¢do”, a segunda operagdo com o maior niimero de ocorréncias, um
termo € trocado seja por ele mesmo, seja por outro. Quando um termo € eliminado e
volta novamente & cena, esta hesitagdo deixaria claro, segundo Fabre, a dificuldade do
escritor novato em “escolher” o melhor; quando um termo ¢é rasurado e substituido por
outro, esta correco seria indicio da “criatividade” do escritor (1986:78) , mesmo se a
forma final ndo corresponder a mais correta. Contudo, nem sempre elas derivam de uma
atividade metalingiiistica. Por exemplo, a troca constante entre “m” e “n”, como em “la
ferne ferme” e em “..le pére m m noel”, parece decorrer, conforme afirma Fabre
(1986:72), mais da falta de motricidade no desenho da letra.

O “deslocamento”, no qual grafemas, silabas ou palavras inteiras sdo antecipadas
ou repetidas, como no caso “un p tout petit hippotanes...”, representa a terceira das
operagbes presentes  nos textos dos alunos. No exemplo acima o “p” seria uma
antecipagdo de “petit” e isto “talvez porque a motricidade da mdo vai, especialmente
nos escritores novatos, menos rapido que a palavra internalizada. (...) A sincronizagio,
prépria & escritura, da motricidade da mdo e da verbalizagio em projeto, ndo esta
completa” (1986:76, grifo nosso).

No caso das “adigbes”, as menos representativas entre as rasuras produzidas por
alunos de 6 a 7 anos, a autora nos diz que elas sdo indices de um procedimento de
corregdo que conserta uma omissao anterior. Quanto a saber porque elas ocorrem com
menor frequéncia, Fabre assevera que, ao contrdrio das operagdes de “supressdo”, cujo
escrito € apagado, o acréscimo de termos ou expressdes depois de j4 se ter escrito algo ¢

2 Antes de o texto chegar a este estado, a autora entende os manuscritos como “um conjunto complexo
de estados sucessivos em vias de estabilizagio”, conforme ela mesma define a partir do preficio de Culioli
(1982) para o livro La genése du texte: les modéles linguistiques.

¥ 0s textos que Fabre analisa foram escritos por alunos entre 6 ¢ 10 anos que frequentavam o Curso
Preparatério, o Curso Elementar ¢ o Curso Médio de acordo com o sistema de ensino francés. Esta faixa
etdria corresponderia ao Ensino Fundamental, primeiro e segundo ciclos, no sistema de ensino brasileiro.

A propria autora (1986) diz que hd problemas em estabelecer os limites destas operagdes.
Posteriormente iremos nos deter sobre este ponto e colocd-lo como questdo para a natureza ¢ o estatuto destas
operagbes.
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uma operacdo muito dificil para os alunos que ainda tém pouca experiéncia com a
escrita. E neste sentido que, para a autora, a predomindncia inicial das operagdes de’
“substituicio” e de “supressdo” estaria de acordo com uma perspectiva genética que
culmina “na hipdtese de uma emergéncia progressiva da consciéncia linguistica” (p.
78. Os grifos sdo da autora).

Um primeiro ponto a colocar diante das descrigdes e interpretagdes destas
operacdes metalingiifsticas estd nas indicaces da autora sobre os problemas de
“motricidade” e sua relacio com a “palavra interiorizada”. A partir daquilo que a autora
diz, fica pouco claro a que tipo de relagdo ela se refere. Além disso, a énfase dada aos
problemas de motricidade para explicar as presengas iniciais das rasuras nos textos de
alunos com 6 e 7 anos deixa apagada a possibilidade de interpretacdo destas marcas
como sendo de ordem lingiifstica.

Avistando-se com a inflexibilidade de certos fendmenos, como o retorno de um
fragmento rasurado ou a predomindncia na utilizagdo de uma operacdo em detrimento
das outras, a autora conclui, por conta da extrema heterogencidade implicada nas
alteragdes, que as atividades epi e metalingiiisticas decorrem de uma relagdo muito
pessoal que o aluno mantém com a escrita, o que culmina por suspender a prépria
explicacio.

Outra questdo, relacionada a estas operagdes, que também merece ser indicada,
refere-se aos limites ¢ entecruzamentos das proprias operacdes, isto €, de acordo com as
defini¢bes postas acima, poderiamos considerar que na “substituicdo” hd uma
“supressdo” e “adi¢do” e o “deslocamento” supde uma “supressdo” inicial seguida de
uma possivel “substituicdo” ou “adi¢do”. Apesar da prdpria autora comentar estes
pontos de inter-relacdo entre as operagdes (Fabre, 1987:16), podemos perguntar quais os
limites entre elas. Ou ainda, como uma pode estar produzindo a outra?

E preciso ainda entender como estas rasuras descritas pelas operagdes
metalingiiisticas ou a prépria eliminagdo ou deslocamento de um termo da cadeia
sintagmdtica podem estar interferindo nos sentidos do texto ou, até mesmo, na produgdo
de novas rasuras.

Finalmente, e talvez o mais importante, mas o menos presente em seus trabalhos,
estd em definir o lugar dado ao modo como o escrito (a lingua escrita) ¢ ensinado para
esses alunos constituindo ai um modo de significagdo, para o que se aceita como
“errado” ou “‘certo”, interferindo naquilo que se produz como efeito do escrito sobre
aquele que escreve ou sobre 0 modo como se escreve. Vale lembrar que nas séries
iniciais do processo de escolarizagdo formal, o ensino da escrita assenta-se fortemente
sobre aspectos grdficos (forma da letra, ensino de um tipo de letra especifico) ¢
convengdes ortograficas. Nao poderia isto estar convocando a presenca daquelas
operagdes de “supressdo” e “substituicio”, justamente aquelas identificadas em maior
nimero nos textos escritos pelos alunos envolvidos nesta investigacdo? Sem divida
alguma, a autora considera estas caracteristicas do ensino da lingua escrita, mas nio da
nenhuma importincia a0 modo como os efeitos das relagdes entre o aluno, o professor e
o texto estdo se produzindo. Estes efeitos podem facilmente ser identificados a partir da
grande singularidade e heterogencidade apresentadas pelas rasuras nos textos
analisados.
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Estas consideragdes sobre os trabalhos de Fabre nos colocam diante de uma
questdo capital, a saber, como podem as descriches dos tipos de rasuras ou das
operagOes metalingiiisticas ajudarem a entender aquilo que a autora chama de “hipétese
da emergéncia progressiva da consciéncia lingiifstica™ se as proprias operagdes parecem
se caracterizar por uma definigio marcadamente espacial’?

3. OPERACOES METALINGUISTICAS E A SINGULARIDADE NA RASURA

No que diz respeito a singularidade nas reformulagGes, cumpre ressaltar que sdo
meritérias as reflexdes de Maria Bernadete Marques Abaurre em Aquisicio de
Linguagem, pois, mais do que com ela se deparar, a autora (d)enuncia o estigma imposto
a “natureza cambiante” dos dados, normalmente relegados, regurgitados em defensa do
regular, de modo que a questdo que se colocou para a autora foi: que estatuto tedrico
atribuir ao residual, ao assistematico?

O singular, para Abaurre, trata-se “..(d)aquelas ocorréncias Gnicas que, em sua
singularidade, talvez ndo voltem a repetir-se jamais” (1997:18). Com o fito de
evidencid-las, a autora centra a discussao em alguns episddios de refacgio textual®, pelo
fato das rasuras revelarem “motivagdes” as mais variadas, testemunhas das
singularidades dos sujeitos em sua relagio com a linguagem. Sdo vérios os casos de
refac¢lo que a autora discute em seu trabalho, dentre os quais elegemos a produgio
episddica, singular, de José Luiz, que faz parte da 1 série de uma escola piiblica de
Campinas:

“Era uma vez Uma escola bunia legau.
Umdia umumléque quendo gostava
datscola ndiosabéa denada abrofesora
quechamava Elizabéte Umdia omulique
jigou [chingou]7 abrofessora umdia elecaiu
noburaco elemorreu”. (op. cit.: 25)

Nesta produgdo, a crianga rasura a palavra “jigou” e escreve “chingou”. Abaurre
comenta que outras palavras no texto poderiam ser consideradas incorretas. Sendo
assim, “por que apenas ela ganha saliéncia e merece a corregio espontinea da crianga?”
(op. cit.:25, a énfase € nossa). A interpretagdo da autora diz que, pelo fato da histéria
atingir o seu climax exatamente quando o menino “chinga” a professora, provavelmente

5. ~ PRI B s e by s gEE s
Vejam que as nogdes de “supressiio”, “substituigdo”, “deslocamento’e “adi¢io” remetem todas para
um sentido espacial da rasura na folha de papel.

6 A nogio de refac¢iio em Abaurre pode ser entendida como a volta daquele que escreve sobre qualquer
parte do que estd escrevendo, desde que marcado graficamente, na forma de rasura, sobre o escrito. Em geral,
o dados analisados se déem sobre as marcas deixadas na primeira versao do texto escrito. Para uma discussio
mais detalhada dos efeitos do retorno do aluno sobte a segunda versio que escreve, ver o trabalho de Santos
(1999) e para outra discussio mais aprofundada sobre o estatuto tedrico assumida por Abaurre, consultar
Faria (1997).

7 Esta palavra foi escrita sobre “jingou”, e nio ao lado, como a transcrigio acima sugere.
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este seja o motivo que tenha levado José Luiz a se preocupar justamente com esta
palavra, rasurd-la, ignorando as outras grafadas equivocadamente, de modo que a
reformulacdo acima parece encontrar ainda justificativa nas intengdes da crianga em
rasurar o que estd “errado” e fazer o “certo”.

Mas insistamos no conceito de saliéncia. A natureza do episédico para Abaurre
parece decorrer de algum aspecto contextual, singular, que tenha adquirido saliéncia
particular ao sujeito. Questionamos: o conceito de saliéncia e o termo “motivacdo” que
mencionamos atras nfo estariam indiciando uma possivel ancoragem causal, o que sem
divida implica no apagamento da sobredeterminagio do préprio fendmeno? Quanto a
saber porque uma palavra adquire saliéncia e ndo oultras, a autora diz que ndo tem

como explicar esse comportamento a ndo ser por caracteristicas muito parficulares de um
sujeito singulur para quem, na relacdo com « linguagem, aspectos especificos de forma,
contetido e contexto na produgdo dos textos adquirem uma saliéncia em ilima andlise
determinante das ocorréncias singulares. Estas, por sua vez, estdo a sinalizar a singularidade
do praiprio sujeito (Abaurre et al. 1997:137).

O intuito de encontrar uma explicagdo de ordem causal para os fendmenos nao
estaria ainda inflando o conceito de saliéncia de um certo psicologismo, colocando o
sujeito na origem e, ademais, apagando o que € préprio do funcionamento lingiiistico-
discursivo? Neste sentido, ndo € a toa que a circularidade entrevista entre a
singularidade dos sujeitos e a das ocorréncias estd fadada a esbarrar em um impasse
insoliivel culminando por deixar em aberto a propria explicacao.

Tratar o singular, como o faz Abaurre, a partir das saliéncias perceptuais ou das
motivagdes, ou abordar o sistemético, como preconiza Fabre, através da discordincia
entre motricidade ¢ pensamento, parece manter a interpretacdo do fendmeno em uma
zona pouco iluminada, ndo nos permitindo ir além daquilo que suposmos ser a intengdo
do escritor ou seu incipiente controle motor. Diante disso, todo efeito produzido por
aquilo que foi escrito e seu apagamento permanece ancorado em uma esfera imaginaria
em que a empiria ofusca os movimentos da propria lingua e dos discursos na suas
relagdes constitutivas com o sujeito.

Os episddios singulares de reelaboracdo sdo, consoante Abaurre, dados
privilegiados para andlise porque permitem flagrar momentos de “tomada de
consciéncia” do escritor no que diz respeito as suas “preocupagdes” e “escolhas” através
das quais ele vai adquirindo autonomia frente a linguagem. Desse modo, as
reformulagdes para Abaurre revelam-se enquanto um recurso do qual dispde o sujeito
para alcangar seu objetivo, discurso ndo muito diferente do de Fabre, como discutido
anteriormente. Abaurre assevera que

Hdentificar e interpretar, de forma sistemdtica, essas marcas. € turefu que se impie aos
pesquisadores interessados em  compreender o movimento que vai das operagies
epilingiiisticas até u reflexdo metalingiifstica, mais controluda, planejuda e consciente
(Abaurre et ali. 1997:69).

Se ha realmente “reflexd0” consciente ou metalingiiistica, porque ela € tdo
intermitente ¢ tantas vezes ndo se manisfesta? Se a reformulagfo resulta de uma
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_atividade cognitiva, porque ela ndo se realiza em todo o texto ou, pelo menos, em boa
parte dele? Nido seria inerente & cognicdo atuar nas vdrias instancias? Se as
ressignificacdes nem sempre indicam um movimento que vai em direcfio ao acerto ou a
manutenc¢do de uma unidade gréifica, ortogréfica ou discursiva; se elas ndo ocorrem em
todo o texlo, ou seja, se em um mesmo trecho nos deparamos com “erros” para 0s quais
ndo hd qualquer indice de reformulagio e outros para os quais hd (sem falar nas
reformulacdes que sdo equivocas, isto €, o aluno apaga o que esta certo, escrevendo 0
que estd “errado”), talvez devéssemos tentar interpretar estes fendmenos ndo mais sob
um Gtica cognitivista, como estas abordagens eunciativas o fazem. Colocando isto na
forma de uma questdo, poderiamos dizer: como interpretar tal heterogeneidade tomando
a ordem prépria da lingua enquanto dominio fundamental?

4. ALGUNS PONTOS SOBRE A BASE TEORICA

No Curso de Lingiiistica Geral, vemos Saussure esforgar-se em construir uma
identidade para a Lingiifstica, separando-a claramente de outras ciéncias, como a
Psicologia, a Antropologia, a Filologia, etc., chegando mesmo a afirmar que ¢
necessdrio colocar-se primeiramente no terreno da lingua” ({1916] 1995:16. A énfase é
do autor) para responder s questdes que lhes sdo pertinentes.

Se nos detivermos por um momento na teoria do valor conforme postulada por
Saussure na parte II do Cours, em que o lingiiista define o funcionamento da lingua
fundado sobre dois eixos, quais sejam, o sintagmdtico e o associativo, af encontramos
todo o alcance da assertiva saussureana de que “a lingua ¢ um sistema que conhece
somente sua ordem prdpria” (op. cit.:31), funcionamento que, sendo alheio a vontade ou
a consciéncia individual, manifesta um saber que € da propria lingua.

Consideramos que, se o funcionamento da lingua — definido por Saussure por meio
da teoria do valor - tem como primitivos relagdes e é estranho a uma ordem perceptual,
n&o hé como defini-lo em termos de conhecimento comum a todos os individuos. Gadet,
comentando Saussure, diz que as unidades da lingua seriam produtos de um “mecanismo
inobservavel” (apud Lemos, 1996b:07), o que diz da impossibilidade do sujeito exercer
qualquer tipo de controle sobre este mecanismo (a ndo ser enquanto efeito imagindrio),
o que se daria, segundo as teorias embasadas em um sujeito psicoldgico, por estdgios de
desenvolvimento cognitivo.

Neste sentido, tratar essas atividades metalingiifsticas tornando a “motricidade”, a
“internalizagdo” ou a “motivagdo” como “causas” possiveis do processo de rasuramenio
parece rasurar um fato que é de ordem lingiiistica. Isto ndo seria uma forma de
pulverizar o objeto lingua langando-o para outros dominios e impedindo qualquer forma
de interpretagio do funcionamento da lingua pela prépria lingua® Ou ainda, ndo se
estaria colocando a rasura como um marca meramente espacial sobre a folha de papel

i Veja que estamos aqui tomando uma concepgdo de lingua que necessariamente suporta um sujeito.
Isto pode ser melhor entendido em Milner (1983, 1987). Também vale conferir o trabatho de M. T. Lemos
(1994) ¢ Carvalho (1995) sobre 0 compromisso ético do pesquisador em Aquisi¢do de Linguagem com o erro
da crianga.
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em que suas posi¢des (no inicio, no meio ou no final da linha, antes ou depois de
palavras ou categorias lingiifsticas ja constituidas) indicariam uma intencdo prévia de
quem a faz, desconsiderando os efeitos de sentido que elas poderiam estar mobilizando?

O apelo a estes dominios ainda sugere que a Lingiifstica ndo seria suficiente para
explicar seu préprio objeto, daf a necessidade de recorrer a campos que talvez possam
“complementd-la”. Isto nos leva, inevitavelmente, ao que Paul Henry (1992) chama de a
posicdo singular da Lingiiistica no campo da complementaridade. Nele, a linguagem,
ao mesmo tempo em que distingue a ordem humana da animal, ¢ concebida tanto como
realidade social (exterior) quanto como realidade psicoldgica (interior). O que impede
que haja um hiato entre estes dois campos € a nogdo (“coringa”) de lingua enquanto
instrumento de comunicac¢ao, uma vez que “do humano, tudo aquilo que ndo é de ordem
psicologica, € social e reciprocamente” (op. cit.:114. A &nfase é do autor). Desse modo,
a supremacia da complementaridade sustentada pela circularidade social-psicolégico,
ndo abre espago nem para a singularidade de um sujeito que fala ou escreve, tampouco
para a lingua, culminando por reduzir esta a uma ferramenta de comunicago, por vezes
imperfeita, como diz Henry.

Do que vimos até agora, parece que um dos principais sustenticulos de tal
abordagem reside na crenca de uma metalinguagem indene, impermedvel, subtraida de
toda “anomalia” de uma linguagem dita “leiga”. A concepgio metalingiiistica, implicita
ou explicitamente, se acha solidamente disseminada em diversos campos tedricos,
fomentando e, em permuta, sendo fomentada por vérias dicotomias de consensual aceite,
tais como: consciente/inconsciente, ciéncia/arte’, etc.

5. AS RASURAS E OS LIMITES DE UMA INTERPRETACAO ENUNCIATIVA

Ocorrénctas como as que seguem parecem ndo poder sustentar en{piricamente 0
asserto de Fabre ¢, igualmente, o de Abaurre. Da pratica de textualizagﬁo'o que resultou
na histéria inventada “O minino burro” escrita por dois alunos em uma 2* série do
ensino fundamental, escolhemos uma pequena passagem do inicio deste texto que nos
ajudard a refletir sobre a natureza e o estatuto destes fendmenos metalingiiisticos que as
rasuras estariam indicando, conforme as autoras que debatemos.

[]

Y %[

? Cf. também Rajagopalan e Arrojo (1992), em que faz um reexame critico da concepgdo de
metalinguagem.
Nosso corpus foi obtido do banco de dados do Nicleo de Pesquisa em Aquisi¢io de Linguagem
Escrita (NPALe) da UFAL, que se encontra sob a coordenago do prof. Dr, Eduardo Calil.

101



Neste breve fragmento'' temos, pelo menos, sete marcas explicitas de rasuras:

1*) marcando o inicio de paragrafo com a “supressio” e o “deslocamento” de “E”
para dentro da linha;

2*) “suprimindo” o “MA” através de um risco e escrevendo logo em seguida “VES
U7

3%) “substituindo” o “V” por “Z”;

4% “substituindo” o “N” pelo “M” em “MENMINO™;

5*) “substituindo” o “P”, em letra bastdo maitsculo pelo “p” minusculo, ou vice-
versa;

6%) “substituindo” o “Z” em “FAZE” por um “S”, ficando “FASE” ou o contrério;
7%) “substituindo” “FAZ SE NADA?” para novamente reescrever “FASE NADA”.

Apesar de parecer haver rasuras em outros pontos, como por exemplo, “SABIA”,
no final da 2* linha, deixaremos tais marcas de lado, jd4 que elas ndo deixam tdo
evidentes se realmente houve uma rasura ou foi apenas uma imprecisio do tragado do
aluno.

Se seguirmos a descricio de Fabre, terfamos neste pequeno trecho, uma
metaoperagio de “deslocamento” (1%), uma de “supressdo” (2%), cinco “substitui¢des”
(3,445*,6%e 7).

Diante destas descri¢des, podemos perguntar: de que modo tais descricdes nos
ajudam a entender o processo de rasuramento e a relagdo da crianga com o texto que
escreve, ou para ser mais preciso, o que poderia estar interferindo nas denominadas
“operacOes metalingiifsticas”? Qual sua natureza e seu estatuto?

A considerarmos somente tais descrigdes tomando por base unicamente o produto
final (0 texto apresentado) ndo seria muito dificil dizer que hd um *‘conhecimento
lingiifstico” da parte destes alunos:

1) sobre uso dos pardgrafos indiciado pelo deslocamento da letra “E” na 1* rasura:
contudo, aqui vale apontar que as criancas ndo fizeram outros pardgrafos ao
longo do texto, nem indicaram algum sinal de pontuagdo que pudesse indiciar,
minimamente, este conhecimento;

2) sobre questdes ortograficas: no entanto, como explicar o apagamento de “MA”
ou a substitui¢do de “V” por “Z”? Mais ainda, como saber o que foi escrito
primeiro nas rasuras sobre “menino”, “repetia” ¢ “fazer” se s6 se tiver acesso ao
texto final?

Para poder aprofundar estes pontos é preciso recorrer a um procedimento
metodoldgico que dé visibilidade ao que se passou durante o processo de rasuramento.

i Para os poucos habituados a ler textos escritos por criangas, segue a transcrigao, com corregoes e
pontuagdes, do que 0s alunos escreveram:

“Era uma vez um menino que ele

repetia de ano em ano. Ele ndo sabia

fazer nada. Ele ndio sabia fazer...”
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Tomaremos entdo a discussio entre Jaques (10;11) e Anderson (12;2)"? no momento em
que escreviam juntos esta histéria. Cumpre ressaltar que o acesso ao didlogo ¢ ao
momento em que marcam as rasuras s6 foi possivel gragas & filmagem do momento em
que as duas criangas escreviam.

Fragmento 1,

1) Anderson": “[um ma)]" T4 errado ai..(pegando a folha e a
caneta que estava com Jaques)...me da af, vai...(rasurando
0 ‘ma’ e escrevendo ‘ves u’ )”

2) Jaques: “Uma vez é com ‘v’...”

3) Anderson:  “(olhando para Jaques) veis...”

4) Jaques: “..com ‘z’...€ com ‘z’...”

5) Anderson:  “...veis...vai ficd assim...”

6) Jaques: “(perguntando para a professora) uma vez num
écom ‘2’ 7"

7) Professora: “se err4 fais um tracinho, t47...Escreve em
cima...”

(Ao mesmo tempo em que a professora fala, Anderson rasura “v” e escreve acima

0"“z")

8) Jaques: “...td vendo que é com ‘z’, meninu...é com ‘z’...”

9) Anderson:  “(lendo, sussurrando de modo rdpido e quase
inaudivel) zes...zes...”

10) Jaques:  “(aproximando-se do ouvido de Anderson) larga
de sé burro, hein?!..”

1 DAnderson:  “Um...[um] me.. [me] ni... [#mi] (escrevendo a letra “n”,
rasurando-a e escrevendo a letra “m”) no.. [no] que... [que]
ele...[ele] re... [re]... pi...[pi] [p] (rasurando a letra “p”
cursiva e escrevendo-a novamente em bastdo) pi..[pi]
tia..[tia] de ano em ano.. [de ano em ano}

12) Jaques:  “ele ndo sabia fazer nada...”

13) Anderson: “fa...zer...[ze] fazer nada...[nada] (relendo a palavra
‘nada’) nada...”

14) Jaques: “fazer’ é com ‘s’, rapaz”

15) Anderson: “(rasurando a letra [#] da palavra ‘faze’, escrevendo
a letra [s] sobre esta e relendo o que acabara de
escrever) fazer nada...”

16) Jaques: “(olhando o que Anderson havia escrito) fez um
oito? (referindo-se a rasura feita na palavra ‘fase’)”

12 . ‘ @ L
Apesar da idade avangada. estes alunos cursavam. na época, a 2* séric de uma escola piblica
municipal da cidade de Maceié. Como sabemos, infelizmente ¢ muito comum a presenga de alunos fora da
faixa etdria nas séries iniciais do 1° grau do Ensino Fundamental.

3 . . o c .

Quando o nome da crianga aparecer sublinhado significa que é ela quem estd escrevendo.
14 " 4

O colchete significa que o aluno estd escrevendo naquele momento.



17) Anderson: “Nao. Apagar esse... (passando um trago na
palavra ‘fazer’ (fazsele esse...(fazendo 0 mesmo
com a palavra ‘nada’ )"

18) Jaques:  “Oxe...s6 dd pra errar...(SI)”

19) Anderson: “fazer...[fase] na..[na]..da..[da]..fazer nada..”

O longo didlogo entre as duas criancas registrado pela filmagem pode nos ajudar a
compreender com mais exatiddo o que realmente foi escrito primeiro e depois rasurado.
No fragmento acima, a rasura sobre “ma” indiciada na fala de Anderson “t4 errado ai..”
(turno 1); sobre o “v” quando Jaques diz “com z".. é com "z (turnos 4 a 9); sobre o
“fazer” em que Jaques afirma “fazer é com s’, rapaz” (turno 14) e, ademais, sobre
“menino” e “repitia” (turno 11), fragilizam teoricamente a idéia de rasura enquanto
procedimento “corretivo” ou como desencontro entre a “mio” (motricidade) ¢ o
pensamento (“‘palavra interiorizada”), ou, ainda, como uma percep¢do ou saliéncia
daquilo que estd errado ou certo, ja que estas explicagdes deixam de lado o modo como
opera o funcionamento lingiiistico-discursivo que estd necessariamente em jogo em
qualquer relag@o entre o sujeito e a lingua.

Como interpretar tais ocorréncias em uma perspectiva que toma o sujeito € a lingua
mutuamente constituidos e o discurso fazendo a costura destas relacdes? Como dissemos
anteriormente, o ensino da escrita neste momento escolar estd fortemente assentado
sobre discursos que constréem um imagindrio de texto em torno das convengdes
espaciais, graficas, ortogréficas e textuais, como por exemplo, a necessidade de deixar
espaco para paragrafacio, a marcagio de letras maidsculas, o lugar do titulo ¢ das
margens, o tipo ou o desenho da letra, a letra ortograficamente correta, etc.

Neste sentido, a rasura sobre o “E” na primeira linha e seu imediato
“deslocamento”, em que a crianga parece marcar o pardgrafo, ndo seria muito mais o
efeito ou uma identificagio'® aos discursos correntes em sala de aula e que constituiriam
este momento do ensino da lingua portuguesa, sobre o aluno e da forma como o texto é
ai significado, do que uma operagiio metalingiiistica que indicaria um conhecimento
sobre 0s usos ¢ as fungdes do pardgrafo no inicio do texto?

Dando continuidade a nossa andlise deste pequeno trecho, vamos nos dirigir as
rasuras efetuadas sobre “yzes” (rasura 2) e “fazser” (rasura 6). Na lingua portuguesa, o
“z” e 0 “s” estdo em estreita relagdo, podendo assumir exatamente o mesmo valor
sonoro dependendo das posicdes que ocupam, como em “talvez”, “coisa”, “‘asa”,
“prazo” etc. Ndo € preciso ir muito longe para mostrar que em histérias inventadas
escritas por criangas sdo freqiientes a sua “troca”, destoando do que € posto como
convencao ortografica.

No fragmento 1, nem mesmo apés a intervengdo da professora, como dd a entender
o que diz Jaques (- “...td vendo que é com '7’, meninu...é com ‘7’..."), parece ser
suficiente para que haja uma “corregio adequada” por parte das criangas quanto ao lugar

5o problema da identificagio do sujeito com estes discursos estd somente sugerido aqui. Nao temos
condi¢des, neste momento, de tratd-la com maior acuidade e de forma mais rigorosa. Por ora, assumiremos
que este ¢ um ponto fragil de nossa argumentagio, porém ndo desprezivel, mas que merecerd um tratamento
especial em outros trabalhos.
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que cabe ao “z” na palavra “vez”. Neste sentido, parece licito supor que a fala de Jaques
- “vez € com 7”- pode estar indiciando uma espécie de “colagem” a enunciados tipicos
que circulam em sala de aula quando se procura responder ou informar aos alunos sobre
questdes ortograficas. Além disso, devemos considerar também a interferéncia de uma
semelhanga fonética que pode estar se estabelecendo também entre “z” € “v”, e
contribuindo para que haja o equl’voco'(’.

Poderiamos argumentar que o problema é de Anderson que estd grafando e que
talvez tenha se confundido visualmente com a forma gréfica entre “z” e “v” ou
simplesmente errado a posi¢do das letras. Entretanto, isto seria relegar toda a relagio do
sujeito com a lingua a um aspecto meramente de ordem perceptual, que parece nem ser
consistente teoricamente, nem suficiente para interpretar o que de fato se passa nesta
relagdo.

Vejam que as outras rasuras incidem justamente em problemas ortogréificos ou
graficos Por que serd que somente as relagdes entre “m/ma”, “m/n”, “P/p” sofrem as
marcas de um processo de rasuramento? A “escuta”’ destes pontos de tensio nio
estaria marcada pelos modos de significagdo que constituem, para estes alunos e seus
professores, este momento do ensino de lingua escrita e aquilo que faz texto? O que €
descrito por Fabre em relagio a enorme quantidade de ocorréncias de operagdes
metalingiiisticas no Curso Preparatério e Elementar ndo ¢ também efeito destes modos
de significagio? Nido seriam, entdo, as opera¢des metalingiifsticas, um efeito destas
relagdes que dio visibilidade a certos aspectos em detrimentos de outros, como por
exemplo, problemas quanto a estruturagio sintagmdtica do enunciado escrito: “Era um
ma-vez um menino que ele repetia de ano em ano”? ,

Nestes casos de rasuramento, que encarnam tanto uma “escuta” como uma “ndo-
escuta”, ¢ Jaques quem aponta para o “erro”; e a contradi¢fo entre seus enunciados orais
(“larga de s& burro” e “Oxe..sé dd prd errar”) e o que fica grafado contribuem
consideravelmente para fragilizar a idéia de “controle” ou “correcdo” na
“reformulagfo”, indiciando que se o controle de fato existe, somente pode ser tratado
dentro de um registro imagindrio'®, em que os efeitos do texto sobre aqueles que
escrevem estdo atrelados a um processo extremamente heterogéneo ¢ singular e a um
reconhecimento intermitente daquilo que estd “certo” ou “errado”.

Diante disto, se as operagdes metalingiifsticas sfo indiciadoras da agfo gradual do
aluno sobre seu texto, poderemos re-interpretd-las a partir das articulagdes entre as
instancias do Imagindrio, do Simbdlico e do Real ¢ dos modos como elas articulam a
relagdo do sujeito na lingua.

"% Esta nogio estd sendo tomada a partir do que coloca Milner (1987).

N nogiio de “escuta” tem sido discutida por Lemos (1999). Aqui, podemos dizer que ha um
reconhecimento do sujeito de algo que se produz imaginariamente como uma diferenca dentro de uma ordem
simbdlica.

8 Referimo-nos aqui & triade Real-Simbdlico-Imagindrio. que perpassa todo o pensamento lacaniano.
A este respeito ver, dentre outros, Lacan ([1966] 1996) “Escritos”. Authier-Revuz (1998:188) comenta sobre
a importincia da posicio metaenunciativa para o enunciador, pois nela vé “um lugar privilegiado do
imagindrio da enunciagio”, isto é, a metalinguagem é uma ilusdo vital assegurada pelo imagindrio. o qual
permite ao sujeito funcionar com todas as suas claudicagdes.
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Para avangarmos neste ponto e tentarmos entender melhor a natureza e o estatuio
destas operagdes, vale nos determos por um instante nas reflexdes de Lemos (1996,
1999a, 1999b) acerca do processo de estruturagfio do sujeito que se opera pela fala da
crianga. Através do que vem sendo postulando como “trés posi¢des” talvez possamos
explicitar melhor o momento em que as ressignificagdes e as rasuras tomam lugar, ndo
enquanto uma habilidade cognitiva em que a crianga passa a desenvolver algum tipo de
atividade metalingiiistica, mas enquanto uma mudanga de posi¢io na estrutura em que
estd inserida.

A principal marca das trés posi¢des € a inseparabilidade de sua relagdo triddica,
isto €, a concepgdo de estrutura que a ela subjaz comporta tanto um sujeito efeito de
linguagem, um outro enquanto representante da lingua que com ¢le interage e a lingua
em seu funcionamento. E relevante dizer que ndo hd nada ai que justifique uma
linearidade, ou seja, um possivel “desenvolvimento”, pois que elas se imbricam, se
enlagam, se superpde, ndo havendo superacdo de uma por outra, mas sim, dominancia,
ora de uma, ora de outra.

Na primeira posi¢ao, em que o pdlo dominante é o outre, 0 que chama a atengio é
o retorno na fala da crianga dos enunciados da mie, o que assinala sua alienacéo parcial
a fala do outro. Cumpre ressaltar que nesta posigio 0s movimentos sdo
predominantemente metonimicos, cuja conten¢do da deriva fica por conta do outro,
quando este tenta colocar os enunciados da crianga em uma estrutura lexical, sintdtica,
morfoldgica e semantica.

O que caracteriza a segunda posigdo é o aparecimento de erros na fala da crianca.
Nesta posi¢do, em que ela esta alienada ao funcionamento da lingua, ndo hd escuta. Este
movimento mostra os processos metaféricos e metonimicos enquanto constitutivos do
funcionamento da linguagem e um sujeito sob o seu efeito. Ndo apenas a lingua € o pélo
dominante da segunda posigdo, como também hd uma proje¢o do eixo metaférico sobre
0 metonfmico em que os significantes vio se substituindo, por um movimento da propria
lingua, efeito de linguagem sobre linguagem. A crianga emerge assim, entre os
significantes que se substituem metaforicamente, sem estranhar o que diz.

Mas observemos o que ocorre na terceira posi¢do em que o pélo dominante é o
sujeito, na medida que hd uma “escuta” para o seu préprio dizer, ou seja, a crianga
identifica qual enunciado seu provocou estranhamento no outro ou nela mesma, o rasura
(oralmente ou na escrita), ressignificando-o e substituindo-o por outro, 0 que aponta
para um sujeito que emerge num outro intervalo: “naquele que se abre entre a instancia
que fala e a instancia que escuta” (Lemos, 1999b:20).

Poder-se-ia argumentar que, pelo fato de a crianga substituir um enunciado ou um
termo por outro, reconhecendo nele um “erro”, uma diferenca, estaria evidenciando uma
capacidade metalingiifstica. No entanto, este movimento retroativo poderia estar
assinalando o momento de uma ressignifica¢do do préprio dizer, a partir dos efeitos que
o sujeito sofre daquilo que diz. Em outras palavras, a metalinguagem seria um efeito da
prépria linguagem sobre um sujeito que nela se inscreve. Ao mesmo tempo, este
processo de retorno ao texto e seu possivel rasuramento, também estaria apontando para
o maximo da divisio do sujeito, de sua submissdo ao Outro. Como pontua Calil (1998),
este retorno do sujeito sobre seu texto nem sempre aponia para um elemento “criativo”

106



ou para uma ruptura do previsivel, mas também pode estar indo em direcio ao que jd
esta estabilizado na lingua, para o acerto, para a norma. E talvez para mais uma
ressignificagdo e assim por diante.

J4 pudemos mostrar que nenhuma das rasuras produzidas por estes dois alunos
sobre o escrito “corrigiu” o que estava “errado”. Ao contrdrio, acabaram apagando o que
estava “certo” para escrever o “errado”. Todavia, o gesto de rasurar parece ser movido
por um efeito imagindrio da “corre¢do” ou das prdticas discursivas escolares. Este modo
de funcionamento das rasuras também indica, a despeito das operagdes metalingiiisticas
que as tipificam, este jogo imagindrio que submete estes alunos neste processo de
escritura.

Ora, quando falamos em escuta'’, estamos supondo algo contingente que se opera a
partir das relagdes entre o imagindrio, o simbdlico e o real, o que diz da impossibilidade
de se prever em que ponto da cadeia sintagmdtica ela ird incidir. O que podemos afirmar
€ apenas o necessdrio reconhecimento de uma diferenga ou de algo que tenha o efeito de
uma diferenga.

Fabre também observa em seus dados que as rasuras nos textos escolares
caminham em diregfio a norma. Como diz a autora, “elas funcionam portanto como
‘corregbes’ propriamente ditas, mesmo se o estado final ndo € o correto” (1986:75).
Estamos deixando de lado, certamente, que o sujeito de Fabre é aquele que abstrai e
infere propriedades da lingua e também que a rasura para a autora € uma “operacdo” e
ndo um efeito de linguagem sobre o sujeito. O que estamos procurando destacar, e 0s
trabalhos de Fabre o mostram, ainda que na laténcia, é que as rasuras no caso da crianga
apontam para um movimento que busca a semelhanca®’, para o reconhecimento entre o
que se diz/escreve e o que se “deve” dizer/escrever. Reconhecimento que, longe de
querer dizer “controle”, tem mais a ver com submissdo ao funcionamento lingiifstico-
discursivo.

Para explicitar melhor isto, retornemos & rasura sobre o “v” para se escrever o “z”
e aquilo que Jaques diz (“vez € com '2*). O que serd que faz deste enunciado “‘correto” o
indice de um “erro” ou de uma rasura bastante singular? Temos, de um lado, uma escuta
para o escrito que reconhece problemas de ordem ortogrdfica em “ves”. Observem que
em “fazer” a escuta para a rela¢do entre “s” e “z” também se manifesta, o que indica jd o
reconhecimento de uma diferenga.

Contudo, o que parece produzir o equivoco desta rasura em ‘v zes” ndo estd nesta
relacdo de diferenca entre “s” € “z”, mas justamente no encontro de uma semelhanga,
daquilo que apontamos acima sobre a proximidade fonética entre “v” € “z”. Quando elas
se cruzam, neste instante, aquilo que tem uma dire¢do certeira (“vez € com 'z”’) acaba
por se desviar e apagar a face imagindria da “correc@io”. Assim, € na articulagdio entre
esta homofonia, o eixo metafdrico estabelecido entre estes sons e estas letras™ e as

19 = u < N : . ,
Nao podemos esquecer que a nogio de escuta estd atrelada & heterogeneidade, singularidade e
interminténcia que as rasuras apresentam.
20 . . P .
E interessante notar que a rasura para o poeta caminha em diregéo oposta ao que parece predominar

na crianga, ou seja, funciona como elemento de criagfio, o que assinala a busca e o reconhecimento pelo poeta
de uma diferenga.
2

21 . . T
Aqui se trata do funcionamento simbélico.
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relaghes imagindrias que as “corregdes” ortograficas e 0 modo como ganham sentido na
escola que se produz uma escuta equivocante. Uma escuta™ que parece trazer quase que
simultaneamente as 3 posigdes propostas por Lemos.

Este entrelacamento entre o Real, o Simbdlico e o Imagindrio e as posi¢oes
subjetivas do sujeito na lingua poderiam nos conduzir para uma interpretacdo que toma
o préprio funcionamento lingtistico-discursivo para explicar as operagdes
metalingiiisticas, seu estatuto e sua natureza.

Para finalizar, poderiamos dizer que, se as quatro metaoperagdes ajudam a
descrever o fendmeno, ndo podem, todavia, interpretd-lo. Igualmente, ndo permitem
generalizagbes, pois tropecam na singularidade de um sujeito inevitavelmente habitado
pela lingua.

Aqui tentamos ir além das descri¢des e generalizacOes de tais operagdes e buscar
compreender a rasura® presente no processo de escritura levando em conta um sujeito
que habita a lingua ¢ € por ela estruturado.

6. ALGUMAS PALAVRAS FINAIS

De tudo que foi posto, cabe ainda uma ultima consideragdo.

Se a metalinguagem € a capacidade que se tem (ou se adquire através do
desenvolvimento de recursos mentais) de analisar a linguagem, o que dizer destas
ocorréncias que, neste quadro, poderiam muito bem ser chamadas de “erros de
reformulagdo”™? Por que os “erros” e, ademais, os de reformula¢do, nfio levam os
pesquisadores que assumem uma perspectiva enunciativa a desconfiar das operacdes
“metalinglifsticas™?

Arriscaremos uma resposta. Talvez, porque a metalinguagem seja um efeito
produzido pela prépria linguagem, transformando, como dizem Lier-de-Vitto e Fonseca,
“uma questio de linguagem em uma questdo cognitiva, qual seja, a da ‘tomada de
consciéneia” (1997:53), ou até mesmo em uma questdo motora, como parece indicar 0s
comentdrios de Fabre. .

A substitui¢do de “fazer” por “faser” e de “ves” por “zes”, além das outras ja
indicadas, registram, sobretudo, seja no préprio erro, seja em sua ressignificagdo, uma
incompatibilidade com esta nogdo de “metalingiiiistico” ou, o que se infere dela, a saber,
a possibilidade de se supor uma “metalinguagem”, suspendendo-a e, inclusive, ao
estatuto cognitivo destas operagdes. Como espreitam as autoras supra-citadas, “a
metalinguagem introduz um sujeito que escolhe, abstrai e infere propriedades da lingua,
ou seja, que a examina e controla ‘do lado de fora’: um sujeito diante da linguagem e
fora da lei” (op. cit.:58).

2 A nog¢do de “escuta” tem sido discutida por Lemos em seus trabalhos e estd relacionada a forma
como o sujeito € capturado pelo Simbdlico.
* E interessante notar que a rasura para o poeta caminha em diregdo oposta ao que parece predominar
na crianga. ou seja, funciona como elemento de criagéo, o que assinala a busca e o reconhecimento pelo poeta
de uma diferenca que rompa a ordem do previsivel.
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Lei do funcionamento lingiiistico-discursivo, certamente. O axioma lacaniano “ndio hd
metalinguagem”, consiste em dizer justamente o contrdrio quando daf se supde que ndo
existe nada fora da esfera da linguagem - “ndo hd linguagem do ser”, diz Lacan
(1985:160, a énfase é nossa). A profericio lacaniana consiste em atestar que a
linguagem toca a alfngua™ e se deixa traduzir, como diz Milner (1987:49) por “hd
alguma coisa da linguagem que se inscreve como ndo todo”. Destarte, a crenga em uma
metalinguagem acaba por colocar o pesquisador em lugar confortdvel, desobrigando-o e
abrigando-o da drdua tarefa de cuidar do que falta, digamos, na linguagem néo-
objetivada.
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