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SENTENCAS GENERICAMENTE QUANTIFICADAS E EXPRESS()_ES DE
REFERENCIA A ESPECIES NO PORTUGUKS BRASILEIRO °
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ABSTRACT This article investigates the expression of genericity in Brazilian Portuguese. Its theoretical
background is the analysis of kind referring expressions as proper names of kinds (cf. Carlson 1977a, b,
1982) and of generically quantified sentences as sentences under the scope of a generic dyadic operator (cf.
Carlson 1989 and Krifka et al. 1995). Two basic claims are made: (i) the canonic way of expressing kind
denotation in Brazilian Portuguese is the definite generic and (ii) the generic indefinite and the bare
singular are only ‘normal’ indefinite phrases under the scope of a generic operator.

INTRODUCAO

Este artigo investiga a expressdo da genericidade no Portugués Brasileiro. No
portugués brasileiro, sintagmas nominais de vdérios tipos podem ser usados para
expressar de genericidade: o sintagma nominal definido singular - o definido genérico
(1) e o definido plural (2), o sintagma nominal indefinido singular - o indefinido
genérico (3) e sintagmas nominais sem determinantes, tanto o singular nu (4), quanto o
plural nu (5).

(1) O automével chegou ao Brasil no século XX.
(2) As cobras sdo animais perigosos.

(3) Um ndmero par ¢ um nimero divisivel por 2.
(4) Homem nio chora.

(5) Professores trabalham muito.

Existem, na literatura, duas maneiras bdsicas de se analisar a semantica dos
sintagmas nominais genéricos. A primeira € analisd-los como denotando diretamente
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espécies (cf. Carlson 1977a, b). Nesta andlise uma sentenga na qual o sintagma nominal

tem uma leitura genérica como a sentenca (1) teria a forma Iégica em (1°). Esta forma
logica atribui a propriedade chegou ao Brasil no século XX diretamente 2
classe/espécie O AUTOMOVEL.

(1) chegou no Brasil no século XX (O AUTOMOVEL)

A segunda maneira de se analisar sentengas genéricas tem sua origem na analise
dos indefinidos proposta por Heim 1982 e é desenvolvida em Diesing 1992, Kratzer
1995, Kriftka et al. 1995, entre outros. Heim 1982 propde que sintagmas indefinidos
como um cachorro ndo sdo sintagmas existencialmente quantificados em si mesmos,
mas sim, sao férmulas com uma varidvel livre (um cachorro = cachorro x). No caso dos
indefinidos com interpretagdo genérica, temos que esses sintagmas ndo sdo verdadeiras
expressdes de referéncia a espécies, mas sim indefinidos ‘normais’ que tem sua varidvel
presa por um quantificador genérico.

Sentengas nas quais o sintagma indefinido tem uma interpretagio genérica sio
entdo analisadas como estruturas tripartites compostas de um operador que toma duas
sentengas como argumento: a restri¢o ¢ a matriz ou escopo nuclear (6) (Heim 1982,
Krifka et al. 1995). Na sentenca (6), por exemplo, a interpretagio genérica de um
nimero par resulta do fato de que sua varidvel é presa por um quantificador genérico
subjacente (37).

(6) Operador [restricdo] [matriz]
(3°) Necessariamente x [se x ¢ par] [x é um niimero divisivel por 2).

Existem, entdo, duas maneiras através das quais as linguas naturais podem
expressar  genericidade: expressdes de referéncia a espécies e sentencas
genericamente quantificadas. Todas as linguas naturais jd investigadas na literatura
parecem fazer uso destas duas formas, variando quanto s restrigdes sintaticas e
semanticas que impde a seus sintagmas nominais.' O inglés e as linguas germanicas em
geral fazem uso tanto do definido genérico, quanto do plural nu como expressio de
referéncia a espécies (cf. Krifka ef a/ 1995., Chierchia 1998). Nestas linguas o plural nu
€ ambiguo e pode também ser usado como um indefinido ‘normal’ sob o escopo de um
genérico.

Jd nas linguas roménicas estudadas, apenas os definidos sdo usados como
expressdes de referéncia a espécies. O plural nu em sua leitura genérica € sempre um
indefinido sob o escopo de um quantificador genérico (cf. Longobardi 1999). Entre as
linguas roménicas e germénicas o portugués brasileiro possui a peculiaridade de usar
amplamente o singular nu.

" Ver Krifka er al. 1995 para um primeiro inventdrio, Krifika 1995 para o Chinés ¢ para o Ingles,
Chierchia 1998 ¢ Longobardi 1999 para as linguas romanicas e germanicas.
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O objetivo deste artigo € iniciar uma investigacdo sobre a expressdo da
genericidade no portugués brasileiro no contexto tedrico exposto acima. Como o
primeiro momento de uma investigacio de um fendmeno bastante complexo, este
trabalho ¢ bastante descritivo. As teses defendidas sdo: (i) para o Portugués Brasileiro, a
forma candnica de expressdo de uma denotagfio de espécie € o definido genérico; (ii) o
indefinido genérico e o singular nu sdo apenas sintagmas indefinidos ‘normais’ sob o
escopo de um operador genérico.

1. O QUEE GENERICIDADE?

Muito do que sabemos ou acreditamos sobre o mundo é expresso através de
sentencas como (7)-(11). Sentencas genéricas sdo uma forma ao mesmo tempo
importante e usual de como os seres humanos armazenam ¢ trocam informagoes, pois
essas sentengas expressam (o que para nds se apresentam como) regularidades ou leis
mais gerais. Elas expressam generalizagdes sobre entidades, eventos ou estados. E nds,
muito naturalmente, atribuimos a elas verdade ou falsidade dizendo, por exemplo, que a
sentenca (8) € verdadeira e que a sentencga (7) € falsa.

(7) O café chegou ao Brasil em 1990.

(8) As cobras sdo animais perigosos.

(9) Um numero par é um nimero divisivel por 2. 2
(10) Homem ndo chora.

(11) Professores trabalham muito.

A verdade ou falsidade dessas sentencas depende, de alguma forma, de fatos
particulares sobre o mundo. No entanto, ela ndo € estabelecida com base em alguma
entidade, evento e estado especifico. Nao ¢ o fato de que a cobra coral que mordeu meu
vizinho no ano passado € perigosa que torna a sentenga (8) verdadeira. Também ndo é
porque um grio de café veio inadvertidamente no bolso de Pedro Alvares Cabral
quando ele descobriu o Brasil que a sentenca (7) se torna falsa. Fatos ou eventos
particulares sobre uma ou mais entidades ndo confirmam ou desconfirmam diretamente
uma sentenga genérica.

Mais interessante ainda, sentencas genéricas podem ser verdadeiras mesmo quando
encontramos excessdes as generalizagdes que elas expressam (cf. Carlson 1977b, 1986,
1989, entre outros). O fato de que algumas cobras sdo completamente inofensivas niao
parece tornar (8) falsa. O mesmo se dd com as sentengas (10) e (11), pois certamente
existem alguns homens que choram e alguns professores que trabalham pouco. E certo
que a verdade ou a falsidade das sentengas genéricas depende, de alguma forma, de
fatos particulares sobre o mundo, mas isto se d4 de uma forma um tanto vaga e frouxa

2 . ~ . . . Mot s
Alguns falantes, inclusive um dos pareceristas, nfio aceitam o artigo indefinido em seu uso genérico.
Posso dizer que este uso, apesar de ndo ser o mais fregiiente foi encontrado em corpora de lingua escrita de
diversos graus de formalidade.
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(c.f. Schubert & Pelletier 1989 e Asher & Moreau 1995, entre outros). Nesse sentido,

sentencas genéricas sdo bastante diferentes de sentengas universalmente quantificadas
como (12) e (13), as quais nds ndo hesitariamos em considerar falsas.

(12) Todas as cobras sdo perigosas.
(13) Todos os professores trabalham muito.

Lingiiisticamente, pelo menos para o portugués, para o inglés ¢ para muitas outras
linguas, as sentengas genéricas ndo parecem possuir nenhuma caracteristica formal que
as diferencie de outros tipos de sentengas da lingua (cf. Dahal, 1995). Sua seméntica, no
entanto, possui algumas caracterfsticas distintivas que serdo discutidas no decorrer deste
artigo.

2. EXPRESSOES DE REFERENCIA A ESPECIES VERS US SENTENCAS
GENERICAMENTE QUANTIFICADAS NO PORTUGUES BRASILEIRO

Estudos sobre a expressdo da genericidade nas linguas naturais (Krifka et al. 1995,
Gestner & Krifka 1993 e trabalhos em Carlson & Pelletier 1995) tém apontado para o
fato de que a expressio da genericidade ndo se dd de forma tnica. Existem duas
maneiras bésicas através das quais as linguas naturais expressam a genericidade: (i)
sintagmas nominais que se referem a espécies: expressdes de referéncia a espécies; ¢
(ii) sentengas cujo conteiido como um todo expressa uma generalizagdo: sentengas
genericamente quantificadas.

Expressdes de referéncia a espécies denotam toda uma classe de entidades e néo a
cada uma delas concretamente. A batata, o telefone e os dinossauros nos exemplos (14)-
(16) ndo se referem a objetos particulares, mas sim & espécie, a classe em si mesma.

(14) A batata foi cultivada pela primeira vez no Brasil no século XVIIL.
(15) Graham Bell inventou o telefone no século XVIIL
(16) Os dinossauros estdo extintos desde o periodo Cretaceo.

Por outro lado, sentencas genericamente quantificadas sio generalizagdes sobre
entidades, estados ou eventos. A expressdo da genericidade é, nesse caso, independente
do significado dos sintagmas nominais envolvidos. Ou seja, estes sintagmas nao
precisam necessariamente denotar espécies ou classes, pois a genericidade ¢ uma
propriedade da sentenga como um todo. As sentengas genericamente quantificadas em
(17)-(19), por exemplo, generalizam sobre eventos ou episédios em que ‘Luis fuma’, em
que ‘um ou mais gatos especificos perseguem um (ou mais) ratos especificos’ e sobre
eventos nos quais ‘italianos bebem vinho'.  As pardfrases (17b)-(19b) mostram
claramente que a generalizagdo se dd sobre eventos ou episédios em que ‘Luiz fuma’,
em que ‘gatos especificos perseguem ratos especificos’ e sobre eventos nos quais
‘italianos bebem vinho’. Quando uma sentenga genericamente quantificada parece
atribuir uma propriedade a uma espécie, ela faz isso atribuindo-a a membros dessa
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espécie. Nas sentencas (17)-(19), por exemplo, deduzimos uma regularidade sobre o
comportamento de Luiz, dos gatos ¢ dos italianos, uma regularidade que foi
provavelmente estabelecida a partir de vdrios eventos de Luiz fumando, gatos
perseguindo ratos e de italianos bebendo vinho.

(17) a. Luis fuma.

b. Geralmente, em situa¢des normais de fumar, Luis fuma.
(18) a. Gato persegue rato.

b. Geralmente, se € gato, entdo persegue rato.
(19) a. Italianos bebem vinho.

b. Tipicamente, se € italiano, bebe vinho.

Existe também uma outra leitura genérica possivel que ocorre com vdrios tipos de
sintagmas nominais - a chamada leitura taxondmica. Nesses casos, o sintagma nominal
denota uma subespécie de algum tipo de hierarquia classificadora. Nas sentencas (20) e
(21), ‘um macaco’ se refere a uma subespécie da espécie dos macacos. E € s6 nesse
sentido que (20) pode ser entendida enquanto sentenga genérica.

(20) Um macaco, o mico-ledo-dourado, corre perigo de extingdo.

(21) Um (certo) macaco estd sob prote¢do da Oranizagio Mundial de Protecio a vida
Selvagem.

Krifka et a.i 1995 e Gestner & Krifka 1993 propdem alguns critérios para
caracterizar expressées de referéncia a espécies ¢ sentencas genericamente
quantificadas. No que segue, vou apresentar esses critérios e iniciar com eles uma
investigacio sobre a expressdo da genericidade no portugués brasileiro.

(i) Uma sentenga genericamente quantificada pode ser aproximadamente parafraseada
por uma sentenga com um advérbio sentencial como necessariamente, geralmente ou
tipicamente. Compare (22a) a (22b) e (23a) a (23b): o sentido das senten¢as muda muito
pouco com a inclusdo do advérbio. JA4 na sentenga (24a), que possui uma leitura
preferencialmente episGdica, o acréscimo do advérbio geralmente a sentenca em (24b) a
transforma de uma sentenga que narra um episédio em uma sentenga que narra uma
regularidade, um hdbito de alguns gatos (ou mesmo de apenas um gato). J4 o acréscimo
de geralmente a (25a) a transforma em uma sentenca agramatical (25b). Existe uma
incompatibilidade semdntica entre a expressiio episédica acabar de e o advérbio
geralmente, que expressa uma regularidade. O ‘teste’ indica que as sentengas (22) ¢ (23)
sdo sentengas genericamente quantificadas, ao passo que as sentengas (25)-(25) sdo
sentengas episddicas.

(22) a. Um ndmero par € um nimero divisivel por 2.

b.Um nidmero par € necessariamente um ntimero divisivel por 2.
(23) a. Gatos perseguem ratos.

b. Gatos tipicamente persegue ratos.
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(24) a. Um gato estd correndo 14 na sala.

b. Um gato geralmente/sempre estd correndo 14 na sala.
(25) a. Gatos acabam de chegar na sala.

b. *Gatos geralmente acabam de chegar na sala.’

Se aplicarmos o mesmo teste as sentengas (26)-(33), vemos que temos realmente
dois fendmenos distintos. Sentengas genericamente quantificadas podem acontecer com
todos os tipos de sintagmas nominais (observe a gramaticalidade de (26)-(30)). Por
outro lado, a agramaticalidade das sentengas (31)-(33) mostra que expressdes de
referéncia a espécies ndio ocorrem apenas em sentengas genericamente quantificadas,
mas também podem ocorrer em sentengas episidicas, pois apesar de as sentencas (14)-
(16) serem  gramaticais, elas ndo s3o genéricas como prova sua
agramaticalidade/inaceitabilidade quando do acréscimo do advérbio (31)-(33).

(26) A cobra ¢ geralmente um animal perigoso.

(27) As cobras sdo geralmente animais perigosos.

(28) Um niimero par € necessariamente um nimero divisivel por 2.

(29) Homem geralmente néo chora.

(30) Professores geralmente trabalham muito.

(31) *Graham Bell geralmente inventou o telefone no século X VIII.

(32) *Os dinossauros tipicamente estdo extintos desde o perfodo Cretéceo.
(33) *A batata foi cultivada pela primeira vez no Brasil no século XVIII.

(ii) Existem predicados (sintagmas verbais) que exigem que algum de seus argumentos
denote uma espécie. O predicado estar em extingdo, por exemplo, exige que seu sujeito
denote uma espécie, pois s6 expécies se extinguem, seres vivos morrem. Também o
predicado inventar exige que seu objeto denote uma ‘espécie’ ou um ‘tipo de coisa’.

Usando predicados-de-espécie podemos identificar os tipos de sintagmas nominais
que sdo capazes de denotar espécies em si mesmas, ou seja, somos capazes de
identificar expressGes de referéncia a espécies. Nas sentencas (34)-(39) com o
predicado estar extinto, o indefinido singular (36), o singular nu (37) e o plural nu (38)
ndo podem ser usados. Isto indica que eles sdo provavelmente diferentes dos sintagmas
nominais definidos singulares ¢ plurais, no sentido de ndo serem capazes, em si mesmos,
de denotar espécies. Jd o sintagma nominal indefinido em sua interpretaciio taxondmica
(39), no entanto, é capaz de denotar uma subespécie.

(34) O mico-leao-dourado logo estard extinto.
(35) Os micos-ledes-dourados logo estardo extintos.
(36) *Um mico-ledo-dourado logo estard extinto.*

3 . . PPN . = Aol ~ .
O asterisco neste artigo 1ra indicar ma—formagao ou estranheza semantica ¢ ndo necessariamente

agramaticalidade sintdlica. Até que ponto se trata de um ou de outro fendmeno nem sempre € uma questio
tacil de se estabelecer.
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(37) *Mico-ledo-dourado logo estard extinto.
(38) ?77Micos-ledes-dourados logo estardo extintos.
(39) Um (certo) macaco - o mico-ledo-dourado - estard logo extinto.

Em posigdo de objeto apenas o definido singular (40) € capaz de denotar uma
espécie. Sentengas com os outros tipos de sintagmas nominais ndo parecem capazes de
denotar espécies. ((41)-(44)). E importante perceber que muitas outras leituras sdo
possiveis para estas sentencas, além da leitura genérica, que seria equivalente a (40). O
definido plural em (41), tem uma leitura perfeitamente aceitdvel se nds interpretamos
que Graham Bell inventou dois ou mais tipos de telefones. Um leitura que significa ‘um
tipo de telefone’ é também possivel para o indefinido em (44) - é a chamada leitura
taxonomica expressa em (45). E um leitura especifica é sempre possivel para o
indefinido em (44). Leituras iterativas sdo possiveis para o singular nu e para o plural nu
em (42) e (43).”

(40) Graham Bell inventou o telefone.

(41) *Graham Bell inventou os telefones.

(42) *Graham Bell inventou telefone.

(43) *Graham Bell inventou telefones.

(44) *Graham Bell inventou um telefone.

(45) Graham Bell inventou um (tipo de) telefone.

(iii) Sentencas genéricas ndo descrevem eventos particulares, mas sim regularidades.
Sdo tipicamente estativas. Conseqiientemente, um predicado tipicamente episédico, que
descreve um evento determinado, sé podera expressar genericidade se possuir como um
de seus argumentos alguma expressao de referéncia a espécies, jd@ que uma
generalizagdo sobre eventos, estados ou entidades ndo € possivel neste caso.

As sentengas (46)-(52) ndo sdo genéricas, mas sim episddicas. Elas ndo expressam
regularidades e seu valor de verdade depende de um evento em um lugar e em um tempo
especificos - ‘alguma espécie chegou ao Brazil no século tal e tal’. No entanto, ¢
possivel predicar um episddio, um evento especifico, de uma espécie e € isto que
algumas destas sentengas conseguem fazer. Estas sentengas mostram mais uma vez que
o indefinido genérico (exceto em sua interpretagio taxondmica), o singular nu e mesmo
o plural nu ndo parecem ser capazes de denotar espécies e que isso parece ser possivel,
neste caso, tanto para o definido singular quanto para o definido plural.

(46) A batata chegou ao Brazil no século XVIII.
(47) O automoével chegou ao Brasil no século XX.
(48) Os automéveis chegaram ao Brasil no século XX

* Uma leitura que significa ‘um tipo de mico-ledo-dourado’ ou ‘uma subespécie de mico-ledo-dourado’
¢é sempre possivel para o indefinido genérico. Trata-se da chamada leitura taxondmica. (Ver observagdes
mais adiante no proprio artigo).

~ Os sinais * ou ? expressam o julgamento sobre a leitura genérica desses sintagmas nominais e nio
sobre outros tipos de leituras.
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(49) *Um automovel chegou ao Brasil no século XX.

(50) *Café/automével chegou ao Brazil no século XVIIL

(51) 7Automéveis chegaram ao Brasil no século XX.

(52) Um automével - 0 Fusquinha - chegou ao Brasil no século XX.

As sentengas (46) e (47) com o definido genérico a batata e o automdvel
significam que a espécie batara ¢ um tipo de veiculo o automdvel foram introduzidos
em nosso pais em uma determinada época. Uma interpretagdo genérica também parece
ser possivel para o sintagma definido plural em (48), que pode ser entendida como se
referindo ao automével enquanto tipo de objeto. Por outro lado, uma leitura que desse a
um automdvel uma interpretacio genérica em (49) € impossivel. A sentenca s6 €
possivel com uma interpretagdo especifica para o sintagma indefinido. Também o
singular nu € incapaz de denotar diretamente uma espécie (50). J4 o comportamento da
sentenga (51) com o plural nu ndo é tao claro. Como das outras vezes, a interpretagio
taxondmica (um tipo de...) permanece possivel para o sintagma indefinido (49).

(iv) Sentencas genericamente quantificadas tém um sabor de ‘lei’. Elas afirmam
proposi¢des que ndo sdo acidentais. Veja em (53) a estranheza de se atribuir um
predicado atipico a um sintagma nominal que, pelos nossos testes anteriores, nio &
capaz de denotar uma espécie.” Por outro lado, a sentenca com o sintagma nominal
definido (54) apesar de sua estranheza pragmética.

(53) 7?7?Mico-ledo-dourado 1& Joyce todas as noites antes de dormir.
(54) O mico-leao-dourado 1€ Joyce todas as noites antes de dormir.

O fato de que o sintagma definido em (54) é capaz de denotar a espécie explica
porque conseguimos predicar ler Joyce todas as noites antes de dormir do sujeito sem
ter a sensagdo de anomalia semdntica. Temos apenas uma sentenga falsa e nfio a
afirmagdo de algum tipo de lei natural implausivel. Como o indefinido em (53) ndo é
capaz de denotar a espécie, a sentenga tem de efetuar uma generalizacio sobre eventos
acidentais de micos-ledes-dourados lendo Joyce e isto ndo soa como uma lei geral. Em
outras  palavras, € estranho estabelecer uma lei natral do tipo
“(tipicamente/geralmente/normalmente) se x € um mico-ledo-dourado, entio x 16 Joyce
todas as noites antes de dormir”. :

Um outro exemplo pode tornar este ponto mais claro. A sentenga (55) é verdadeira
mesmo em um mundo em que s existam 3 pandas e estes pandas, por algum acidente,
tenham s6 trés patas. Quer dizer, sentengas genericamente quantificadas expressam leis
gerais e ndo generalizacOes acidentais.

(55) Pandas tem quatro patas.

6 T ‘- . . . - . <
Estou me referindo a leitura genérica, pois a leitura [genérica] taxondmica e a especifica sdo sempre
possiveis para o sintagma nominal indefinido.
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(v) Expressoes de referéncia a espécies sdo pouco naturais quando formadas a partir
de espécies pouco estabelecidas. Evidentemente, cada cultura, cada pessoa e mesmo
cada contexto estabelece quais espécies ou tipos de coisa fazem parte de seu
‘background’. No entanto, por mais variagio que isso possa incluir, esses modelos de
mundo se refletem na linguagem. Observe o contraste entre (56) € (57) cujo sujeito € um
sintagma definido singular. A leitura de espécie € a preferida em (56), ao passo que a
leitura especifica € a favorecida em (57). O mesmo contraste se repete com o definido
plural em (58) e (59). Esse resultado ¢ coerente com o comportamento dos sintagmas
definido singular e plural enquanto sua capacidade de denotar a espécie em si mesma.

(56) A garrafa de Coca tem gargalo estreito.
(57) 77A garrafa verde tem gargalo estreito.’
(58) As garrafas de Coca tem gargalo estreito.
(59) ?As garrafas verdes tém gargalo estreito.

Por outro lado, as sentenga (60)-(65) possuem uma leitura genérica bastante natural
tanto para a espécie bem estabelecida, quanto para a espécie pouco estabelecida. Esse
resultado nos traz mais uma evidéncia de que, nestes casos, ftemos sentencas
genericamente quantificadas e ndo expressdes de reféncia a espécies. Trata-se entdo de
uma generalizagdo sobre individuos particulares e nfio de uma predicagdo sobre uma
espécie.

(60) Uma garrafa de Coca tem gargalo estreito.
(61) Uma garrafa verde tem gargalo estreito.
(62) Garrafa de Coca tem gargalo estreito.

(63) Garrafa verde tem gargalo estreito.

(64) Garrafas de Coca t€m gargalo estreito.
(65) Garrafas verdes tém gargalo estreito.

Sem divida, esta discussdo inicial mostra que o significado das diferentes formas
de se expressar a genericidade no Portugués Brasileiro é um assunto sutil que requer
uma profunda investigagdo tanto tedrica, quanto empirica. Por hora, no entanto, ja
sabemos algumas coisas sobre esse fendmeno. A discussdo dos critérios (i)-(v) nos
mostra que:

(i) A forma candnica de expressdo de referéncia a espécies no Portugués Brasileiro é
o sintagma nominal definido singular, i.e., o definido genérico.

(i)) O indefinido genérico e o singular nu nfo sdo expressdes de referéncia a espécies,
mas tem sua genericidade herdada do fato de participarem em sentencas
genericamente quantificadas.

! Sentenga em Carlson (1977b) que a atribui a Barbara Partee.
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J4 o comportamento do definido plural e do plural nu ndo ¢ tdo claro e estes

sintagmas parecem oscilar em sua capacidade de denotar ou ndo espécies. Compare (66)

a (67) e (68) a (69). A tarefa de resolver essas questdes ndo sera empreendida neste
- 8

artigo.

(66) Os micos-ledes-dourados logo estardo extintos.
(67) *Graham Bell inventou os telefones.

(68) Micos-ledes-dourados logo estardo extintos.
(69) *Graham Bell inventou telefones.

No que se segue, vou deixar de lado a expressdo da genericidade através de outros
tipos de sintagmas nominais que nao o definido genérico e o singular nu, pois estes séo
os casos mais claros de expressdes de referéncia a espécies e de sentengas
genericamente quantificadas. Passo a discutir em detalhe uma andlise seméntica para
sentengas genericamente quantificadas com o singular nu (secdo 3) e para o definido
genérico enquanto expressdo de referéncia a espécies (segho 4).

3. SENTENCAS GENERICAMENTE QUANTIFICADAS - O SINGULAR NU

Como a discussio na segio anterior indica, o indefinido genérico no Portugués
Brasileiro ndo deve ser considerado um verdadeiro sintagma nominal genérico, pois ele
ndo se mostra capaz de denotar espécies. Primeiro, ele s6 ocorre em sentengas genéricas
(compare (70) a (71)). Segundo, ele ndo pode ser usado com predicados que se aplicam
apenas a espécies (compare (72) a (73)). Finalmente, ele ndo pode ser usado com
predicados ndo-estativos (compare (74) a (75)).

(70) A batata foi cultivada pela primeira vez na América do Sul.’(81)
(71) *Batata foi cultivada pela primeira vez na América do Sul.

(72) Graham Bell inventou o telefone.
(73) *Graham Bell inventou telefone. (leitura ndo iterativa)

{(74) O rato acabava de chegar na Australia em 1970.
(75) *Rato acabava de chegar na Australia em 1970.

Conforme sugere a literatura sobre a genericidade (ver Krifka ef al. 1995), os
indefinidos genéricos devem ser tratados como predicados com uma varidvel livre
restringindo o escopo de um operador genérico diddico como proposto originalmente
por Heim 1982. Heim 1982 propde que sintagmas nominais indefinidos em geral devem

8 Ver Link 1983 para uma teoria sobre a semdntica dos sintagmas nominais plurais ¢ Wachowicz (em
prepuragdo) para uma introdugio em portugués a teoria de Link.

? As sentengas (70)-(75) siio de Krifka er al. 1995.
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ser analisados como predicados contendo uma varidvel livre que pode ser ligada tanto
por um operador expresso ou implicito na sentenca.® Assim, por exemplo, barata
significa x € batata ou batata (x) e rato significa x € rato ou rato (x).

Para Heim 1982, as sentengas paradigmdticas a partir das quais se deve pensar o
papel do artigo indefinido sdo as sentengas condicionais como (76) e ndo sentencas
simples como (77) que séo os exemplos mais freqiientes na literatura.

(76) Se uma crianga esta correndo, & estd feliz.
{77) Uma crianga entrou na sala.

Sentencas condicionais como (76) sdo analisadas como possuindo a forma légica
em (78)."" Esta forma ldgica pode ser parafraseada por (79). A idéia é que sentencas
condicionais s8o sentengas sob o escopo de um operador oculto - necessariamente - que
toma dois argumentos, uma restricdo - se uma criangao, estd correndo - ¢ um escopo
nuclear ou matriz - &, estd feliz. Se é semanticamente vdcuo, marca a restricdo do
quantificador. O papel da oragdo-se € o de restringir os valores para os quais a verdade
da sentenga matriz € avaliada.

(78)

w2

Necessariamente,

AN

uma crianga, e, esta correndo D, esta feliz

s 12

(79) “Necessariamente, se x € uma crianga e x estd correndo, entdo x estd feliz

Note que a forma pronominal &, s6 € indiretamente ligada ao sintagma indefinido,
pelo fato de estar coindexada a varidvel livre deste sintagma e a seu trago. Na verdade, é
o advérbio sentencial necessariamente que liga tanto a varidvel no sintagma nominal

10 . - S S
Lembrar que, neste artigo, estou usando o termo ‘sintagma nominal indefinido’ para qualquer
sintagma nominal que possua o comportamento dos indefinidos estudados por Heim 1982.

! o .
Versdo simplificada da proposta de Heim {982.
12 . L . .
Para Heim, o operador oculto nas sentengas condicionais - necessariamente - € um operador modas

sobre mundos possiveis suficientemente semelhantes a nosso mundo e se aproxima de uma quantificagio
universal (ver Heim 1982 cap. If).
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(representada Pe]o indice 1), seu vestiﬁio (e‘) e a forma Pmngmmg] (@”l

Necessariamente é um quantificador modal ndo seletivo, no sentido de que € capaz de
prender todas as varidveis livres sob seu escopo. O funcionamento deste tipo de
quantificador, analisado originalmente por Lewis 1975, pode ser melhor compreendido
no cldssico exemplo das ‘donkey sentences’ em (80) interpretadas de maneira
semelhante a uma quantificagdo universal sobre fazendeiros ¢ burrinhos na teoria de
Heim 1982, como expresso na forma logica (81a) e em sua pardfrase em (81b).

(80) Se um fazendeiro tem um burrinho, bate nele.
(81) a.Sempre x,y [fazendeiro (x) & burrinho (y); bate (x,y)]
b. ‘Sempre, se x é um fazendeiro e se y é um burrinho e se x tem y, entdo x bate em

’

y.

Heim 1982 foi também a primeira a sugerir que sentencas com indefinidos
genéricos poderiam ser analisadas de maneira paralela a sentencas condicionais com o
indefinido preenchendo o papel da restrigio de um quantificador modal. Assim, uma
sentenca como (82a) € analisada como equivalente a sentenga (82b). Os indefinidos com
interpretagdo genérica entdo sdo apenas sintagmas nominais indefinidos ‘normais’
usados em sentengas sob o escopo de um operador modal ou adverbial.
Conseqiientemente, sua semantica serd a semantica do sintagma nominal indefinido mais
a semantica das sentengas condicionais genéricas. Uma sentenca como (82a), onde
temos um singular nu, pode entdo ser analisada como tendo uma restri¢do - uma
criancay - € um escopo nuclear (uma matriz) - ¢, é alegre. A sua forma légica estd
representada em (82¢) e pode ser interpretada como (82d).

(82) a. Uma crianga € alegre.
b. Se alguém € crianga, € alegre.

Necessariamente; P,

uma crianga, e, é alegre
d. “Necessariamente, se X € crianga, entdo x ¢ alegre”

E nesta linha que Kirifka (1988) e Krifka et al. (1995) (entre outros) adotam uma
andlise das sentencas genericamente quantificadas como sentencas sobre o escopo de um
operador genérico que toma dois argumentos: a restrico ¢ a matriz ou escopo nuclear.
Este operador - GEN - é apresentado de maneira simplificada em (83).
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(83) GEN [x; y] (Restricao [x]; Matriz [x])
(‘Genericamente, se restricio x, entdo matriz x,y’)

Podemos ilustrar o significado desta férmula em (84a), cuja forma l6gica € (84b) e
que tem uma pardfrase em (84c).

(84) a. Crianca € alegre.
b. GEN [x; ] (x é-crianca; x é alegre)
c. ‘Se x € crianga, entdo x € alegre.’

Nosso singular nu, entdo, € analisado como um sintagma indefinido participando
de uma sentenga genérica. A andlise dos indefinidos genéricos enquanto um sintagma
indefinido ‘normal’ sob o escopo de um operador genérico parece expressar de maneira
bastante acurada a seméntica do singular nu no portugués brasileiro.

4. SINTAGMAS NOMINAIS GENERICOS - O DEFINIDO GENERICO

Como j4 vimos, a distingdo entre sentencas genmericamente quantificadas ¢
expressoes de referéncia a espécies apresentada na se¢do 2, mostra que existem (pelo
menos) duas maneiras de se expressar genericidade nas linguas naturais. Uma delas é
uma generalizagdo sobre entidades ou eventos particulares. A outra ¢ dizer que uma
certa propriedade vale para uma espéeie, ou classe de entidades. Vimos também que
uma sentenga genericamente quantificada no portugués brasileiro prefere o singular nu,
ao passo que nossa expressdo de referncia a espécies candnica € o sintagma nominal
definido (o definido genérico).

As sentencas (85a) e (b) s@o exemplos prototipicos de cada caso. Apesar de ambas
possuirem um significado quase idéntico, sdo interpretadas como resultando de dois
processos bastante distintos. A sentenga (85a) diz: “geralmente, se alguém ¢ brasileiro,
gosta de futebol”. Neste caso, a generalizagio envolve a sentenga inteira. Ja a sentenca
(85b) afirma algo como “gostar de futebol € uma propriedade que se aplica a classe dos
brasileiros”.

(85) a. Brasileiro gosta de futebol.
b. O brasileiro gosta de futebol.

A genericidade, no caso das expressdes de referéncia a espéeies, é uma
propriedade do sintagma nominal e nfio da sentenca. Isso fica evidenciado pelo fato de
que esses sintagmas ocorrem com qualquer tipo de predicado, desde predicados de
espécie (86), predicados estativos ((85b) e (87)) e predicados episddicos (88). Ao
analisar esses sintagmas, a literatura (ver Krifka et al. 1995 e Heyer 1985, entre outros)
assume a proposta de Carlson (1977a e b, 1982) de que expressdes de referéncia a
espécies sdo nomes proprios de espécies. Nesta secdo vou explicitar a andlise do
definido genérico enquanto nome préprio de espécies.

143



(86) O dodo estd extinto.

(87) A raposa ¢ inteligente.
(88) O argentine acabou de perder suas tiltimas esperangas no novo governo.

Uma descrigdo definida como o homem sentado do lado da porta (89) ou um nome
proprio como Jorge (90) denotam, em contextos apropriados, entidades de (uma parte
de) algum mundo. Da mesma forma, sintagmas como “esta espécie de animal” (92) ou

“a raposa” em (91) também denotam entidades do mundo. Que tipo de entidades seriam
essas?

(89) O homem sentado do lado da porta é inteligente.
(90) Jorge € inteligente.

(91) A raposa ¢ inteligente.

(92) Essa espécie (esse tipo) de animal ¢ inteligente.

Intuitivamente, dizer que espécies sdo entidades do mundo, da mesma forma que
“Jorge” ou “o homem sentado do lado da porta”, significa dizer que nds vivemos e
agimos pressupondo ndo s6 a existéncia de entidades individuais, mas também
pressupondo a existéncia de entidades genéricas como “o brasileiro”, “o argentino”, “a
raposa” e “o dodo”. Isto ndo deve parecer tdo estranho se pensarmos que aceitamos a
existéncia concreta de objetos tdo abstratos quanto “A Previdéncia Social” (94) ou “A
Microsoft” (93).

(93) A Previdéncia Social precisa passar por uma séria reforma.
(94) A Microsoft é desonesta.

Da mesma forma que os nomes préprios podem denotar entidades abstratas como
“A Microsoft” ou “A Previdéncia Social”, os definidos genéricos denotam entidades do
mundo - as espécies. Carlson (1977 a e b, 1982) propde uma ontologia na qual no
mundo existem individuos - espécies ou objetos. Espécies ¢ objetos sio entdo
entidades de um mesmo tipo ontoldgico. Objetos sdo coisas do tipo ‘o homem sentado
do lado da porta’ (89) ou ‘Jorge’ (90) e espécies sdo entidades como as espécies
naturais como ‘a raposa’ (91) ou classes como ‘o argentino’ (88). Uma das principais
diferengas entre espécies ¢ objetos ¢ que um objeto s6 pode estar em um tnico lugar
num dado momento. ‘Jorge’, por exemplo, ndo pode estar a0 mesmo tempo na minha
garagem e na oficina. Espécies, ao contrdrio, podem estar em muitos lugares em um
mesmo momento. Uma instanciacdo da espécie “a raposa’ pode estar ao mesmo tempo
em minha casa € no sitio de meus amigos e uma instancia¢do de ‘o argentino’ pode estar
a0 mesmo tempo no Brasil e na Argentina.

Uma evidéncia de que expressdes de referéncia a espécies funcionam como
expressoes referenciais definidas semelhantes aos nomes proprios vem de Postal 1969.
O autor aponta que nomes préprios e sintagmas genéricos sdo os Unicos sintagmas a
partilharem de construgdes como (95)-(98). Veja que essa construcdo ndo é possivel
com outros tipos de sintagmas nominais ((99) e (100)).
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(95) O Homem Aranha ¢ assim chamado por causa de seus poderes semelhantes aos .
de uma aranha.

(96) O Faustio € assim chamado por ser corpulento.

(97) O mico-leao-douradoe é assim chamado por possuir uma juba dourada semelhante
a do ledo.

(98) O “mouse” ¢ assim chamado por parecer um ratinho.

(99) *Cadeira de rodas € assim chamada por possuir rodas.
(100)  *Todos os reedores sdo assim chamados por roerem sementes.

Uma outra indicagio de que o definido genérico é uma expressio referencial é o
fato de que, de maneira semelhante aos nomes préprios, seu referente é fornecido pelo
conhecimento partilhado. Assim, o definido genérico em (101a) € perfeitamente natural
por apontar para uma espécie bastante conhecida, por oposi¢io ao definido genérico em
(101b) que, sem um contexto que ajude em sua interpretagdo enquanto expressio
genérica, soa bastante estranho enquanto genérico. O mesmo se dd com (102a) e (103b).
Como com os nomes préprios (103a), oracdes relativas restritivas soam estranhas
quando modificadoras de um definido genérico (103b).

(101)  a. A garrafa de Coca tem um gargalo estreito.
b. ?A garrafa verde tem um gargalo estreito.

(102)  a. O beagle ¢ um cdo inteligente.
b. 70 cachorrinho pequeno ¢ um cio inteligente.

(103) a. *Jorge que tem dor de dente ¢ mau-humorado.
b. 70 ledio que tem dor de dente é¢ mal-humorado.

Assim, o caréter referencial de um definido genérico se reflete no fato de que sua
referéncia é em grande parte determinada por nosso conhecimento partithado e ndo
apenas pelo seu contetido lexical (ver Carlson 1977b, cap. VI, (3) sobre esta questdo). O
definido genérico entdo é um nome prorio de espécies que, de alguma forma, sdo mais
naturais ou mais bdsicas nas hierarquias que usamos para classificar as entidades de
nosso mundo. Veja o contraste entre (104a) e (b) e entre (105a) e (b).

(104) a. A laranjeira tem espinhos.
b. 7A arvore tem espinhos.

(105) a. A vaca é um animal muito util.
b. 70 ruminante ¢ um animal muito Gtil.

Evidentemente, estes dados sdo relativos, pois dependendo do tipo de contexto
essas hierarquias podem mudar ou o préprio falante pode estabelecer uma espécie como
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bésica. Uma sentenca como (106) € estranha, ou mesmo engragada, mas, se levada a
sério, ela estabelece a nova espécie natural - “o tamandud de rabo cor-de rosa”.

(106)  Os cientistas estdo procurando o tamandua de rabo cor de rosa.”

O definido genérico expressa a genericidade de duas maneiras: ou se refere
diretamente a espécie-ela-mesma (107), ou se refere a espécie através de seus
representantes (108)-(114). A espantosa variedade de interpretacdes possiveis para um
sintagma gendrico ja €, em si mesma, um indicativo de que ndo se trata de um processo
sentencial, pois seria impossivel atribuir toda a variedade de interpretagdes que ocorre
nos exemplos (107)-(114) a algum tipo de operador sentencial (cf. Gestner e Krifka
1993 e Krifka et al. 1995).

(107) O dodo foi extinto pelos colonizadores franceses (interpretagio de espécie).

(108) O consumidor brasileiro comprou 100 000 méquinas de lavar roupa o ano
passado (interpretagdo coletiva).

(109) A familia brasileira tem 3.4 filhos (interpretagdo de média).

(110) A banana contém potdssio (interpretagdo de caracteristica essencial).

(111) O mineiro ¢ um bom politico (interpretagdo distintiva).

(112) Na Patagonia, nés vimos a baleia azul. (interpretacdo de objeto
representativo).

(113) O homem chegou na Lua em 1969, (interpetagdo ‘avant-garde’)

(114) A manga vai ficando mais doce conforme vai-se viajando em dire¢io ao
Nordeste. (interpretagdo de comparagdo interna)

Um definido genérico entdo € traduzido por uma constante 16gica, da mesma forma
que um nome préprio. Uma sentenga como (115a) teria uma forma ldgica (115b)
idéntica a de (116a) (representada em (116b), exceto, € claro, pelo diferente valor de
cada constante.

(115)  a. Araposa € inteligente.
b. Inteligente (A RAPOSA)

(116)  a. Jorge ¢ inteligente.
b. Inteligente (JORGE)

COMENTARIOS FINAIS

Vimos que existem duas maneiras de se expressar a geneticidade nas linguas
naturais. Primeiro, através de um processo sentencial no qual um operador genérico

13 Sentenga de Carlson 1977b.
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toma duas partes de uma sentenga como seus argumentos: a restricio e a matriz. Neste
caso temos sentencas genericamente quantificadas. Segundo, referindo-se diretamente
a uma espécie enquanto tal através do uso de expressdes de referéncia a espécies ¢ de
uma predicaglo sobre essas expressdes.

O artigo mostrou que no portugués brasileiro a forma candnica de expressio de
referéncia a espécies € o sintagma definido - o definido genérico - que foi analisado
como um nome proprio de espécies. J4 a forma candnica para se efetuar generalizagdes
sentenciais € o singular nu analisado enquanto um predicado que contém uma varidvel
livre, a qual pode ser ligada pelo quantificador genérico.

E, finalmente, o artigo explicitou o formalismo envolvido na descrigdo dois dois
tipos de expressdes genéricas.
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