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O 1éxico é o componente das gramdticas de lingua natural que ganhou especial
atengdo pelo menos nos tltimos dez anos. O langamento do programa minimalista, por
Chomsky (1995,1998), para estabelecer os pressupostos tedricos da gramdtica gerativa
de versdo estendida do modelo de principios e parimetros, bem como a perspectiva
assumidamente lexicalista-funcionalista das gramdticas categoriais (Wood 1993;
Carpenter 1997), por exemplo, concebem o léxico como o componente inicial da
gramdtica que deve conter as informagdes que viabilizam a derivagdo (ou checagem)
sintdtico-semdntica. Para quem trabalha com gramadticas categoriais, fundamentalmente,
é latente a necessidade de se ter um léxico organizado e suficientemente informativo
para dar conta de fatos especificos da lfngua, principalmente a ambigiiidade.

Pustejovsky (1996) responde a essa demanda, fortalecendo uma drea da lingiiistica
em que se verificam preocupacdes coincidentes de outras dreas: a seméantica lexical. A
natureza de seu trabalho estd na semantica de palavras, tanto isoladas quanto em
combinagdo. A sua semdntica lexical é portanto composicional. Contrariamente 2
estaticidade presente em outras teorias semanticas, Pustejovsky pretende dar conta da
criatividade do uso das palavras em diferentes contextos na opgdo tedrica da
composicionalidade.

A semantica lexical € justificada epistemologicamente como sendo a base de
grande niimero das tarefas da lingiifstica computacional. Seus principais objetivos sdo os
seguintes: 1) explicar a natureza polimérfica da linguagem; 2) caracterizar a
“semanticalidade” dos enunciados de lingua natural; 3) capturar o uso criativo das
palavras em contextos novos; 4) desenvolver uma rica representago sintdtico-seméntica
para os dispositivos gerativos dentro do Iéxico, a saber: a coergdo de tipo, a co-
composicionalidade e a ligacdo seletiva. Para alcancar esses objetivos, Pustejovsky
assume que semdntica e sintaxe ndo podem estar dissociadas e que a natureza de sua
teoria tem paralelo forte com sistemas cognitivos. Ele toma ainda alguns principios
tedricos: inicialmente, questdes pragmadticas e discursivas ficam de lado; as opgoes
representacionais vao superar a descric@o e partir fortemente para a explicagéio; por fim,
a abordagem lexical deve considerar outras palavras e ndo s6 o verbo. Logo, o seu nivel
semintico de preocupagio serd a sentenga.



Nessa perspectiva seméntico-lexical, o objetivo da teoria é o de estabelecer tipos
semlnticos para as categorias lexicais bem como suas alteragdes. Os verbos, por
exemplo, apresentam vérias mudangas sintdtico-semanticas: os verbos intransitivos as
vezes transformam-se em causativos (The botile broke suddenly / Mary broke the bottle
suddenly)'; os transitivos diretos as vezes aceitam complemento com preposigdo (Mary
shot the target / Mary shot at the target); dependendo da presenga ou niio de objeto
direto, os verbos transitivos alteram sua leitura aspectual (The woman ate her meal
quickly | The woman ate quickly); os bi-transitivos podem, “genericamente”, passar a ser
transitivos (John mailed a letter 1o his brother / John mailed a letter); os verbos
atividade, na classificagio vendleriana, transformam-se em accomplishments (Mary
walked yesterday / Mary walked to her house yesterday), o que depende também de
modificador preposicionado, da natureza do préprio item verbal ¢ também da leitura
genéricoXespecifica do objeto direto.

Outras relagdes de significado devem igualmente ser contempladas por uma
seméntica lexical: a sinonfmia, a antonimia, a hiponimia e heranga lexical, a meronimia
(as relagbes parte-todo), o acarretamento e a pressuposigdo. Com relacdo ao fendmeno
da ambigiiidade lexical, ha dois tipos delas. O primeiro ¢ o da ambigiiidade contrastiva,
em que cada item assume dois ou mais significados ndo-relacionados (Mary walked
along the bank of the river / Harborbank is the richest bank in the city), sendo
tipicamente uma questdio de homonimia. Para desambigiiizar esses casos, hd a
possibilidade de restrigbes pragmadticas, distingdes de contexto discursivo/textual ou a
distingdo na relago de predicagdo dentro da sentenga. O segundo tipo de ambigiiidade é
0 da polissemia contrastiva, em que ¢ necessdria a leitura Igica entre duas sentencas,
entendendo-se leitura logica a leitura de conteddo sintitico-seméntico de caminho
composicional. Pustejovsky exemplifica-a através de verbos como “begin” (Mary began
to read the novel / Mary began reading the novel / Mary began the novel) e verbos
causativos/incoativos como “broke”( The bottle broke / John broke the bottle).

Formalmente, Pustejovsky apresenta inicialmente a SEL (Sense Enumeration
Lexicon) como proposta de representagio lexical de natureza exclusivamente
enumerativa. Ou seja, as diferentes entradas, quantitativamente, desambigiiizam as
situagbes. Ha limitagbes nesse modelo. A idéia geral é que a SEL ndo d4 conta dos
objetivos bdsicos da teoria semantico-lexical: o uso criativo de palavras, a
permeabilidade dos significados e as miltiplas formas sintdticas das expressoes.

Duas questdes interessantes sdo desenvolvidas aqui. A primeira é que Pustejovsky
assume que o modelo desenvolvido € incompativel com a nogdo de “core meaning”, ou
significado literal: ndo existe significado literal, pois o efeito dindmico de sua teoria ndo
licencia isso. A segunda questdo ¢ que, declaradamente, as muiltiplas formas sintdticas
de um mesmo item lexical que a teoria pretende tratar , na verdade, parecem ser casos

de metonimia. De fato, Pustejovsky parece apresentar uma grande teoria geral da
metonimia.

i . L . .
Os exemplos desta resenha foram mantidos no inglés por fidelidade ao texto de Pustejovsky.
Certamente, trabalhos comparativos com o portugués seriam interessantes.
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Para situar a teoria em relacdo a outras, desenvolve-se uma comparagdo entre as
linguagens teéricas monomérficas®, de Montague, Partee e outros da seméntica formal,
com as linguagens estritamente polimdrficas®, de Searle e os pragmaticistas. O
“morfismo” ao qual ele se refere subentende-se que sejam os critérios de andlise que a
teoria lingiiistica utiliza. Ele se diz numa posi¢do intermedidria: as linguagens
fracamente polimérficas®. A relac@io entre os trés tipos de “meta”-linguagens seria a
seguinte: @c@c®@. Para provar a fraca polimorfia de sua linguagem, Pustejovsky cita o
mecanismo gerativo do modelo: a coergio de tipo. A base do mecanismo de coergiio de
tipo € o fato de os significados estarem representados em uma espécie de hierarquia cuja
base 16gico-matemdtica é o calculo A. A conseqiiéncia imediata aqui da coerclo € a
transformacio de uma linguagem monomérfica em uma linguagem polimérfica. A
coer¢do de tipo atua num léxico desdobrado em quatro niveis de representacdo: a
estrutura argumental, a estrutura de eventos, a estrutura qualia e a estrutura de heranga
lexical. Mas ¢é especialmente na estrutura qualia que as representagdes com A estardo
disponiveis para a coer¢do de tipo.

As nogdes tedricas basicas podem entdo ser assim resumidas: o léxico estruturado
em quatro niveis (argumentos, eventos, qualia e heranca lexical) e os dispositivos
gerativos que atuam nesses niveis (a coer¢dio de tipo, a ligacdo seletiva e a co-
composicionalidade).

Com relagdio aos niveis do léxico, Pustejovsky atém-se principalmente & estrutura
argumental, & de eventos e & qualia. A estrutura de heranga lexical ndo ganha o formato
de explicagdo dos outros trés. Na verdade, a estrutura de heranca lexical funciona como
uma espécie de informacio subjacente as operagdes semanticas, sobretudo da estrutura
qualia, pois é a informagdo que explicita as relagdes lexicais de um item com outros
itens. Essas relagOes estdo estruturadas em reticulados especificos. Por outro lado, mais
sob o ponto de vista operacional, os niveis do argumento, do evento e o do qualia devem
interagir no sentido de garantir a boa formag#io das expressoes. Sistematicamente:

1) Na estrutura argumental, a idéia é fornecer a minima informago necessdria
dos tipos de argumentos de que um determinado item lexical precisa. Sdo quatro os tipos
de argumentos: 1) Os argumentos verdadeiros - necessariamente expressos na sintaxe
superficial, sendo sujeitos ou complementos (objetos) (John arrived late). 2) Os
argumentos “default” - necessdrios a boa formagdo I6gica da sentenca mas ndo para a
superficie sintdtica. S3o os que aparecem na alternincia incoativo/causativo (The
window broke / John broke the window) ¢ na alternancia material/produto (Mary carved
the doll out of wood / Mary carved the wood into a doll). 3) Os argumentos “sombra” -
igualmente desnecessdrios na sintaxe mas incorporados no item verbal, tais como os
verbos “butter” e “ kick”. Esses argumentos tém um uso muito especifico, pois sé sdo
explicitados se forem especificados. Pustejovsky os condiciona a mesma representagdo
dos argumentos “default” (Mary buttered her toast with an expensive butter). 4) Os
argumentos adjuntos - que posteriormente, em Pustejovsky (s/d), foram chamados de
“argumentos opcionais” - sdo os ditos complementares ¢ dependem de leitura
pragmética, ou seja, ndo sfo condicionados pela semantica lexical; sio normalmente os
advérbios temporais e espaciais (Mary drove down to New York on Tuesday).




Pustejovsky aponta como conseqiiéncias dessa tipologia o fato de que, dada a
coercdo de tipo, um argumento pode mudar de um tipo a outro (Mary showed her
paintings to John / Mary showed a movie (to_John) (de argumento verdadeiro para
argumento sombra)) e o fato de que um argumento “default” pode estar as vezes
incorporado no argumento verdadeiro, como € o caso de “wooden”, em “wooden house”
{Mary built a wooden house).

2) Na estrutura de evento estendida, posto que advém de Pustejovsky 1991, as
idéias bésicas sdo as de subevento e de evento principal. Quer dizer, todo evenio pode
ser representado por uma estrutura de subeventos em que um deles € o evento principal.
Para Pustejovsky, as representagdes ém até dois subeventos apenas. Formalmente, se a
estrutura estendida de eventos pode ser interpretada por uma tupla <E, £, <,°, ¢, #>, E
€ o conjunto de eventos, < ¢ uma relacio de ordem parcial de parte-de, < € uma relagio
estrita de ordem , ° ¢ uma relagdo de sobreposi¢do, < é de inclusdo, ¢ * designa o
subevento principal.

A relagdo [e, <q 2] , por exemplo (figura 1), é de ordem temporal e representa os
verbos causativos/incoativos; define-se como uma “relagéo ordenada completa de parte
de”. J4 a relagdo [e; °y e;] (figura 2) tem dois eventos ocorrendo simultaneamenie;
define-se como “relagdo de sobreposi¢io completa de parte de” ¢ dd conta de verbos do
tipo “acompanhar até...”, que implica o verbo “ir”. Por fim, a relagio [e; <°, ;] (figura
3) representa dois subeventos simultineos, em que um tem inicio antes do outro, tais
como o verbo “andar”, que requer, por exemplo, o movimento das pernas antes do corpo
inteiro. Tal estrutura define-se como “sobreposi¢do ordenada completa™. Na verdade, na
semantica de eventos de Pustejovsky, a relagio de ordem sugere uma relago temporal,
mas ndo se discute a questio do tempo, nem tampouco as leituras aspectuais disso
derivadas. A impressdo que se tem € que o tempo estd subjacente ao evento.

e<y e % e <%

€ €2 € € € . €
(figural) (figura2) (figura3)

A partir dessa representagdo em subeventos, um verbo accomplishment, por
exemplo, define-se pela relago [ e <y ¢;], em que ¢, é um processo € e, € um estado.
Pustejovsky também observa que ndo basta a nogdo de seqiiéncia de subeventos para
classificar os eventos. Ha a necessidade da nogéo de proeminéncia, notada por *, que
designa o subevento principal da estrutura. O subevento principal € selecionado sob o
critério de foco semantico e sintdtico, tal como concordéncia, regéncia, etc., mas o autor
ndo nos delicia com nenhum comentério mais especifico e claro sobre essa “selegio”.
Ou seja, ele ndo esclarece quais sdo os critérios (sintdticos, seminticos, etc.) de escotha
desse evento principal.
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Numa relagdo [e; <, €], por exemplo, se tivermos *¢; , o evento serd
accomplishment ; se o subevento principal for *e, , 0 evento serd achievement. O foco
de um subevento também explica a transi¢do processo para accomplishment na inclusdo
de advérbios durativos. Logo, as combinagdes possiveis entre a posicdo do evento
principal € o outro subevento dd origem a uma outra fundamentagéo a classificagio de
eventos, ou classes aspectuais vendlerianas. Na leitura, néo fica clara por que a opgio
por apenas dois subeventos. Uma melhor especificagdo do critério de atribuigio do
subevento principal seria de grande valia.

Uma sugestdo de como essa estrutura de eventos pode ser Util para explicar dados
da lingua natural € apresentada em Foltran (1999), visando a interpretagio das
construcdes com predicados secunddrios. A autora sustenta que, nessas construcdes, a
propriedade denotada pelo adjetivo ndo se aplica somente a0 momento da culminancia
do evento central (como defendem algumas abordagens — Larson & Segal (1997), por
exemplo). Uma prova disso € que podemos ter predicados secunddrios com um
predicado matriz expressando processo e, mesmo quando temos um accomplishment, o
predicado secunddrio ndo se refere somente ao momento da culminéncia. Num exemplo
como Ele construin a casa feliz, o predicado secunddrio feliz focaliza o subevento de
processo que compde o accomplishment € que antecede o estado final (a casa ja
construida). Em outro exemplo como Maria correu feliz, em que o predicado matriz
denota um processo, o predicado secunddrio se distribui sobre todos os subeventos, ja
que a relagdo de ordenacdo temporal € de precedéncia ¢ sobreposi¢do ao mesmo tempo
e iss0 permite um encadeamento dos subeventos. J4 num exemplo como Maria morreu
feliz, em que o predicado matriz expressa um achievement, tendo como seu niicleo o
evento e, o predicado secunddrio focaliza a parte final do evento, ou seja o nicleo e,.
Esses fatos levam a conclusiio de que os predicados secunddrios se valtam sempre para
o nticleo do evento do predicado matriz.

3) A estrutura qualia especifica quatro aspectos essenciais do significado da
palavra: i) o constitutivo (a relagdo entre o objeto e suas partes constituintes); ii) o
Jormal (que distingue um objeto dentro de um dominio maior em que ele estd inserido);
iii) o télico (sua fungio e propodsito; responde & pergunta para qué?); iv) o agentivo
(fatos que envolvem sua origem ou “o que o trouxe”; responde a pergunta quem?).
Qualquer item ou expressdo lingiifstica tem alguma informag&o na estrutura qualia, mas
ndo necessariamente em todos os quatro aspectos acima. Atendo-se somente a exemplos
de nomes e verbos, Pustejovsky revela a estrutura qualia como a responsdvel pela
relagdo entre (e com) as outras estruturas - de argumentos (ARGSTR) e de eventos
(EVENSTR).

Vale também aqui uma questdo. A semantica de Pustejovsky € assumidamente
lexicalista: sua concentragdo estd nos verbos, nomes e adjetivos. No entanto, as
expressdes sem significado lexical, ou as ditas expressdes “sincategoremdticas” (Borges
Neto, 1998), tais como as preposi¢des e conjuncdes, sdo tacitamente deixadas de lado.
Se a interacdo entre os niveis de representagio dd conta de estabelecer as relagdes entre
as palavras, em que tratamento entrariam, por exemplo, as preposi¢cdes? Se a perspectiva
¢ lexicalista, e se isso licencia um didlogo com as gramdticas categoriais, € de se esperar
que tais itens fossem tratados funcionalmente.
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Para ilustrar, definitivamente, como se organiza um item lexical na teoria, o verbo
“build”, unificando as estruturas apresentadas até aqui, fica no seguinte formato:

build
EVENTSTR = E, = e;;process
E, = ej:state
RESTR =<,
HEAD =¢,
ARSTR=ARG, = ® animate_ind
FORMAL = physobj
ARG; = @ artifact
CONST=0
FORMAL = physobj
D-ARG, = O material
FORMAL = mass
QUALIA =  create-lcp
FORMAL = exist (e;, @)
AGENTIVE = build_act (e;, ©,®)

As informagdes deste item lexical podem ser sintetizadas da seguinte maneira:

a)

b)

c)

A estrutura de eventos (EVENSTR) apresenta dois subeventos: €, - um
processo - € €; - um estado. A relagdo que existe entre os dois subeventos € de
estrita ordem (<, = €; precede e,), e 0 evento principal dessa relagio € e, (o
processo de “construgfio”). Se a estrutura da sentenca permitir que todos 0s
elementos de EVENSTR sejam alcados, a sentenca vai denotar um
accomplishment.

A estrutura de argumentos (ARGSTR) apresenta dois argumentos verdadeiros
(ARG, e ARG;) e um argumento “default”. ARG, tem o papel de sujeito de
“build”; é um individuo animado. O item lexical que preencher este argumento
terd papel qualia formal de objeto fisico. ARG, tem o papel de objeto direto e é
um “artefato”. O item lexical que preencher este argumento terd papel qualia
constitutivo do argumento default @ e tera papel qualia formal de objeto fisico.
D-ARG,, o primeiro, ¢ tnico, argumento “default”, é um individuo de
informagdo material, ¢ o item lexical nominal que preencher este argumento
terd papel qualia formal de individuo massivo.

A estrutura qualia informa que o significado de “build” é paradigmatico (Icp),
ou seja, da heranca lexical, se depreende que é um significado que contém
outros, ou que € um resultado de uma operagdo matematica sobre a estrutura de
um reticulado. Seu papel qualia formal informa uma relagdo: o argumento @
(ARGj) existe no evento ¢,; seu papel qualia agentivo também informa uma
relagdo: o argumento @ “age” construindo, com a matéria de @, no evento ¢,.
E importante observar que as informagdes qualia sdo traduzidas para o cilculo
A e é isso que, logicamente, licencia os mecanismos gerativos previstos pela
teoria.



Com base na entrada de “build”, Pustejovsky sugere um tratamento as leituras
perfectiva ¢ imperfectiva. Na leitura perfectiva {(John built a house), a interpretagio
resulta numa sentenca télica (aqui, um accomplishment), pois o papel formal e o papel
agentivo do verbo s3o “algados” pela estrutura da sentenga. Numa leitura imperfectiva
na forma do progressivo (John is building a house), por outro lado, a interpretacdo
resulta numa sentenga atélica, pois somente o papel agentivo é “alcado”, e o evento
interpretado € o el. O paradoxo do imperfectivo, neste caso, ganha solugdo com a
restri¢@o a leitura processual da sentenga. Em termos mais gerais, o problema da leitura
aspectual das sentengas ganha, em Pustejovsky, apenas o formato de comentdrio. Hd
mais questdes que também poderiam ser levantadas. A variagio “iterativa” do
progressivo (John is building houses), por exemplo, sugeriria uma multiplicidade de
eventos. Como ficaria a estrutura de eventos nesse caso?

A idéia para a geragdo de informagdes na estrutura qualia é que elas derivam ou de
um s6 trago, o que resulta em um tipo simples de informagéo, ou de uma combinagio de
tragos, 0 que resulta em um tipo marcado/pontuado (“dotted type”). Esse sistema de
tipos inclui uma hierarquia de outros tipos ou tragos e um sistema de restri¢des operando
sobre esses tipos. A hierarquia assume estrutura de reticulado, o que possibilita que um
significado seja calculado dentro da estrutura. Isso significa que os diferentes sentidos
de uma palavra como “newspaper”(The newspspers attacked the President for raising
taxes / Mary spilled coffee on the newspaper / John got angry at the newspaper) no se
representam por uma listagem de entradas, mas por um resultado de calculo sobre os nds
de uma estrutura 16gica como o reticulado. Eis a idéia basica de onde entra efetivamente
a informag@o da estrutura lexical - o quarto nivel de apresentagdo de um item.

Alguns tracos que auxiliam na organizagdo dessa estrutura sdo as distingdes
contdvel/massivo, contenedor/contido, etc.. Esses critérios definem as divisdes dos nds
da estrutura, tal como o reticulado que relaciona “book™ e “newspaper” , da figura (4).

phys_obj information
organization print_matter
newspaper book
(figurad)

Matematicamente, os tipos de informacfio qualia podem se originar entdo de
operagOes nesta estrutura: unido, intersec¢io, etc.. A operagdo que Pustejovsky opta por
empregar € a do produto cartesiano. Essa habilidade de um item ter “potencialmente”
vérios sentidos chama lcp, ou “paradigma de conceito lexical”. Por exemplo, a primeira
informagéo qualia, ou o Icp, atribuida ao item “newspaper” é a seguinte: org.info.phys-
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obj _ lcp = [org.info.phys-obj, org.info, info.phys-obj, org.phys-obj, org, info, ths-

OL]) Essas alternativas de interpretacdo para “newspaper” estariam previstas no
reticulado da figura 4 e dariam conta da ambigiiidade do item verificada nos exemplos
anteriores.

As regras de saturagdo da estrutura qualia acontecem pelas informagbes da
EVESTR e da ARGSTR, o que , finalmente, revela o cardter composicional da teoria.
Esta saturagdo, segundo o autor, se dd na superficie sintdtica da senten¢a. No
mapeamento da estrutura qualia é que vio ser revelados os porqués das mudangas de
tipos: por exemplo, o argumento verdadeiro para o argumento sombra € vice-versa.

O conjunio de dispositivos gerativos conectando esses diferentes niveis prevé a
interpretagio composicional. Sao eles: coer¢do de tipo, co-composicdo e ligagdo
seletiva. Uma das conseqiiéncias dessa proposta é a violagio do pressuposto
epistemoldgico de isomorfismo entre sintaxe e semantica. Aqui, a idéia é a de uma
interacdo entre os dois niveis de modo a dar conta das diferentes leituras de expressdes
de lingua natural. Sistematicamente:

1) A coercio de tipo

Um didlogo tedrico se estabelece nesta parte: entre as teorias que prevéem
mudanga de tipo na gramdtica categorial e a seméntica lexical que ele propde.
Pustejovsky recupera a mudanga de tipo provocada pelas conjungdes (John and every
woman arrived : de e p/ <<e,t>,t>), a mudanga em “small clauses”(John considered
Mary a fool: de <<et>,t> p/ <e,t>), provocada por verbos como “considerar”,
“acreditar”, etc..

Pustejovsky se contrapde a uma perspectiva enumerativa de itens lexicais,
semelhante a criticada (SEL). Dois problemas sdo objetivamente criticados: 1) niio € o
significado do verbo que muda, mas sim as propriedades dos complementos dos verbos,
¢ 2) ndo se contempla a seméantica desses complementos.

Em uma variagio de tipos de complementos do verbo “begin”, em John began to
read a novel (S {+INF]) / John began reading a novel (VP [+INF]) / John began a
novel (NP), por exemplo, o tipo do verbo é considerado o mesmo. O que muda, no
entanto, € o tipo sintdtico do complemento verbal.

Esta operagiio se define como “coergdo de tipo”. Mais sinteticamente, “coergdo de
tipo € uma operagio seméntica que converte um argumento a um tipo esperado por uma
fungdo; do contrdrio, isso dd em erro”(pag. 111). Usando o raciocinio da representagio
de tipos da gramdtica categorial, Pustejovsky apresenta uma formulagfo inicial da regra
de aplicaggo funcional - a FAC:

APLICACAO FUNCIONAL COM COERCAO (FAC): Se  é do tipoc, e p é do
tipo <a,b>, entfo,

(i) seotipoc=a, entdo B(o) é do tipo b.

(11) se hd um o € I, (o conjunto de operadores de mudanga de tipo) tal que G(c)
resulta em uma expresséo do tipo a, entdo B(c(x)) € do tipo b.

(iii) caso contrario, um tipo errado é produzido.
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Pustejovsky, assim, parte do raciocinio categorial, visto que advém da literatura
mais rica para o “type shifting”, ¢ objetiva sua nomenclatura na seméntica lexical. Com
esta regra, as diferentes leituras de “begin”, exemplificadas acima, sdo explicadas. O
tipo bdsico do argumento interno é o de “proposicio” (S[+INF]); ou seja,
preferencialmente, o verbo seleciona um argumento proposicional. Se o complemento
ndo for proposicdo, ele sofre coer¢do para resultar num tipo previsto pela regéncia do
verbo. Todas essas possiveis interpretagdes estariam previstas no nivel qualia do
complemento, construido com base no cdlculo-A. Eis o raciocinio bdsico, que se
esclarece através dos exemplos e de uma formalizagdo mais apurada.

No sintagma verbal “begin a novel”, o verbo “begin” pede, inicialmente, um
complemento em forma de sentenca, cujo tipo é um evento. Se o sintagma nominal “a
novel” ndo satisfaz esse tipo, o verbo coerge o sintagma nominal para uma denotago de
evento, que € licenciada por sua estrutura qualia. Cada informago qualia é uma fungio
parcial de denotacdes de nome para seus subconstituintes. Hé o tipo evento associado a
“novel” nos papéis télico ¢ agentivo. E esse evento no qualia de “novel” que é algado
para licenciar sua realizagdo com o verbo “begin” no sintagma verbal “begin a novel”.

2) A co-composicao

O verbo utilizado para ilustrar este fendmeno € “bake” (John baked the potato /
John baked the cake). Com alguns complementos - como “potato” tem leitura de
processo, pois a batata nfio muda sua natureza formal, e, com outros complementos -
como “cake”- tem leitura de transigio, pois a torta passa a existir apenas depois de
assada.

A idéia € que o primeiro caso de complemento altera o tipo semantico dessa classe
de verbos, que inclui “build” e verbos resultativos, como “wipe”, “hammer, “waxe”,
etc.. Essa mudanca € ocasionada por dois movimentos - por isso o nome “co-

“composi¢do™:
1) aregéncia do verbo se aplica a seus complementos;
2) o complemento co-especifica o verbo.

Em termos mais técnicos, a composicao das informagbes da estrutura qualia resulta
nos sentidos diferentes do verbo, isto €, os papéis agentivo do verbo e do complemento
se identificam, e o quale formal do complemento torna-se o papel formal do sintagma
verbal inteiro.

Isso sugere, pautado pela “aplicagdo de fun¢do com a unificagio do qualia”, que
néo é o caso de uma polissemia verbal, mas sim de uma cria¢do de sentidos diferentes
para o significado do verbo pelos diferentes alcamentos” do sintagma nominal
complemento. Em outras palavras, esses diferentes sentidos nfio estiio previstos em uma
enumeragfio lexical, mas sim em uma representacdo léxico-semantica gerativa e co-
composicional:

APLICACAO DE FUNCAO COM A UNIFICACAO DO QUALIA: Para duas expressoes, o, do
tipo <a,b>, e B, do tipo a, com as estruturas qualia QS, e QSg, respectivamente,
entdo, se hd uma informagéo qualia dividida por a e B, [QS,...[Q: = Y]] € [QSp...[Q;
= Y]], entdo podemos definir uma unificagdo qualia de QS, e QSp, QS; N QSp,
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como o “o tinico minimo dos madximos dessas duas estruturas qualia. Assim, a/(p) é
do tipo b com QS,p, = QS, N QS,.

No sintagma verbal “bake a cake”, por exemplo, hd dois movimentos. “Bake” ,
além de ter seu papel qualia agentivo, estd especificado lexicalmente como um evento
processo € pede, para seu ARG2, uma expressdo que denota objeto fisico. O item
“cake”, por sua vez, além de ter papel formal de objeto fisico, tem papel qualia agentivo
pedindo um evento de mudanga de estado. A fungdo de unificagdo do qualia entra aqui
para unificar o papel agentivo do verbo e do complemento, ficando o sintagma verbal
“bake a cake” especificado com papel agentivo prevendo um evento de transicdo, ou
mudanga de estado.

3) A ligacao seletiva

O problema que se levanta € o da modificagfio do adjetivo (The man is sad / John
is a sad man / That was truly a sad day (evento, ocasido)), que ora predica evento ora
predica individuo, e isso vai depender da semantica do nome.

A idéia bdsica € que os nomes que os adjetivos modificam também podem ser
representados abstratamente com o operador A, que liga tanto eventos quanto individuos
no qualia. Dependendo do nivel de representagdo “alcado” no adjetivo, a predicagéo
pode se dar sobre evento ou sobre individuo. Ou seja, em diferentes niveis da
composi¢do, a sentenga ¢ bem formada.

Comparando os trés mecanismos gerativos da semantica lexicalista de Pustejovsky,
pode-se dizer que a coergdo de tipo e a co-composicio ocorrem entre verbos e
complementos, envolvendo EVESRT, ARGSTR ¢ o QUALIA, enquanto que a ligagdo
seletiva envolve os adjetivos com o niicleo do sintagma nominal envolvendo ARGSTR e
QUALIA. Em seu trabalho posterior (Pustejovsky, s/d), a liga¢ao seletiva € excluida da
lista de tipos de mecanismos gerativos do sistema. Ela fica especificada como trago
determinante da semantica dos adjetivos.

Seguindo mais em um raciocinio epistemolégico, Pustejovsky retoma a idéia de
justificar a disparidade entre sintaxe e semdntica, como se a hipGtese regra-a-regra
postulada pela semdntica formal, segundo a qual para cada regra sintitica deve
corresponder uma regra seméntica (Kempson 1977, apud Cann 1991), caisse por terra, e
também como se a semantica se complexificasse pela sintaxe. Quer dizer, os
mecanismos gerativos da teoria fazem o elo entre a seméntica e a sintaxe. Ndo hd mais a
idéia de que para cada regra sintdtica deve corresponder uma regra semantica; aqui, é
mais facil pensar que hd uma forte semdntica lexical que mapeia os malabarismos
sintdticos da lingua natural.

Nesse sentido, os tipos semanticos devem ser reduzidos e organizados a ponto de
preverem realizacOes sintdticas das mais variadas formas. Quando um tipo seméntico
deriva (ou mapeia) uma sé realizagdo sintdtica, esta é chamada de “forma sintatica
candnica” (csf). Mas, quando uma forma lexical se origina de um nimero de distintos
tipos seménticos, isso ¢ chamado “paradigma conceitual lexical” (lcp).

Depois de apresentar os principais pontos da semdntica lexical, Pustejovsky
finaliza seu livio com questdes mais especificas. Dentre elas, selecionamos trés: as
expressdes nomianais, a relagio de causalidade e a oposicgio “stageXindividual level”.

160



Com relagdo as expressdes nominais, Pustejovsky preocupa-se em definir tipos
complexos ¢ sua relacdo de heranca lexical. Uma das preocupagdes centrais do autor ¢
apresentar um tratamento a nomes que denotam eventos (“arrival”, “war”, etc.), em
comparagio a sentengas que denotam eventos, procurando definir inclusive o “tense”
dos verbos. Pustejovsky recupera a(s) teoria(s) de eventos (Davidson, Parsons, efc.) e
reforga a categoria evento e como individuo 16gico para a interpretagdo de lingua
natural, passivel, inclusive, de quantificacdo. Na verdade, ha uma critica as tradugdes de
sentengas previstas por Davidson no sentido de que elas ndo ddo conta de aspectos
polimérficos de significado de verbos.

Com relagdo a lingiiistica causal, as alternincias verbais se diio na interacfio entre a
esirutura de evento e a estrutura qualia: a pista desse comportamento estard no
posicionamento do evento nicleo da EVENSTR. Em oposi¢io sintdtica 2 causalidade
(The enemy sank the boat), a inacusatividade (The boat sank) se explica dentro da teoria
da mesma forma que as relagGes causais. Quer dizer, as leituras dos verbos inacusativos
€ sua contraparte causativa sdo determinadas pelo subevento que estiver sendo nucleado.
O exemplo de “sank”(afundar) revela essa polissemia, pois em seu sentido inacusativo,
tem como niicleo e,; na leitura causativa, o nticleo é e,.

Recuperando a oposi¢io stage X individual, de Carlson 1977, dadas as
potencialidades da estrutura qualia, o ponto de partida pode ser o de associar o stage
level a informagdo ARTIFACT, e o individual level a informacio NATURAL. Isso
estard tecnicamente ligado ao papel agentivo e ao papel télico, respectivamente.

Numa iltima aplicagéo da teoria da seméntica lexical, Pustejovsky desenvolve um
interessante paralelo entre as inferéncias derivadas das informacdes qualia e os
silogismos aristotélicos, inclusive sustentando a relagdo subjacente dos padrdes
cognitivos de raciocinio. Em outras palavras, a conclusdo de um silogismo deriva de
interacoes lexicais ao nivel do qualia de itens das premissas.

Por fim, Pustejovsky resume o contetido de seu livro, recuperando os objetivos da
seméntica lexical: palavras no contexto, regras finitas para dados infinitos, relagdes
entre palavras, polimorfismo, seméntica nominal e verbal interativas. Os niveis da
semintica lexical também sdo apresentados de forma programatica: léxico, estrutura
sintdtica gerativa, seméntica composicional. Por fim, como tarefas futuras do trabalho,
Pustejovsky sinaliza os dados que ainda estdo por ser analisados: parsing, quantificagio,
restrigdes por leituras pragmdticas. De fato, pelos seus objetivos estabelecidos e pelo
tratamento gerativo da teoria de Pustejovsky, vé-se claramente sua aplicagio numa
lingiifstica computacional. No entanto, longe de tender a aplicacdes imediatas, o autor
preocupa-se claramente com a fundamentagho lingiiistica para o tratamento
computacional de lingua natural. No Brasil, ja4 temos algumas abordagens a partir do
modelo semintico proposto por Pustejovsky. Além de Foltran (1999), que j4 citamos
anteriormente, ver Chaves (1999), Souza (1999) e Viotti (1999).
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