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SOBRE A SINGULARIDADE

NINA VIRGINIA DE ARAUJO LEITE"
(IEL/UNICAMP)

A impoténcia em que me encontro, sem saber
ao certo se ai estdi uma verdadeira
impoténcia ou uma impossibilidade de tomar
uma lingua alhures, na topologia, para dizer,
ou antes para mostrar a estrutura, ndo
infirma em nada o que se impde a mim: que a
singularidade  desta  ultima é uma
singularidade de forma e ndo um
fechamento. (C.Calligaris)

Sobre o que ndo pode ser demonstrado, algo
entretanto pode ser dito de verdadeiro.
(Lacan)

I. Por uma questdo de principio, que deverd se esclarecer no desenvolvimento desta
reflexdo, a tarefa que nos propomos, qual seja, falar sobre a singularidade, sé poderd
demonstrar um fracasso do saber. Como ser ai bem sucedido, quando a questio é a de
uma resisténcia do simbélico em cernir o real?' Entretanto, isso ndo impede a
transmissdo da questdo, se adotamos a estratégia de um desvio em sua abordagem: ao
invés de tentarmos refletir sobre a singularidade, definindo-a, perguntemo-nos primeiro
sobre os efeitos de sua presenga no campo de estudos da linguagem. Ver-se-4, ento,
que o problema assim colocado releva de um debate ja instalado no seio das reflexdes
episternol(’)gicas2 que balizam o campo dessa “ciéncia que se diz gramdtica”, ... dessa
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! Que ndo se insinue aqui a interpretagfo simplista de estarmos nos referindo a2 relagio entre o
significante € o objeto como real. Trata-se, outrossim, do reconhecimento, como aponta Zizek (1991), do
paradoxo fundamental da relagdo entre o simbélico e o real: “a barra que os separa € interna ao campo
simbdlico, é a barra que impede o simbdlico de se tornar ele mesmo, de chegar a sua realizago plena. O
problema do significante ndo é sua impossibilidade de tocar o real, mas sua impossibilidade de atingir a si
mesmo..” (p.65). Com isso, evitaremos a crenga em uma plenitude origindria do objeto que escaparia as
determinag&es simbdlicas, uma vez que partimos da irredutibilidade da perda engendrada pela simbolizagdo.

2 Observe-se que uma reflexdo epistemoldgica pressupde uma metalinguagem, o que introduz
dificuldades na nossa discussdo, uma vez que a elaboragdo em psicandlise parte do fato de nio haver
metalinguagem.



“ciéncia que se diz lingiifstica”, nos termos em que Milner (1987) o estabeleceu, ao
introduzir o real enquanto impossivel préprio 2 lingua, como um ponto de intima
exterioridade ao real da lingua calculdvel pela ciéncia. Considerando, na reflexdo sobre
lingua, o registro de seu niicleo irrepresentavel pelo cdlculo, ou seja, incluindo o que
Lacan denominou lalangue®, o autor inaugura, com esse gesto tedrico, a possibilidade de
tocar o real da lingua, como calculdvel pela ciéncia, a partir de uma falha irredutivel, da
qual o desejo (do lingiifsta) se constitui. Se tomamos, entdio, os acontecimentos
linguageiros a partir dessa considerag@o, deveremos nos perguntar a respeito do gozo
que af se realiza, buscando, mais além* da rede simbélica que desenha as coordenadas
do equivoco, aquilo mesmo que o causa, vale dizer, isso que movimenta e anima um
acontecimento de fala. E no Ambito desse acontecimento, que se configura o que
tentamos nomear como singular. Demonstraremos que, longe de incluir o registro do
Ginico enquanto o que nfo se repete, o plano em que tomamos aqui a singularidade se
circunscreve por um fato de repeti¢@o real.

Admitida na lingua, a dimensio do nfo-idéntico apresenta-se como pontos onde o
apelo a estratificag@o fica suspenso. Milner cita um inventdrio incompleto: pronomes
pessoais, performativos, insultos, exclamagdes, “todos elementos nos quais a defini¢do
em mengdo implica de forma circular o uso do definiendum, cujo sentido s6 se explica
inteiramente através de um recurso a proferi¢do do préprio som”(p.13). Tais elementos
exorbitantes sdo por ele denominados “singularidades heterogéneas”, que devem ser
necessariamente descartadas, para que uma proposicdo universalizdvel possa ser
proferida sobre a lingua. A dimensdo do ndo-idéntico €, portanto, na lingua, o real
rebelde a formalizagio.

Encontramos, assim, uma primeira indicagdo quanto a relacdo de estranhamento
que se delineia entre o universal e o singular, no campo cientifico, uma vez que af a
condi¢do do universal rejeita o singular. A que se reduz, entdo, o singular nesse
contexto, sendo ao dominio do dejeto que o gesto simbdlico da teoria produz como
impensavel, irrepresentdvel e incalculdvel no préprio movimento de calcular o real de
sua ciéncia? Em que circunstincias esse estranho singular poderia ser acolhido? Em
que condigbes scria possivel introduzir o dominio do impensdvel em um
empreendimento que se sustenta na vigéncia do cogito cartesiano, que estabelece,
justamente, a identidade do ser e do pensamento? Se no cogito hd equivaléncia entre o
ser e o pensar, incluir o dejeto de sua operagdo ndo implicaria introduzir o que subsiste
fora do significante e que caracteriza o gozo interdito que a lingua configura? 5

3 ~ . = o4 e
Uma das tradugBes que essa invengdo de Lacan encontrou entre nds ¢ alingua, que estaremos
adotando neste trabalho. Registre-se, entretanto, a tradugdo proposta por Haroldo de Campos: Lalingua, em
que o prefixo “La” indicaria “ao estilo de”. Na seqiiéncia do texto, a retomada desse termo permitird ao leitor
outros desdobramentos de sentido.
* Seria necessario, neste ponto, especificar a topologia prépria para se pensar 0 “além” aqui referido, o
que implicaria uma longa exposigdo, que deve se dar em outro lugar. Basta indicar que se trata aqui de evitar o
erro de supor um além (ranscendente, fora do simbdlico. Como salienta Zizek (1991): “todo o erro da
consciéncia consiste em ndo se aperceber de que o que ela toma por um processo externo ao objeto ja € o
proprio objeto” (p.28). Esse “além” estd portanto no interior do dominio teérico, sendo interno ao seu campo .
Encontramos aqui o ponto de dificuldade para a inclusdo desse resto, uma vez que, referindo-se ao
inconsciente, impde-nos reconhecer, com Lacan (1968), que “com a nogfio de inconsciente estamos
confrontados com uma regra de pensamento que tem que se garantir do ndo-pensado, enquanto o que pode ser
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E aqui que uma reflexdo séria sobre a lingua convoca o campo freudiano no qual a
singularidade do caso ¢ algada & categoria de paradigma’, realizando justamente a
passagem do singular ao universal. Mas, para que alguma li¢@o dai se depreenda, alguns
passos, que enuncio a seguir, serdo necessarios.

IL. Que a Lingiifstica ¢ a Psicandlise possam se articular pontualmente, em algum
encontro faltoso, ndo ¢ de surpreender, uma vez que constituem formas diferenciadas de
elucubragio de saber sobre alingua: no discurso cientifico, pelo conceito de linguagem
e, na psicandlise, pela hipdtese do inconsciente enquanto efeitos de alingua’. O que
traca a linha que as separa € justamente o que agencia o discurso que as sustenta. Se na
ciéncia a visada parte da possibilidade do célculo do real, e portanto da suposigdo de
que tudo pode ser escrito; na psicandlise, parte-se da irredutibilidade da falta no campo
do Qutro. Para tirar conseqii€ncias desta afirmacdo, entretanto, ¢ preciso esclarecer em
que o campo do Outro se distingue da linguagem®. H4 em alingua bem mais coisas do
que a linguagem sabe. E pelo fato de haver alingua que se impde um limite ao escrito.
Mas, do que € feita alingua ?

Desde a elaboragio de Milner no texto “L’amour de la langue” ¢ comum a
referéncia 2 afirmacdo de que a lingua sustenta o real de alfngua. Depreendemos, dai,
que hd uma relagdo de necessidade légica vigorando entre uma e outra: nio é possivel
cogitar sobre alingua que ndo seja a partir do fato de lingua. Aqui encontramos a
formulagdo saussureana quanto a nada existir fora/antes do corte que a lingua introduz.
Entretanto, uma vez realizado o corte, algo ai se constitui, que teria estado 14, algo
diferente da materialidade significante ¢ que, no entanto, ¢ totalmente determinado por
ela; um resto daf se destila, para sempre presente no funcionamento da ordem prépria
da lingua. E essa instancia de repetigo do resto que fica exclufda do discurso da ciéncia
e que presentifica, na psicandlise, a vigé€ncia do desejo ¢ do gozo. Com isso, fica
indicado que o desejo e 0 gozo se determinam na linguagem, pela relacéo com o que a

sua causa” (p.8). O inconsciente de delineia como o que “falta ao sujeito para se pensar esgotado por seu
cogito , ou seja, o que ele é de impensdvel”. Mas, se o “impensado” de um pensamento néo € um algo a mais,
contetido inapreensivel, seria sua prépria forma?

SA aplicagdio do termo “paradigma” para se referir ao método freudiano do caso deve-se a Allouch
(1993). O autor distingue dois sentidos: “no sentido gramatical, o paradigma € o caso ao qual se dd um valor
candnico, que serve para resolver problemas formalmente semelhantes aqueles que coloca....Mas, paradigma
tem também o sentido de “matriz disciplinar” ou, dito de outro modo, de “generalizagéo-esbogo”, sentido
empregado na primeira obra de Kuhn” (p.98). E no sentido gramatical que paradigma se aplica a0 méiodo
freudiano.

"A hipétese de Lacan: “o inconsciente é estruturado como uma linguagem” revela a especificidade de
sua abordagem, ao introduzir no dominio da causa freudiana, como o que manca, a lei do significante; o
inconsciente, ou seja, efeitos de alingua no ser falante, passa a ser abordado pelo saber sobre alingua que a
ciéncia lingiiistica produz. A partir daf, os efeitos em retorno sobre a Lingiifstica seriam inevitdveis.

¥ Uma das formulacdes desta distingdo pode ser encontrada em Calligaris (1986): “Dizemos que a
linguagem é o campo do Outro, a ponto de por vezes denominar este campo “Outro”, simplesmente; e
dizemos: hd desejo no Outro. Tudo isto se presta apenas a um mal-entendido que podemos desfazer: a
linguagem é o campo do Outro no sentido em que o Outro, isto é — um Sujeito que se supde no desejo que se
produz nesse campo — af aparece” (p.22).
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falta af desdobra, pois o resto da operagdo da linguagem depende do principio de seu
funcionamento: um significante remete necessariamente a outro significante, em cadeia.

Alingua ¢, entfio, sempre suposta; um estranho “anterior™ que s6 se sustenta de
algo que o terd sucedido, ¢ que ndo deixa de se repetir. Como trabalhar com essa
aporia? Sendo uma referéncia A origem da atualizagdo da ordem da lingua na
constituicfio de um sujeito falante, temos que recorrer a figuragdes de alingua, entre as
quais “lingua materna” € a mais interessante, uma vez que conjuga, pela associacdo com
o significante “materna”, tanto a incidéncia da ordem prépria da lingua, instincia de
corte, quanto o que a excede, ah’ngua.10

Antes mesmo de haver suposigio de um sujeito ao desejo, o prdprio
funcionamento da linguagem impde desejo. Conforme sustenta Calligaris (1986), “se na
linguagem encontramos desejo, ndo € unicamente porque todo enunciado estd separado
de sua significacdo, mas, de forma mais radical, porque um enunciado s6 é um
materialmente com sua separagdo da cadeia indefinida que o faz existir” (p.23). O que
se afirma aqui é que hd desejo na linguagem, desejo indeterminado, & espera da
atribui¢fio de um sujeito. A diviséo na linguagem é, entfio, o ponto de partida para se
pensar desejo. Isso fala e, por isso, hd desecjo. Mas como um sujeito ai aparece?
Deixemos, no momento, essa pergunta em suspenso € continuemos a nos interrogar
sobre a “lingua materna” como figuragio de alingua, ou seja, o que significa afirmar que
“lingua materna” € figura de alingua?

Além das acep¢Oes ligadas a imagem, representagdo, forma, efeito ¢ alegoria,
encontramos também para figura o seguinte uso no dominio da musica: “cada um dos
oito sinais graficos (breve, semibreve, minima, semiminima, colcheia, semicolcheia,
fusa e semifusa) que indicam a duragdo de uma nota (figura positiva) ou de uma pausa
(figura negativa)”. Nesse contexto, a figura se refere ao tempo de duragio que é
marcado pelos cortes que a escrita do sinal grafico institui. Por que esse uso seria
interessante para se pensar “lingua materna” como figura de alingua, sendo pelo fato de
nos permitir retomar a prépria razdo do termo alingua, que conjuga o artigo € o
substantivo em uma s6 palavra? Como Miller (1974) reconhece, “designar alingua em
uma s6 palavra é justamente designar alingua do som, alingua suposta, aquela de antes
do significante-mestre, aquela que a andlise libera e desencadeia”(p.32). Alingua antes
da determinag@o do campo do Outro?

Explorando o uso de figura em misica, podemos destacar o registro que na lingua
materna estabelece o corte na continuidade do som como correlativo da incidéncia dos
sinais da escrita que modulam o tempo na musica''. Quando se refere a lalangue, Lacan

® Note-se que essa anterioridade s6 pode ser pensada enquanto 1dgica, uma vez que é por um efeito de
retroagdo, a partir do corte que a lingua instaura, que se destaca esse registro, sempre atual, de alingua.

E interessante atentar, portanto, para a ambigiiidade da nomeagio “lingua materna”, que tio
naturalmente se utiliza para se referir & lingua em que o sujeito se constitui, uma vez que permite uma zona de
indecisdo quanto 2 incidéncia referida: quer o registro do que cai pela introdugfo do corte, quer o préprio
corte. Uma das razdes que tinhamos para nomear o nosso projeto “Lingua matema em Instincia paterna”, em
seu momento inicial, era justamente poder chamar atengio para o duplo registro af em jogo.

! Referindo-se a0 que especifica a linguagem, e diferenciando-a do que sua cadela Justine ¢ capaz de
fazer enquanto fala, Lacan (1961) identifica, na presenca das oclusivas, o trago que distingue fala e
linguagem. Observa que também no canto ndo encontramos oclusivas. Poderfamos tomar a oclusdo,
colocando em jogo um principio de oposigdo de implosdo e explosdo, uma interrupgio ou bloqueio da

42



também faz ecoar lalagdo, que caracteriza a emissdo de sons mais ou menos articulados
pela crianca, antes do falar propriamente dito. Embora seja possivel identificar um
periodo em que esse jogo prevalece, ndo se trata de o tomarmos aqui COmo um tempo a
ser superado pela crianca, uma vez que a contingéncia de uma formagdo do inconsciente
sempre O atualiza'”,

Quando se dedica ao estudo dos chistes, Freud (1905) esclarece o mecanismo de
prazer em funcio das caracterfsticas dos jogos de palavras que af se presentificam,
destacando que a técnica utilizada em um dos grupos de chistes se sustenta em uma
orientagio do psiquismo de modo a seguir a consondncia das palavras mais do que o
sentido; a representagio auditiva das palavras substituindo-se 2 significagdo. Relaciona
o prazer af obtido com aquele encontrado nos jogos da crianga, acostumada a considerar
as palavras como coisas, situagdo na qual se joga com os sons no ndo-senso. Ao se
referir 3 suspensdo do interdito que opera na produgdo do chiste, Freud remete a
situacdio da infincia para indicar: “O pensamento que, para criar o chiste, mergulha no
inconsciente, ndo o faz sendo para reencontrar 0s seus jogos com as palavras em um
tempo anterior”(p. ), quer dizer, encontrar essa forma de “parafasia” original e de seu
ndo-senso. Obter o antigo prazer do ndo-senso é um dos objetivos do chiste,
demonstrando com isso a ndo superagdo de uma forma infantil de obter prazer ¢ sua
repeti¢do nas formagdes do inconsciente.

Indicar o registro da sonoridade nos permite retomar a afirmacdo de que a
homofonia é o motor de alingua, sendo essa a razdo de Lacan nio ter encontrado nada
melhor do que o sistema fonético para caracterizd-la, como nos lembra Miller (1974). E
essa dimensdo nos importa porque estamos apontando que a ordem propria da lingua
interdita um gozo, implica a rentincia a um gozo“. De que seria feito esse gozo, sendo
da repeticio da materialidade que enlaga a crianga com a mée, voz que ¢ parte do seu'
corpo? Gozo de uma copulagdo impossivel (que teria havido), do corpo com as
palavras? Nio é por outra razdo que alguns autores identificaram af um registro de

passagem do ar, como efeito de uma renincia ao gozo da pura produgdo de sons? Menos do que a capacidade
do bebé para produzir certos sons, 0 que estd em jogo nessa hipdtese € o exercicio de uma produgdo que ainda
ndo estd a servigo do sistema da lingua, ndo retirando, portanto, sua significagio da eficdcia distintiva que af
vai operar, mas de um gozo fora do sentido. E portanto a fungéo significante que permite distinguir fala e
linguagem.

'2 Nesse sentido, vale indicar a radical incompatibilidade da nogdo de desenvolvimento com uma
abordagem psicanalitica da estruturagdo do sujeito falante. No texto “Questioning the notion of development:
the case of languagem acquisition”, de Lemos (1999) reflete sobre a nogio de mudanca na fala da crianga,
destacando-a de uma abordagem apoiada no conceito de desenvolvimento, demonstrando o cardter estrutural
do processo em jogo na passagem de uma posi¢io alienada no discurso do outro para uma posi¢do de falante.

? Para que isso se dé, entretanto, ndo basta que a crianga seja exposta a exemplos de lingua, conforme
defenderia uma hipétese inatista; esse fato por si s6 indica que se & verdadeiro que a lingua é causa de sujeito,
nem por isso se pode concluir que ela responda pela estrutura subjetiva.

¢ E interessante explorar a ambigiiidade aqui presente no que se refere ao possessivo para corpo e voz,
uma vez que se trata, justamente, de um momento em que estas distingdes estdo para se construir para a
crianga. O processo de estruturagdo do sujeito falante pode ser pensado como o da construgdo de um corpo
que fala, evidenciando que nesse processo de entrada no simbélico, ou de “aquisi¢do” da linguagem, estamos
lidando com a articulagdo do real do organismo com o significante, enquanto fundamento da linguagem. A
realizagdo dessa tarefa estd na dependéncia, em um primeiro tempo, do imagindrio materno, que articula em
seu tecido tanto o simbélico do lugar da crianca, quanto as palavias e imagens que o qualificam. E por isso
que temos denominado simbélico o gesto que promove a entrada da crianga na linguagem.
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“lingua da relagdo dual, lingua da melopéia, das vocalizagdes, portadora do bem-querer
sem lei da mae”, referindo-se a lingua do materno, como indica Laznik-Penot (1997),
ao citar Hassoun, a qual viria se contrapor um outro registro, o da lingua materna,
“capaz de operar o corte necessdrio para fazer advir o sujeito apOs uma separacdo em
relagdo & mie, de instaurar uma instincia terceira e, por essa via, todo o acesso ao
simbdlico” (p.35).

O ponto importante a se destacar dessas consideragdes € a convivéncia sincrOnica
dos dois registros em qualquer ato do sujeito falante, demonstrando ndo apenas que as
produgdes lingiifsticas podem ser tocadas pelo real de alingua, desestabilizando-se, mas,
principalmente, que af se desvela o gozo que lhes da consisténcia. Ndo se trata de
introduzir aqui duas linguas diferentes”, mas de indicar dois registros inarredavelmente
enlagados em qualquer ato de fala e, mais ainda, de ressaltar que a instdncia interditora
se sustenta da mesma materialidade que tece o gozo ao qual se renuncia: o significante.
Pois, se o significante € o que faz alto ao gozo, é também o que, primeiro, faz o gozo.
Se nfo fosse assim, alids, como entender que o significante interdita 0 gozo, se com ele
ndo tivesse nenhuma intimidade?'®

Retomar a indicag@o de Milner quanto & consideragdo do registro do ndo —idéntico
nos conduz, portanto, a um campo de reflexdes que inclui o efeito ¢ o produto do
funcionamento da linguagem; um campo que convoca as nogdes de sujeito e objeto
enquanto estritamente determinados pelo simbélico, embora relevando a emergéncia de
um real inintegrdvel ao simbélico. E portanto da articulagéo dos significantes em cadeia
que retiraremos os elementos minimos para cernir a especificidade de um sujeito do
desejo. A conseqiiéncia mais imediata dessa inclusdo ¢ a necessidade de diferenciar a
linguagem € o campo do Outro.

IIL. Retornando a questdo que deixamos em suspenso, sobre a emergéncia do sujeito,
tentaremos explicitar, através das operages de alienacdo ¢ separacdo, de que modo a
nogdo de sujeito do desejo se articula, tanto com a presenca do ndo-idéntico, quanto
com o registro da singularidade. Perguntamo-nos, entdo, com Lacan (1966). “Uma vez
reconhecida a estrutura da linguagem no inconsciente, que tipo de sujeito podemos
conceber-lhe?”(p. 814).

Temos afirmado que o sujeito humano recebe sua determinagdo do simbdlico;
mais ainda, que o sujeito do desejo inconsciente, causado por um ndo-saber, se
presentifica, pontualmente, numa estrutura de corte caracteristica da linguagem. Ja
vimos que a presenga de desejo na linguagem se sustenta, justamente, dos efeitos desse
corte, que impde que um enunciado receba sua significagdo pela sua separagdo da
cadeia indefinida de outros enunciados; sua significagdo estando, deste modo, sempre

15 Afirmar que ndo se trata de duas linguas diferentes ndo impede, entretanto, que Lacan reconhega,
quanto 2 linguagem, dois mundos diferentes, o da crianga € o do adulto, quando comenta o que se denomina
babytalk, que ele alinha ao pidgin, como situagdes em que duas espécies de articulagdes linguageiras sdo
colocadas em relagdo. Trata-se aqui de “uma relagdo entre duas esferas distintas da linguagem” (1961).

“Aquilo a que é preciso nos atermos € que o gozo estd vedado a quem fala como tal” (1966, p.836),
daf Lacan ter retirado que 0 gozo s6 pode ser dito entre as linhas. No entanto, hd também o gozo da propria
palavra, gozo do significante. “O significante ¢ o que faz distdncia entre o gozo e o corpo”, como ¢ afirmado
no semindrio 17, p.168.

44



alhures. E na radicalidade do corte que separa a cadeia de significantes e o plano do
significado que podemos surpreender o sujeito freudiano, sujeito habitado por um néo
saber. Mas, o que ele ndo sabe? Que o significante é a causa que o cinde. O que
Lacan(1966) nos propde é pensar o sujeito freudiano na referéncia 2 primazia da cadeia
de significantes, uma vez que a significagdo sempre jd estd ligada ao pré-consciente. O
corte radical entre significante e significado € o que vai permitir “verificar a estrutura do
sujeito como descontinuidade no real”(p.815).

O sujeito depende do significante e este estd, primeiro, no campo do Outro. Por
isso podemos entender todo o processo de estruturagio do sujeito como o da dialética da
relagdo do sujeito ao Outro. O advento do sujeito a seu préprio ser se dd na marca dessa
relag2o ao Outro. O agente materno, vindo ocupar este lugar, faz presente o tesouro dos
significantes, 0 que impde que se considere, neste nivel, uma falta no Outro, uma vez
que a crianga af encontrard o Outro do desejo. Temos que partir, entdo, de uma falta no
simbdlico. Uma outra forma de abordar a falta no Outro consiste em considerar que, se
o significante se sustenta justamente de sua relagdo com outro significante, dado um
conjunto de significantes, como tesouro de uma lingua, quando af supomos um ato de
fala que os articula em cadeia, uma falta se instala: a falta de um significante “fltimo”
que respondesse pela significacio'”.

No processo de engendramento do sujeito, que implica a captura do vivo do
organismo na estrutura da linguagem, uma vez que o sujeito € convocado (invocado) ao
ser na linguagem pelo significante, configura-se uma falta real que corresponde 2 perda
da condigao de puro vivo. E no recobrimento dessas duas faltas — no sujeito e no Outro -
que se articulard o sujeito no desejo do Outro. A psicandlise, entdo, substitui 0 mito do
amor — enunciado por Aristéfanes no Banquete de Platdo — que supde no outro o
complemento em busca do qual o sujeito se dirige, pela concepgio de uma busca pelo
sujeito da parte de si mesmo para sempre perdida, uma vez que sua condigfo, ao entrar
na linguagem, passa a ser a de um vivo sexuado, submetido s leis do simbélico.

Se o processo de estruturagdo se organiza em torno dessas duas faltas, temos que
concluir que a relagdo do sujeito ao Outro se engendra por um processo de hidncia. O
que falta a um ndo se encontra no Outro, a ndo ser como falta. Ou seja, a falta € o que hd
de comum entre o sujeito e o Outro. Lacan descreve este processo como sendo circular,
porém, sem reciprocidade. Neste tempo mitico ou a-histGrico, uma vez que se refere a
um momento anterior a estruturagdo do recalque origindrio, condigdo necessdria para
falarmos de um sujeito dividido, podemos identificar os seguintes movimentos:

- o sujeito a vir é chamado ao ser pelo Qutro
- o sujeito surge no campo do Outro e se v€ a si mesmo aparecer no campo do Outro
- retorno ao Outro

O sujeito &, primeiro, aquele de quem se fala ¢ isto dé a ele o estatuto de estar
petrificado sob o significante, correspondendo ao que Lacan identificou como
alienagdo. Antes, o sujeito ndo era nada; depois, quando o significante 0 chama, sob ele
desaparece. O movimento parte, entdio, do Outro, o que significa que o sujeito depende
do significante para se constitutir e a ele retorna, uma vez que é af que o sujeito fard sua

1 Como afirma Didier-Weill (1999), “tudo se passa como se ao Outro faltasse a palavra que poderia ter
nomeado o “eu” [je] do inconsciente, como se houvesse, em suma, no Outro, um siléncio, uma falta de termo,
no nivel da qual o Outro s6 possa mandar que se cale esse produto do sentido que € o sujeito” (p.13).
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morada, se lembramos que a fala é morada do ser. Com este retorno, fecha-se a
circularidade em questdo. Entretanto, esse retorno impde uma tor¢do essencial, pela
qual o que o sujeito reencontra no retorno ndo ¢ equivalente a0 que anima o scu
movimento de tornar a achar. Instala-se ai uma dissimetria entre o que pde o sujeito a
buscar e 0 que ele pode re-encontrar: sua falta. E esse processo que Lacan formalizara
com o auxilio das operagdes l6gicas da reunido e da intersecgfo, para se referir,
respectivamente, 4 alienagio e & separagdo.

Para caracterizar a alienago constitutiva do sujeito causado pelo significante,
Lacan (1964) recorre a um tipo especial de vel’® diferente tanto do vel exclusivo,
quanto do vel de unidio, associando-o ao que ele denomina “escolha for¢ada”. Em se
tratando de uma escolha entre dois elementos, esse tipo de vel condiciona que um deles
sempre é excluido. O exemplo de tal condi¢do enuncia-se com a situagdo em que 0
sujeito € confrontado com a seguinte escolha: “a bolsa ou a vida”. H4 apenas uma tinica
escolha real — a vida, uma vez que escolher a bolsa implica perder tudo. No entanto, a
escolha pela vida implica té-la sem a bolsa, uma vida em falta. Esse vel, portanto, exclui
sempre um s6 ¢ mesmo termo — a bolsa. Substituindo, entdo, os termos dessa escolha
por aqueles que nos interessam no que respeita ao engendramento do sujeito, temos: Ser
(sujeito) e Outro (sentido). No campo comum aos dois dominios, Lacan (1964)
identifica o nfo-senso, fazendo com que na alienagdo o jogo se dé entre o sentido e o
nio-senso. O ser do vivo, chamado a aparecer no campo do Outro, ndo é mais apenas
um ser, mas um ser transformado pela linguagem. Nessa operagao, entretanto, o sujeito
fica petrificado pelo significante. Em fungio da alienagdo, que € constitutiva do sujeito,
uma divis3o passa a operar: se, por um lado, o sujeito aparece como sentido; por outro,
aparece como afdnise”’, em apagamento. Ou seja, o impasse para o sujeito nessa
condicio de alienagdo se resume em uma vacilagio — entre a petrificagdo ¢ a
indeterminacio no sentido — que ndo pdra de deslizar. Vemos, entdo, que essa primeira
operagdo de alienago se realiza em referéncia ao Outro, tesouro dos significantes, plano
que rege a produgdo de sentido. A operagdo de separacdo vai, por outro lado, se
sustentar na falta do Outro, nas falhas em que o discurso do Outro interroga a crianga®.
E na busca de uma resposta a essa interpelagdo do Outro que o sujeito terd a oferecer a
falta que sofreu no tempo logicamente anterior. Portanto, a uma falta no Outro, 0 sujeito
responde com o que o marcou no tempo precedente, uma falta. Dai poder-se dizer que o
desejo do homem € o desejo do Outro, uma vez que o modo de sua estruturagio se faz
por enganchamento no desejo do Outro?'. Que isso se faca pelo que a voz materna é

8 Para uma apresentagio detalhada dos diferentes tipos de vel aqui referidos, indica-se, além dos
capitulos XVI e XVII do Seminario 11 de J. Lacan (1964), a reflexdo de Colette Soler, em dois capitulos do
livro “Para ler o Seminério 11 de Lacan”.

9 " . . .

O termo afénise corresponde, em nossa lingua, ao que Lacan nomeia com o auxilio da palavra
inglesa fading.

E claro que nfo se trata aqui de nenhum desvio ou déficit no discurso do Outro, mas da colocagdo
em ato dos efeitos da diviso intrinseca & prépria linguagem, quer a pensemos enquanto o corte radical entre 0
significante e o significado, quer a concebamos como a divisdo irredutivel entre o plano do enunciado e o da
enunciagio, quer, ainda, a consideremos na impossibilidade de equivaléncia entre significantes. Na situagdo
em que a crianga é interpelada pela mée, ndo podemos deixar de destacar a questio em que se langa: “Ela me
diz isso, mas o que ela quer (de mim)?”
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capaz de transmitir constitui, para nds, o ponto preciso e precioso em que se pode fazer
uma articulagdo fecunda entre os estudos sobre o babytalk e a teoria do sujeito
implicada por uma leitura psicanalitica.

O primeiro tempo, da alienagdo, sustenta-se pela estrutura 16gica da reunido, uma
vez que trata da inclusdo do real do sujeito-por-vir na linguagem, onde terd se reduzido
ao que um significante representa — ou seja, trata-se af de verificar como o real do
sujeito se inscreve no Outro enquanto sentido. E por isso que o ndo-senso recorta o que
hd de comum entre o sujeito e o Outro, uma vez que o real do vivo e o simbglico
constituem materialidades heterogé€neas. Um significante s6 pode representar algo para
um outro significante, implicando necessariamente, o conjunto dos significantes. E no
par minimo S1 — S2 que se resume, entdo, o estabelecimento da dialética da relagdo do
sujeito ao Outro. Podemos dizer que o significante S1- sem sentido - que representa o
sujeito, s6 se constitui como tal na sua articulagdo com S2, a cadeia dos significantes,
por retroacdo. Isso que se articula em S2 terd sido a marca que S1 inscreve. Mas 0 que
af terd sido inscrito sendo a marca da diferenca, trago do real?

A separagdo descreve esse movimento pelo qual o sujeito terd que se subtrair aos
efeitos da alienacdo, buscando uma resposta que o defenda da anulagio que o tempo
precedente produziu. E nesse sentido que entendemos o jogo de Lacan(1964) com a
palavra separare, fazendo-a equivocar com se parare, se parer, e com isso trazendo os
sentidos flutuantes que tem em francés: vestir-se, defender-se, munir-se do necessério
para pdr-se em guarda, chegando ao engendrar-se, autorizado pelos latinistas para se
parere. O engendramento do sujeito, fruto da separagio, deve ser pensado, portanto, em
correlagio com o estatuto juridico que tem o termo engendrar, revelando, nesse ponto, a
refer€ncia necessaria ao dominio da lei, implicada na concepgio do sujeito constituido
pelo desejo do Outro. Que o sujeito tenha que, ao engendrar-se, vestir-se para se
defender, ndo nos indicaria, suficientemente que a sua estruturagio se faz por defesa?
Do que se defenderia sendo de deixar-se tomar no sentido do Outro? Mas, para
responder & intimagdo que a presenca do desejo na linguagem lhe impde, o sujeito faz a
suposi¢do de um Outro a esse desejo, e com isso dota-o de um corpo imagindrio ao qual
falta um objeto para o qual ele, sujeito, devota o seu ser. O recobrimento das duas faltas
se faz justamente porque o sujeito se ata ao Outro pela via de tornar-se, no fantasma, o
que lhe falta.

No intervalo da articulagdio entre os significantes, lugar da metonimia, desliza o
desejo. Vemos entdo que, se a cadeia de significantes € primeira com relagéo ao sujeito,
que dela € efeito, nem por isso tudo do sujeito ai se inscreve, sendo em falta, que o
objeto vem presentificar. Daf a necessidade 16gica de incluir, para além do efeito da
articulacdo entre os significantes, o resto que sobra desse engendramento, uma vez que
¢ pela identificagdo do sujeito ao objeto no fantasma que algo da escrita da
singularidade do sujeito pode se sustentar.

2 no que seu desejo estd para além ou para aquém no que ela diz, do que ela intima, do que ela faz
surgir como sentido, é no que seu desejo é desconhecido, é nesse ponto de falta que se constitui o desejo do
sujeito” Lacan, J. O Semindrio 11, p.207.
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IV. Para finalizar, e retomando os principais pontos destacados nas sessoes anteriores,
apresento um episodio narrado como lembranga de infincia por Michel Leiris e
comentado por Philippe Lacadée (1997) como forma de figurar esse momento mitico
de entrada do sujeito na ordem da linguagem. Segundo Lacadée, o episédio pode
ilustrar o que é alingua e o que é a linguagem e de que modo a crianga com sua
produgdo sonora ( balbucio, lalagdo...) se inscreve no Qutro. Afirma Leiris: “vive fut ma
joie, ce que j’exprimai en disant...reusement”, reportando-se a experiéncia que viveu em
crianga quando, brincando com seus soldadinhos, um deles caiu sem se quebrar. Relata
que ficou desconcertado, estupefato, quando alguém lhe disse que ndo se diz
« reusement mais heuresement”. Comenta ter ficado interditado, em vias de cair em
uma vertigem. A produgdo desse “...reusement” é tomada como uma jaculagdo, pura
interjeicio sem que o sujeito tenha a menor consciéncia do sentido af em jogo. Lacadée
afirma que é uma jaculagdo de gozo que ele encontrou como seu significante adequado,
uma vez que Leiris, a respeito disso, afirma: “vago vocdbulo totalmente pessoal e
permanecendo fechado”.

Seguindo indica¢des de Miller (1995/1996), Lacadée vai tomar a produgdo desse
“,..reusement”’ como o que s¢ denomina um S1, que permanece isolado até o momento
da intervencgo do QOutro, “quando a palavra toma, entio, um andamento de descoberta,
como o rasgar brusco de um véu ou a explosdo de alguma verdade”. E interessante notar
que o titulo do livro de Leiris € “A regra do jogo”, justamente essa de ter que dizer
como todo mundo, falar com os significantes do Outro, fazer-sc presente no Outro. A
articulagio do par “..reusement — heuresement” figura aqui a lei da linguagem. Se
podemos tomar a produgdo de “.reusement’ como ilustrando o registro do gozo
implicado em alingua, o par significante “...reusement — heuresement” serve-nos como
ilustragdio preciosa do que € a linguagem: a articulagio minima de um par. Quando o
“vago vocdbulo” se insere, pela sua articulagdo com “heuresement”, em uma rede de
significagdes, surge um efeito de sujeito. Pela sua articulagdo com outro significante,
essa produgdo/jaculagdo ganha estatuto de lingua, e inscreve o trago de um gozo
renunciado. Pois o sujeito deve consentir em perder esse gozo de alingua, fazendo-se
passar pelos significantes do Outro.
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