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ALGUMAS NOTAS SOBRE O SIGNIFICANTE, O
ACONTECIMENTO E A SINGULARIDADE

JOSE GUILLERMO MILAN-RAMOS !
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Giovanni Drogo, um jovem soldado, é enviado para o Forte Bastiani, uma
fortaleza quase inacessivel frente a um deserto desolado e misterioso de
onde todos esperam a vinda dos inimigos tdrtaros. Ld, na violéncia toda

dos elementos, Giovanni vive na expectativa da apari¢do dos bdrbaros que

virdo por esse deserto, embora hd séculos ndo se tenha sinal de vida no
horizonte. Giovanni vai ficando velho nessa espera, até que um dia uma
movimentagdo longinqua lhe renova a esperanga de gldria. Os bdrbaros
estavam chegando.

Seu comandante, porém, ordena que ele vd embora, e dé lugar

a soldados mais jovens. Drogo se vai, e sozinho

num quarto de hospedaria qualquer, deixa de viver.

Essa € a histdria do livro “O deserto dos Tértaros”, de Dino Buzzati,
que Antdnio Céndido interpretou como um “romance de desencanto”
que, porém, traz um “caso paradoxal de triunfo na derrota”.

Para Candido, por sua morte nobre e solitéria,

Drogo se redime e justifica sua vida toda.

No entanto, o livro apenas descreve assim a morte do soldado:

“Em seguida, no escuro, embora ninguém o veja, sorri’.

INTRODUCAO

Neste artigo, tentaremos desenvolver algumas reflexdes sobre a questdo da
singularidade, relacionando-a com outros nés tedricos, basicamente o significante e o
acontecimento, os quais se situam, se ndo estamos compreendendo mal, na primeira
linha de debate na conjuntura atual da Andlise do Discurso no Brasil
consequentemente, nossa abordagem coloca-se no espacgo tedrico que se constitui na
articulagio entre o materialismo histérico, a teoria do discurso e a lingiiistica,
atravessados por uma teoria da subjetividade de natureza psicanalitica, pressupondo que
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qualquer reflexdo neste campo sempre, por principio, toca todos estes saberes e deve
estar exposta a eles.

Qualquer lugar parece bom para iniciar uma reflexdo sobre a singularidade.
Escolhemos partir da seguinte tese marxista:

“Os individuos sdo suportes para funcdes determinadas e fixadas pelas
relacées da luta de classes”

O cardter anti-humanista desse postulado € visivel em si mesmo. Com ele, Marx
renega qualquer possibilidade de se pensar um sujeito auto-consciente que se determina
a si mesmo e, portanto, é capaz de fazer sua prépria histéria. No campo tedrico a que
nos filiamos, essa afirmagdo se conjuga com o conceito de forma-sujeito, jé que, para
Althusser, “todo individuo humano, isto é, social, s0 pode ser agente de uma prdtica se
revestir a forma de sujeito” (Althusser 1973: 77). E, aqui, o revestir-se da forma de
sujeito significa A submissdo a forma de existéncia histérica do individuo, ou seja, o
assujeitamento 2 ideologia. E s6 assim que se pode entender a afirmagdo fundamental da
Andlise do Discurso’: ndo hd discurso sem sujeito, nem sujeito sem ideologia. Portanto,
o sujeito € agente, mas agente na Histria, e ndo agente da Histéria.

Na sua indeterminacdo, uma das possiveis leituras dessa formulagdo (“os
individuos sdo suportes para fungdes”) é a de que ela ndo permite pensar a Histéria e,
ao mesmo tempo, a singularidade. Pode-se interpretar essa tomada de posi¢do como a
negacdo do movimento do sujeito e do movimento do sentido: ritual sem falhas. Sua
singularidade nunca estaria em causa, pois 0 sujeito nunca passaria de um portador
transitério de uma forca que o sobrevoa e deledesdenha.

De nossa parte, se compreendemos bem o que estd em jogo nessa interpretagdo,
julgamos que tal visdo (isto é, de que dita afirma¢do de Marx ndo dd lugar a
“singularidade™) s6 pode levar a um estranho lugar onde, de alguma maneira, o sujeito
ressurge como fonte de si mesmo, capaz de sair da Histdria, vé-la em sua totalidade e, a
partir dessa lapalissade, encontra os meios préprios de agir. Em uma palavra, € capaz de
intencionalidade.

Querendo pensar a singularidade sem deixar de considerar a Histéria um processo
sem Sujeito(s) nem Fim(ns); querendo evitar uma concepgdo de Lingua como um mero
sistema de formas a disposigio de um sujeito falante que a utiliza, propomo-nos a
pensar o jogo dessa contradigdo entre a forca do presente e a resisténcia do passado,
contradi¢do entre estrutura e acontecimento. Isto é, pensar desde um intersticio instdvel
- sem atribuir ao acontecimento o poder de esfumagar completamente a estrutura € sem
conferir & estrutura o cardter violento de uma for¢a que subjuga qualquer
acontecimento.

Propomos agora levar em conta a seguinte afirmagio de Orlandi (1999): “(...) se,
de um lado, hd imprevisibilidade na relagdo do sujeito com o sentido, da linguagem
com o mundo, toda formacdo social, no entanto, tem formas de controle da
interpretagdo, que sdo historicamente determinadas” (p. 10). Em principio,
destaquemos que esta afirmagdio preserva a contradi¢gio entre o imprevisivel ¢ o
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determinado, o estruturante e o estruturado. Como toda boa formulagdo tedrica, merece
ser levada ao limite, para que nela se vejam possiveis caminhos. E 0 que pretendemos
fazer aqui, uma leitura que nos leva a algumas possiveis conseqiiéncias.

A MATERIALIDADE DO VALOR PURO

Se ndo compreendemos mal, Milner (1978) tenta um resgate, para a instincia
empirica, do conceito saussureano de valor puro, quando sustenta o seguinte:

“Mediante determinados procedimientos se puede, sin duda, expulsar el
equivoco. Si es por el sonido como se constituye, recurrir al sentido; si es por la
escritura, etc. En sintesis, apoyarse en el hecho de que hay estratos. Se planteard,
entonces, que los fonemas articulan las palabras y las distinguen; que las
palabras articulan los grupos; y los grupos las frases. Mediante esas operaciones
se introducen tipos y érdenes, de una manera tan parecida al método russellinano
que se podria creer que este ultimo es una simple repeticio de lo que los
gramdticos siempre habian sabido. Entonces, asi como las paradojas consisten
simplemente en confundir los tipos, lo mismo el equivoco se resuelve en un
fantasma nacido de la indebida conjungdo de varios estratos: el equivoco estalla
en univocidades combinadas” (p. 20)

Esse abandono, efeito de uma demanda de lingua ndo equivoca, ndo falaria
somente da Linglifstica; em principio, cada uma das disciplinas empiricas que se
constitufram em ressonéncia com a Lingiiistica hdo de acusar, mais cedo ou mais tarde,
o efeito desse abandono.

A AD sempre lidou com uma lingua saussureana. Na ambigiiidade dessa
formulagio a AD se tem debatido - em principio: qual Saussure?* Ndo pode ser o

4 O sentido que, para nés, tem essa pergunta —qual Saussure?- é a de um retorno daquilo que
incomoda. Um “desconforto” que Pécheux foi sentindo e enfrentando em sucessivas reformulagdes e
retificagdes, que queremos “condensar” aqui trazendo essa pergunta: qual Saussure? Como se alguma coisa
nio resolvida em relagdo a Saussure estivesse subjacente ao processo tedrico de Pécheux. Como se uma
leitura de Saussure levasse fatalmente ao “natcisismo da estrutura”, ao “ritual sem falhas”, e como se o Cours
de Lingiiistique Générale, esse esquisito livro que se desconstréi a si mesmo, desse elementos para pensar
outra estrutura que ndo fosse essa.

O “narcicismo da estrutura”, isto é, o problema da origem, determina-se para a AD como o problema da
origem do sentido. E, em razio do desenvolvimento das disciplinas e de sua prdpria constitui¢do, a AD
encontra um espago de respostas proximas para esse problema na reflexdo sobre a diferenga, fundada por
Saussure, na Lingiifstica, no conceito de valor puro. Se chegamos até aqui, possivelmenie pode-se trazer e
ligar aquilo (de Paul Henry) da natureza filoséfica da questio do sentido, isto €: Saussure sempre incomodard,
Saussure sempre retornara.

Finalmente: a retificagdo de Pécheux a respeito do “narcicismo da estrutura” e do “ritual sem falhas” se
desenvolve basicamente, em grande parte, como uma retificacio em torno do conceito de estrutura, que
atingia ndo somente o conceito de lingua — problema que a AD vem resolvendo antes e melhor - mas também
outros espacos de seu complexo objeto, onde os dilemas tém ganho um alcance e duragdo maior (todo
complexo com dominante). E ai a reserva de materialismo que se aninha no conceito de valor puro deixa de
ser patriménio exclusivo da Lingiifstica (a Psicanélise lacaniana j4 o compreendeu assim). Tudo indica que o
dilema do “narcisismo da estrutura” j4 assoma 14, em 1906 ... 1911, nos cursos de Saussure, e, em 1975, estd
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Saussure que aloja o sentido no signo lingiifstico, porque para a AD o sentido estd na
histéria, ou melhor, no lugar de embate (lugar discursivo) da lingua ¢ da histéria.
Pécheux (1983:50) determina de que lingua quer falar, isto &, que conceito de lingua
escolhe para a complexa construgdo de seu objeto, o discurso: “Isto €, nem linguagem,
nem fala, nem discurso, nem texto, nem interag¢do conversacional, mas aquilo que é
colocado pelos lingiiistas como a condi¢do de existéncia (de principio), sob a forma de
existéncia do simbdlico, no sentido de Jakobson e de Lacan”. A lingua, entdo, fica no
lugar do significante, concebendo-se que seu préprio principio, o valor puro, desconstréi
a estabilidade significado/ significante, aquele desejo de lingua ndo-equivoca. Néo hd
ali dois estratos que ficam amarrados ¢ juntos para constituir uma ordem positiva.’
Desse modo, o equivoco ndo atua como uma operagdo posterior e desviante sobre o
signo, mas, ao contrdrio, ele estd sempre-jd-la no funcionamento da linguagem. E
devemos agregar: qualquer fixagdo significante-significado ¢ discursiva (a lingua entre
o significante e o discurso).

Neste ponto queremos introduzir algumas formulagSes que a leitura minuciosa
encontrard pouco determinadas, ndo totalmente precisas; logo trataremos de interpretd-
las:

@) A Lingiifstica trouxe para o lugar da cientificidade da linguagem dois
conceitos fundacionais desse lugar, a forma e o valor; a AD, do mesmo modo,
trouxe para esse mesmo lugar um terceiro elemento, a materialidade (do sentido)
funcionando sob o principio do “todo complexo com dominante”. Na conjungéo e
choque desses dois espagos, o do valor ¢ 0 da materialidade, estd um lugar onde se
resolvem — ou onde param de se resolver — alguns dos dilemas atuais da AD.

(it) Sempre algo da diferenga, do valor puro (funcionamento material) se foi
diluindo quando a instdncia empirica foi constituindo como evidéncias positivas
certos fendmenos e certas unidades (esquecimento do primado material de uma
negatividade sobre uma positividade).®

O trabalho de Orlandi (1996) se colocou no centro desses dilemas quando se
referiu & forma material, para dar-lhe um lugar tedrico proeminente na AD,
compreendendo o deslocamento da organizagao (da lingua) a ordem (do discurso). Essa
formulagdo - forma material -, essas duas palavras juntas condensam, se nao estamos
compreendendo mal, um espago de formulagdo tedrica desafiante, pouco pac1ﬁco

na AD, logo depois de ter ressoado com forga no marxismo francés pela via do “teoricismo” de Althusser na
década do 60. A sorte foi distinta dependendo da disciplina em questdo, mas pensamos que hé af algo em
comum.

3 Niio & demais indicar que as leituras que Lacan, Derrida, Jakobson e o préprio Pécheux (cfr. Gadet &
Péchieux, 1981) fizeram de Saussure, desde a Psicanélise, desde a Filosofia, desde o interior da Lingiiistica,
enfim, desde a AD, ndo deixam de iluminar um objeto que é da Lingiiistica. Além disso, as operagGes que eles
realizaram sobre o signo e a lingua, grosso modo, a inteligibilidade de um objeto no lugar do contingente-
singular-negativo, tem fortes antecedentes na tradigdo filosdfica materialista.

6 Mais adiante, retornaremos a essa questio.

7 Na AD hé um percurso evidente, hi uma luta constante, um lugar onde se debate: o da conquista da
“forma material” e o do abandono e “superagio” da forma abstrata lingiifstica. S6 que ninguém poderia nem
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O conceito de forma material, tal como definido por Eni Orlandi, habita a fronteira
de dois espagos tedricos: aquele da forma lingiifstica abstrata, cuja condigdo de
possibilidade mesma é o conceito estrutural de valor, ¢ 0 da materialidade, que traz toda
a espessura da reflexdo marxista althusseriana, 2 qual Pécheux d4 continuidade, sobre a
materialidade dos processos ideolégicos e discursivos. Podemos formular
interrogativamente o “dilema” que ali assoma: genericamente, quais s3o as condigdes de
possibilidade dessa conjungdo do valor puro ¢ da materialidade? Qual € a materialidade
do funcionamento do valor? Ou acaso s6 se sustenta no lugar da operago intelectual da
“forma abstrata”? Poder-se-ia responder que, na realidade, toda a empresa da AD supde
um esforgo de resposta para essas (€ outras) perguntas.

O conceito de valor instala, ento, no seio da Lingiifstica e da AD, um principio de
funcionamento a partir da “pura negatividade” do significante que impede toda
estabilidade de principio no signo. Compreendemos isto nos termos em que Pécheux
(1975), ao refletir sobre a negagdo (Verneinung freudiana), afirma que “/o] fato de uma
representagdo verbal e seu ‘contrdrio’ gramatical ou logico estarem dessa forma
ligados marca que as condi¢des de uma separagio (que isola a representagdo verbal da
formagdo discursiva que lhe atribui um sentido, fazendo, assim, dessa representagdo
verbal um puro significante) estdo inscritas, como um trago universal, na sintaxe”. E, a
partir dai: “Os significantes aparecem dessa maneira ndo como as pegas de um jogo
simbélico eterno que os determinaria, mas como aquilo que foi ‘sempre-jd’ desligado de
uma formagdo discursiva que lhe fornece seu sentido, a ser perdido no non-sense do
significante” (p. 176).* Dito isso da nega¢do, uma coisa similar pode se dizer da
homonimia.

Nio temos como nio ver que a propria materialidade da lingua, algo que delimita e
determina sua materialidade desde o seu funcionamento, é definida pelo funcionamento
puramente negativo do valor. A negatividade pura ndo pode ser uma forma pura
despojada de materialidade. Ndo se sai do dominio da negatividade e do valor puro para
entrar, num segundo passo, na materialidade contingente: deve-se, pensamos, procurar o
traco da matéria no valor puro e o trago do valor puro na matéria. A pureza do valor

pode conhecer antecipadamente todas as ramificagdes, todos os lugares onde a forma abstrata chegou a se
constituir como evidéncia, sobretudo na prética do analista de discurso. E, de certo modo, essa oposigdo se
parece com aquelas oposigdes filoséficas que ndo admitem superagdo: como se seu lugar fosse o lugar de uma
eterna batalha... Gostariamos de ver nesse lugar, em seus avangos e retrocessos, um lugar chave na “luta pelo
materialismo” que se dd na AD.

Até onde sabemos, “forma material” é uma formulagdo que foi usada pela primeira vez por Hjemslev
(1943-1957). Esse autor, em certo sentido, “explora” a materialidade em beneficio da forma (abstrata), dilui a
materialidade da interioridade e de toda exterioridade no funcionamento algébrico do signo: seu complexo
esquema de metaniveis (e infranfveis ... a0s quais reduz a matéria) ndo produz outra coisa seno isso. E ai
temos a leitura de outro Saussure...

Queremos arriscar-nos a afirmar: o lugar da forma material é mais saussureano que outra coisa... se o
constituimos num esforco por dar ao “valor puro”, & diferenga, a espessura material que reclama. E o lugar
da AD, o lugar de Pécheux, ¢ o da forma material. Isto é, se estamos de acordo, “qual Saussure?” parece uma
questéio prévia a esta outra: “qual Pécheux?” Perguntas cuja respostas, longe de definir de forma precisa um
estado de uma reflexio de dado autor, indicam tomadas de posigio.

8 Ou, de outro modo: “A guestdo da imagem encontra assim a andlise do discurso por um outro viés:
ndo mais a imagem legivel na transparéncia, porque um discurso a atravessa e consiitui, mas a imagem
opaca e muda, aquela da qual a memdria ‘perdeu’ o trajeto de leitura (ela perdeu assim um trajeto que
Jamais deteve em suas inscrigdes) " (Pécheux, 1983b: 55).
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sempre-jd-contaminada da materialidade lingiiistica e histérica. Gostarfamos de ver esta
operagdo nido como um escape daquelas formulagdes positivas (signo, nomenclatura),
mas como um resgate de toda essa materialidade que ficou aderida nessas formulagdes,
contra uma forma de identificar materialidade = positividade empirica que condenava a
compreensdo do valor puro, como conceito tedrico, a um puro abstrativismo (isto €,
contra o efeito de (ii)).’

A materialidade do valor puro. Em principio, esta formulagéo convida a circular
por espagos tedricos que tém dado predominio, muitas vezes em disjun¢o, ou 2
materialidade ou ao valor puro; circular, nio de maneira ingénua, mas invertendo o
signo dos termos para, se se revela ao final do caminho como necessdrio, produzir sua
ressignificacdo tedrica.

MATERIALIDADE E SINGULARIDADE

Althusser e Pécheux se defrontaram com aquele dilema, isto ¢, o de conjugar o
funcionamento da negatividade ¢ da materialidade. O primeiro, através de um “mal-
estar’, manifesto em sucessivas voltas ¢ reformulagdes, pelo modo como era
compreendida a dialética do funcionamento do “todo complexo com dominante™; o
segundo, com sua autocritica contra o “narcisismo da estrutura” que se expressava num
“modelo geral da equivaléncia interpretativa” (1983: 46-7). Podemos condensar essas
duas retificagdes na seguinte afirmacio:

(ii1) No funcionamento do todo-complexo-com-dominante estava fatalmente
alojado o perigo do “narcisismo da estrutura”. Ou, mais condensadamente, 0
perigo do dominio de um positivo sobre um negativo, 0 apagamento do principio
de funcionamento ¢ a materialidade mesma do real.

A prépria formulacdo era sintoma dessa fatalidade: “o dominante” do “todo
complexo” incomodava, porque se constitufa como um ponto de “origem” positivo no
funcionamento de um complexo-estrutura que, na “boa” formulagdo (sanssureana), ndo
aceitava um funcionamento senfio a partir da pura negatividade. Daf os
reesclarecimentos e reformulagdes em torno de que a determinagio é “em iltima
instincia”; daf o mal-estar de Althusser, que o levou a especificar, a circunscrever, e, no
limite, a relativizar cada vez mais o papel dessa “dltima instancia”; dai as urgentes
delimitagdes que Althusser (em Pour Marx, mas também em Elements d’Autocritique ¢
em Soutenance d’Amiens) sempre realizou entre o “dominante” e o “determinante*."® O
dilema de Althusser poderia ser resumido assim: como pensar o todo complexo com
dominante, como pensar a determinagio em ultima instancia, sem deslizar para fora da
“boa” estrutura, para o predominio de um positivo sobre um negativo?

O teoricismo, o narcisismo da estrutura, o abstrativismo, sdo operagdes que em
alguma instdncia implicam o apagamento de uma materialidade pela via de uma

o Em seméntica, a anulagdo da distingdo valor-significagdo em favor desta dltima leva fatalmente a
concepgdo realista-idealista de universos imanentes de significagdo (cf. Haroche et al 1971).
19 ¢t Althusser (1965; 1973), Pacheux (1975: 163 ¢ ss.)
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injungdo ideolégica a uma positividade (a origem, o signo, o sujeito auto-consciente, o
lugar da leitura “positivizada” do “todo complexo com dominante™'..)) que,
paradoxalmente, apresenta-se como um resgate ostensivo de uma materialidade, a
evidéncia empiricista da materialidade positiva. Nao a materialidade primeira do valor
puro, da negatividade.

Althusser se opds ao teoricismo a partir da tese do predominio da pratica sobre a
teoria; Pécheux desloca o “fantasma sistémico” dando predominio ao acontecimento
(estrutura como a fatalidade do processo-devir-estruturante do choque entre
acontecimentos): nao podemos ndo ver em ambos 0s percursos, primeiro, um
movimento de resgate do material sobre “a idéia”, mas, possivelmente num nivel mais
profundo de seus gestos tedricos, um resgate da singularidade, ou melhor, um resgate da
singularidade pela via de um resgate do material. E um resgate da singularidade pela
matéria (sujeito material)'%, e ndo pela idéia (sujeito capitalista livre).

Parte da autocritica de Althusser supde deixar de compreender a Filosofia como
“teoria da prética tebrica”, ¢ passar a compreendé-la como “luta de classes na teoria”. A
primeira formulacdo s¢ deixava possivel pensar o efeito da teoria sobre a prética
(teoricismo), mas a segunda ndo supde uma simples inversdo da primeira (efeitos da
pritica na teoria). Mais além, supde a absoluta imersdo do sujeito em um processo
material, portanto, em uma singularidade. De fato, ndo hd uma imersdo em um
processo no qual a singularidade se perde, ou estd ji-sempre perdida? No é tal essa
perda. Essa perda, em todo caso, se¢ di4 no funcionamento contraditério (nesse
terrivelmente eficaz funcionamento que consegue apresentar essa “perda” como uma
forma de “autonomia”) do sujeito capitalista, mas ndo no lugar do sujeito material.

No lugar do teoricismo, s6 se pode pensar a singularidade de um sujeito-da-ciéncia
que, no limite, poderia ser visto como um sujeito intencional, herdico e nobre®, isto &,
uma espécie de sujeito que, “de-fora”, era capaz de apropriar-se do politico pela
ciéncia, "

A autocritica de Pécheux supde, como dizemos, o resgate do acontecimento frente
a seu apagamento sob o “fantasma sistémico”, o “narcisismo da estrutura” ou, o “ritual
sem falhas”. Aqui tampouco hi um retrocesso a uma nogéo de acontecimento puro no
tempo (jogo); ao contririo, “ndo se trata de pretender aqui que todo discurso seria
como um aerdlito miraculoso, independente das redes de memdria e dos trajetos sociais
nos quais ele irrompe, mas de sublinhar que, so6 por sua existéncia, todo discurso
marca a possibilidade de uma desestruturacdo-reestruturagdo dessas redes e trajetos”

i Esclaregamos: colocando “vida” no pensamento de Althusser, ndo € sé esse o lugar de seu
pensamento...

Isso € o que parece estar em jogo na seguinte afirmagdo de Haroche et al. (1971), dita em relagdo a
anulagfio da distingdo valor-significag@o operada na seminiica lingiifstica: “(...) une fois annulée la distinction
signification-valeur, le principe d’unité de la langue peut parfaitement étre réinscrit dans n’importe quelle
idéologie posant I'universalité de U'esprit humain et ['interchangeabilité des sujets parlants. Ces ideologies
semblent méme pouvoir le fonder en donnant au concept de langue une apparente substance (...)" (p. 100). A
distingdo valor-significagdo como garantia de singularidade.

13 ¢, Pacheux (1975: 178).

14 De acordo com uma formulacio de Pécheux: “o fantasma de um estranho sujeito materialista que
efetua a ‘apropriagdo subjetiva da politica do proletariado’”, através de “uma espécie de pedagogia da
ruptura das identificagGes imagindrias em que o sujeito se encontra” (1979: 298-9)
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(1983: 56; o grifo é nosso). Pécheux aqui traz a singularidade na forma de conjugar o
acontecimento e a estrutura, ou seja, a conjungdo entre ambos se dd numa existéncia
(singular).

No lugar do impossivel “ritual sem falhas” néo hd singularidade possivel, desde o
lugar do puro acontecimento se¢ tem a impossivel singularidade (abstrata?) fora da
linguagem, fora da histdria, a pura irrup¢do de um evento no tempo.

0O CHOQUE DAS INSTANCIAS

O primado da prética, o primado do acontecimento, o primado do equivoco, isto &,
o primado da matéria, supde de uma forma obrigatdria e imediata uma conceitualizagio
muito precisa da singularidade. A singularidade necessita ser pensada no lugar de uma
“negociacd@o entre o choque de um acontecimento historico singular e o dispositivo
complexo de uma memdéria” (Pécheux, 1983b: 51; o grifo € nosso).

Talvez devéssemos nos prevenir de que esse “acontecimento histérico singular” de
que fala Pécheux supde tanto o acontecimento do equivoco na lingua (em contato com a
histéria) como o acontecimento-no-mundo, a extrema complexidade dos fatos
singulares no mundo'®. Ou seja, gostarfamos de fazer mais presente nessa formulagdo o
lugar do significante. Para nés, esse “choque” de que fala Pécheux € um choque no qual
o real-da-histéria (devir-estruturante do acontecimento) e o real-da-lingua (o
significante no funcionamento do valor puro) tém, ambos, um primado material'® (de-
direito e de-fato) frente 2 meméria-de-sentidos ¢ a estrutura”, uma vez que esta dltima
advém deles, procura domestici-los e, no processo da eficicia do imagindrio, da-lhes
um sentido.

Se compreendemos bem, esse é o sentido do resgate ¢ deslocamento do sujeito
pragmético em Pécheux (1983a), um sujeito pragmético ndo meramente portador de
intengGes, mas investido de desejo.”® Ou seja, o desejo de estabilidade seméntica ja-
ligado ao devir estruturante; o homem imerso na violéncia da singularidade material ¢
seu tinico meio de sobrevivéncia: estrutura, sentido.

15 Nesse sentido, o trabatho de Orlandi a respeito da interpretagio e da forma material ~ mesmo antes
de Pécheux (1983a,1983b), j4 indicam também a reflexdo sobre esse lugar do singular: de um lado, o singular
do real como primeiro; de outro, o singular do objeto da AD.

Se nio se parte, de principio, desse primado material, abrem-se as portas para o “teoricismo” e o
“narcisismo da estrutura”. De fato e de direito o primado da diferenga sobre qualquer fechamento e origem na
estrutura,

17 Nas palavras de Pécheux: “(...) a memdria tende a absorver o acontecimento, como uma série
matemdtica prolonga-se conjeturando o termo seguinte em vista do comego da série, mas o acontecimento
discursivo, provocando interrup¢do, pode desmanchar essa regularizagdo e produzir retrospectivamente uma
outra série sobe a primeira, desmascarar o aparecimento de uma nova série que ndo estava constituida
enquanto tal, e que é assim o produto do acontecimento” (1983b: 52; os grifos sdo nossos).

Segundo Pécheux (1983a): “O sujeito pragmdtico — isto é, cada um de nds, os ‘simples particulares’
face as diversas urgéncias de sua vida - tem por si mesmo uma imperiosa necessidade de homogeneidade
ldgica” (p. 33), e, logo: “De nada serve negar essa necessidade (desejo) de aparéncia, veiculo de disjungdes
e categorizagdes logicas: essa necessidade universal de um ‘mundo semanticamente normal™ (p. 34; os
grifos sdo nossos)
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No real-do-sentido'® ndo se tem sentido: o sentido vem do non-sense, mas nio
somente do non-sense do significante: também do non-sense do real-da-histéria. O real
do sentido é o batimento entre o significante € o acontecimento; esse batimento produz
estrutura, estritamente falando, um efeito-de-estrutura. Dizendo isso, pretendemos
retirar a estrutura do lugar da origem, de seu predominio sobre o acontecimento, mas
ndo estamos negando o principio da eficicia do imaginério, isto €, de seu retorno nunca
plenamente eficaz sobre o real, ou seja, nunca conseguindo instaurar nele a estabilidade
imagindria (fatalidade do ritual com falhas). Aquele batimento que colocamos no real-
do-sentido é um batimento que se dd num mundo material®® no qual existem-jd
instituicdes, no qual existem-j4 estruturas, rituais, “fixagdes”, que sdo do real enquanto
efeitos da eficicia do imagindrio, do retorno do imagindrio sobre o real produzindo real,
um real de uma estabilidade fatalmente finita por ser-real, isto é, fatalmente ﬁmta pelo
primado do acontecimento, a falha ¢ o equivoco (materialidade, negat1v1dade)

Real como devir-estruturante de acontecimentos; real produzido pela eficdcia do
imagindrio: o que caracteriza com maior precisdo esse lugar do real é o fato de possuir
materialidade, o real tem (é) materialidade (a diferenga tem materialidade: é um
funcionamento material; uma estrutura tem materialidade; as idéias, os pensamentos, 0s
sonhos, 0s rituais sdo materiais; o imagindrio tem materialidade).

Esclarecamos de que modo usamos os termos “estrutura”, “estruturante’.
Oportunidade para alguma especificago sobre instancias, pontos de circulagdo, lugares
de efeitos entre o real, o simbélico e o imagindrio. Em nossa reflexdo aqui temos
colocado énfase em uma concepgdo da eficdcia do imagindrio como um efeito de
retorno deste sobre o real produzindo real. Esse é o lugar, justamente, da produgdo da
estrutura enquanto estabilidade e homogeneidade. Estrutura-segunda que j& acusa a
eficdcia do imagindrio, que j4 tem dominante (todo com dominante, hierarquia), nesse
espago de retornos, de batimentos e refluxos que € o da eficdcia do imagindrio, real que

o O interdiscurso ndo € o real do sentido. O real do sentido ¢ aquele batimento-devir que produz
estrutura. O real do sentido é o fato de que s6 hd sentido na conjuncdo entre significante e acontecimento,
produzindo um efeito de estrutura. Esse efeito (discursivo) ¢ fixagdo (significado-significante), condigdo de
possibilidade de toda formagdo (discursiva). O interdiscurso (a memdria dos sentidos, as formagGes
discursivas) é segundo em relagio ao real do sentido e aos batimentos que o constituem. O todo-complexo-
com-dominante é segundo em relagfo ao real da histéria e ao real da lingua. De direito, o sentido pertence ao
imagindrio, mas seu efeito de retomo sobre o real constitui um real “jd-grdvido” de sentido, um real
estabilizado, uma meméria. S6 al h4, a rigor, um “real-do-sentido-com-sentido”, mas pertencente 2
secundariedade da estrutura com dominante. Deve-se sempre explicitar essa secundariedade do interdiscurso:
daf o desconforto que produz a convivéncia, na definigdo do interdiscurso, de formulagdes tais como “todo-
complexo-com-dominante”, “intrincamento” das FDs, “predominio da contradicdo sobre os contrarios”.
Evidentemente, o desconforto provém de que umas indicam, tendem, apontam para um funcwnamento
negativo, na diferenga; enquanto outras apontam para um funcionamento na positividade.

2 Mundo material que, obviamente, tem outra “fonte” de sobredeterminacéo no real-natural, ao qual
ndo nos referimos diretamente aqui, ainda que de algum modo sempre deva estar presente. Aqui tentamos
pensar, sobretudo, sobre a histéria e sobre a linguagem.

' sto ¢, ndo se deve confundir um retorno do imaginario produzindo real, afetando o real, como uma
atividade estratégica do sujeito que poria assim ordem no mundo. Se falamos em “eficicia do imagindrio
sobre o real”, nessa formulagdio que propde uma relagdo entre essas duas instincias, o predominio de-direito
sempre ¢ do real sobre o imagindrio. Exatamente essa ¢ a filiagdo dltima do imagindrio ao real, o lugar do
real-do-imagindrio, da materialidade do imagindrio, da materialidade do sistema de autoevidéncias que dd
unidade ao sujeito.
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advém-sendo-constituido (também) de imagindrio. Isto é, a eficicia do imagindrio
produzindo real funciona sob o modo da domindncia, do estabelecimento de uma
origem (de sentido, de formas, isto €, de poder).

Q real-estabilizado, efeito de retorno sempre de uma eficicia do imagindrio, € um
lugar com tendéncia a diluir o acontecimento numa reprodugéo, mas, por ser-real,
também nele (de direito) “aninha-se” o equivoco (transformagdo). Isto €, o real-
estabilizado, produto da eficicia do imagindrio, supde o apagamento de uma
materialidade. Se n3o houvesse eficicia do imagindrio nunca haveria estrutura,” A
efic4cia do imagindrio é o principio mesmo da estabilizagéo.

Esse lugar, o da “estrutura”, deve ser estritamente distinguido do lugar do
“estruturante”, que ¢ o do real da diferenca, principio do devir-estruturante que j-
sempre-estd no acontecimento ¢ no significante, na lingua e na histéria.

No interior desse funcionamento, a realidade sempre é realidade-para-um-sujeito,
ou seja, um sistema de autoevidéncias que constitui a realidade para ele. Se qualquer
operagio de estabilizagio ou homogeneizagio produz um apagamento de uma
materialidade, a realidade do sujeito, em si, supde esse apagamento (por exemplo,
aquele apagamento que trazem os “esquecimentos” descritos por Pécheux).

O sistema de autoevidéncias do interior da forma-sujeito (que tem: “pretensdes”
sobre 0 real) nunca coincide, no entanto, com o funcionamento de fato da eficacia do
imagindrio — daf ndo se poder pensar num sujeito que, sabendo dessa eficdcia, pudesse,
através de uma espécie de cdlculo (também herico e nobre) controlar a efetividade
dessa eficicia. No interior da forma-sujeito, o que se tem € um sistema de
autoevidéncias que certamente tem a ver com o a eficicia do imagindrio. Porém, a
eficdcia do imagindrio ndo estd nem no sujeito, nem no real, mas na contradigao entre
essas duas instancias.

A tentativa nunca plenamente bem sucedida de estabilizagdio do real pelo
imagindrio produz continuamente chistes, queda de evidéncias — ou, dito de outro modo,
o desacordo entre o real do primado da diferenca e as tentativas de dilui-lo na
construgdo de positividades produz esse tipo de funcionamento que se nos apresenta
como “anormal” pela nossa prdpria necessidade do 16gico, homogéneo, estivel: o
sentido vem do non-sense, o chiste passa pelo sense (retorno do non-sense). Ilustragdes
daquela tentativa sdo a fala gramatizada e a escrita fonetizada, basicamente efeitos de
uma eficcia do imaginério produzindo real. Na linguagem, a eficdcia do imagindrio,
efeito-real-do-sentido, se acusa no signo, na gramadtica, no texto, nos estratos amarrados
uns com outros para diluir 0 equivoco de uns € outros); na histdria, essa eficdcia se
acusa nas institui¢bes, nas memdrias instaladas, nas FDs intrincadas, que nos parecem
a0 mesmo tempo tdo reais e tdo imagindrias.

Essa é também uma forma de compreender a fatalidade e o radical materialismo
daquela afirmagdo repleta de negagdo: “ndo hd ‘fato’ ou ‘evento’ historico que ndo faga
sentido, que ndo peca interpretacdo, que ndo reclame que lhe achemos causas e
consegiiéncias” (Henry, 1984: 51-2).

22 < - . g . . . .
Se nio houvesse a efic4cia do imagindrio, todo sentido seria sempre possivel e, mais do que sempre
possivel, necessdrio, porque ndo haveria meméria: o impossivel lugar no qual a cada instante caberia a
pergunta: o qué?
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CONSIDERACOES FINAIS

Fora da singularidade-origem que é pensada para (¢ desde) a forma-sujcito
capitalista, tentamos aqui encontrar um espago de singularidade na ligagdo do desejo-
de-estrutura - a necessidade-de-estabilidade do arimal-humano - com a singularidade
inerente da matéria (tal como esbogamos aqui, processo estruturante de encontro de
acontecimentos). A fatalidade de uma singularidade que surge “do aninhar” (sempre-jd)
do desejo-de-estrutura na matéria singular. A singularidade no real.

Face ao funcionamento do significante no valor puro ¢ & irracionalidade do
acontecimento, isto é, frente ao batimento da lingua e da histéria, toda sociedade
procura mecanismos de controle que tentam domesticar a imprevisibilidade desse
encontro. O sentido é a primeira forma de controle desse encontro imprevisfvel entre
lingua e histéria.

A irracionalidade é a angistia da racionalidade. Se Pécheux ndo houvesse
existido, possivelmente outro teria falado disso, mas nfo tdo bem como ele o fez.”
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