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A ESTRUTURA DO SINTAGMA NOMINAL COM
ARGUMENTOS GENITIVOS *

ANA LUCIA MULLER
(USP)

ABSTRACT: This article investigates the internal structuregehitive arguments of a
name in the noun phrase of Brazilian Portugueses. #irgued that these arguments are
arranged in the following hierarchical structure:  [[hame
THEME]JAGENT/EXPERIENCER]POSSESSIVE]. The theordebeakground of the
discussion is the Principles and Parameters th¢ofyChomsky, 1981, 1986a, 1986b).

INTRODUCAO

Neste artigo pretendo realizar uma investigacaocgralmente empirica sobre a
estrutura interna do constituinte nominal modif@waubr argumentos nominais aos
quais chamarei de argumentos nominais genitivogsedo que a delimitacdo da
estrutura superficial do sintagma nominal no parisgdo Brasil € um ponto de partida
importante para a discussdo desta estrutura ddetroma perspectiva teérica mais
ampla. O trabalho tem como pano de fundo a Tem#aRtincipios e Parametros de
Chomsky 1981, 1986a e 1986b.

1. UMA PRIMEIRA CARACTERIZAGCAO DOS ARGUMENTOS GENIT IVOS
DE UM NUCLEO NOMINAL

O objetivo desta secdo é fornecer uma caractedzagédal do constituinte a que
chamarei de argumento genitivo pds-nominal. O tegewtivo sera usado de maneira
bem mais restrita do que € usualmente na literéitaldgica e linguistica, basicamente
como “um termo funcional para recobrir um conjudi® ‘funcdes argumentais’ do
sintagma nominal que se podem correlacionar pamag propriedades sintaticas e
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semanticas, como a associacdo a determinados papa@&icos (agente, tema,
possuidor) e a possibilidade de expresséa-las pgtosomes possessivos™ (Franchi,
1996). Nao se trata, pois, de um caso morfolégiomo é o caso em latim ou em
finlandés. Nestas linguas o caso genitivo tem uprego muito mais amplo, inclusive
como complemento de verbos e adjetivos. Em latior, gxemplo, o genitivo se
emprega nos trés casos a serem estudados nestocapi

(i) como ‘genitivo subjetivo’ ou ‘genitivo objetiv@womo emmetus_hostium
medo dos inimigos - e ehelvetiorum injuriis populi romari injdrias dos helvécios ao
povo romano;

(i) expressando ‘possuidor’, como gratris domus casa do pai.

No entanto, mesmo como complemento do nome, terosoampregos, podendo
indicar rela¢c@es variadas como, por exemplo, a&sgecificacdovirtus continentiae..
et fidei - virtude da continéncia... e da fé); péddo//espécie/géneraifnidium
praedae- metade da presmei ordinis homo- homem de minha posicéo social) e
avaliaco tfidui mora - uma espera de trés dias), entre otifefs Franchi,1996).

Por outro lado, ndo estou tentando caracterizastad ocorréncias da preposi¢ao
de em portugués, nem discutindo se estas outras émias deveriam ou nao ser
consideradas “genitivas”. Vou usar o tergenitivq seguindo a tradicdo da gramatica
gerativa, para caracterizar 0 caso abstrato atidbaicertos argumentos de um nucleo
nominal. A teoria gerativa estende a nocdo de casdodas as linguas,
independentemente de sua realizacdo morfol6gic&kefmsky, 1986a, p. 187).

Uma distin¢cdo preliminar entre os dois grupos deagmasde+N relacionados a
ndcleos nominais se faz necessaria:

(i) os que satisfazem exigéncias tematicas do ofidatre eles incluido o
“possuidor” - argumentais no sentido de Giorgi &ngobardi (1993) e a ser precisado
na decorréncia deste artigo. Em (1), (2) e (3) sgm® exemplos de argumentos
genitivos docorpus do Projeto NURE, respectivamente com os papéis tematicos de
possuidor, agente e tema, seguidos de parafrageauyiliam a identificacdo destes
papéis tematicos.

(1) assumi também... uma:: secretaria de APM.dol&olégio [das criancas]
(NURC/SP-D2-360:167)

as criancas tém um colégio

(2) dizer essa... é supervisora nata € assim...tama conta... precocemente
nao? as:: atividades [dos irmaosfNURC/SP-D2-360:200)
0s irméos fazem as atividades

! Todas estas relagdes mereceriam um estudo malkal# que ndo sera efetuado neste trabalho.
2 para maiores detalhes sobre o Projeto NURC veill@a& Preti (1986).
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(3) que foi o autor do roteiro ... e que engendaquela idéia tao linda [do
Orfeu do Carnaval] ... (NURC/SP-D2-333:741)
a idéia representa o Orfeu do Carnaval
(i) os que simplesmente “qualificam”, “especificaou “modificam” o ndcleo
nominal e sdo ndo-argumentais, isto €, sdo adjurtoso nos exemplos (4) e (5).

(4) ele dizia que eu emofessora [de fogaoPe cozinha (NURC/SP)
(5) assumi tambémuma:: secretaria [de APM]... I& do colégio das criancas

Nesta secdo gostaria apenas de enumerar uma sépi®ptiedades que servem
para descrever, de maneira ainda informal e incsta@plos constituintes aos quais
chamo de argumentos genitivos de um nomA caracterizacdo formal destes
constituintes nominais, sera feita nas secfes guweguem. N&do tratarei, portanto, dos
sintagmas adjuntos de um nucleo nominal que posspelm menos aparentemente, a
mesma formae+N.

Podemos pensar o caso genitivo, enquanto atritai@gumentos de um nucleo
nominal, como uma maneira de expressar uma relagie um nicleo nominal e
argumentos nominais deste nlcleo. Descritivamante,argumento genitivo de um
nome ndo deverbal possui trés interpretacdes parscagente temae possuidore um
genitivo deverbal tem sua interpretacdo paraleldasujeito e do objeto da oracéo
correspondente (mais comumente aagknte experienciadoetema.

As interpretaces de um argumento genitivo ndo rbale podem ser
intuitivamente caracterizadas através dos “tegpespostos por Milner (1982, p. 69)
para o francés e exemplificados em (6) - (8): €htenca correspondente com o verbo
ter para o genitivo possessivo, onde 0 argumentoigerdtupa a posicdo de sujeito;
(i) sentenca correspondente com o vefbper para o genitivo agente, onde este
genitivo ocupa a posicdo de sujeito; (iii) sentemgarespondente com o verbo
representarpara o genitivo tema.

(6) o cortador de grama [do vizinho]
0 vizinho tem um cortador de grama

(7) o artigo [daquele autor]
aquele autor fez um artigo

(8) aimagem [de um santo]
a imagem representa um santo

Os testes de Milner, entretanto, ndo devem serdosnaomo verdadeiros testes,

mas sim de uma maneira apenas indicativa, poifuseionamento nao é tao claro em
alguns casos. Por um lado, “O ‘teste’ para 0 ganjtiossessivo € muito inclusivo. O
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verboter, em portugués, se estendeu para inUmeros outneL@os € nao serve para
testar a determinacdo de papéis possuidor/possiaahchi,op.cit). O sintagma
nominal professora de fogdona ocorréncia em (4), que repito abaixo, por grem
aceita uma parafrase cder, apesar de se tratar de um adjunto e ndo de wmango.

Ja a ocorréncia em (9) ilustra o fato de que, megmendo temos um sintagma
claramente argumental, as vézes este ndo possuparafase clara entre os testes
sugeridos por Milner.

(4) ele dizia que eu emofessora de fogaale cozinha (NURC/SP)
a. *professora faz fogao

b.* fogdo representa professora

c. ? fogao tem professora

(9) eu ndo sei porque:: talvez talVEZ ... 0o o fdtoda ... dsse campdda
pesquisgd que é realmente um pouco... (NURC/SP-D2;563)

a. ? a pesquisa tem campo

b. * a pesquisa faz campo

C. * 0 campo representa essa pesquisa

Por outro lado, “...0 verbrepresentar,ao contrario, € excessivamente restritivo,
embora sejam raros o0s sintagmas nominais com nimleovnal ndo deverbal que
possuam um complemento ‘tema™ (Franchi,1996). Ardéncia em (10), onddos
possessivoparece ser claramente um complementantigo, mostra que a parafrase
comrepresentar é tdo duvidosa quanto a coen.

(10) o artigo [dos possessivos]
a. 70 artigo representa 0S poSSessivos
b. ?0s possessivos tem um artigo

Nos casos em qu#e + constituinte nominahdo € introduzido por determinante
como em (4) e (5), os “testes” falham esperada pestes casos temos um adjunto e
ndo um argumento. Em (5), o sintagrda APMnéo tem nenhuma parafrase aceitavel
entre as sugeridas pelo autor.

(5) assumitambémuma:: secretaria [de APM]... |a do colégio das criancas
a. ?APM tem uma secretaria

b. ?uma secretaria representa APM

c. *APM faz uma secretaria

Por outro lado, uma comprovacdo de que se tratamtelpretacdes distintas vem
do fato de que nenhuma destas interpretacfes godmlizar mais de uma vez dentro
de um mesmo sintagma nominal, como ilustrado e (ifde todos os sintagmas séo
agramaticais se aos dois genitivos € atribuida smmadnterpretacdo. Outra evidéncia
vem da coordenacédo que s6 é possivel para genitivassmo tipo, como se pode ver
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em (12). Os sintagmas (c) e (d) sdo agramaticagupocoordenam genitivos de tipos
diferentes.

(11) a. *o filho posgo vizinho] posgle Maria]
b. *o livro [p,cde Drummond] jcdo autor mineiro]
c. *a imagem+{gyade um homemJguade Santo Anténio]

. 0 filho fosglo vizinho] e posdle Mariaf

. 0 livro femade psicologia] etguade linglistical

. *a foto femade Luiza Brunet] efphssdo colecionador]
. *a demonstracaa{uado teorema] exzda Maria]

(12)

O 0O T w

Os genitivos dos nomes deverfgisssuem, como j& dissemos, uma interpretacdo
paralela a interpretacdo do sujeito e do objetcar{da este existe) dos verbos
correspondentes. As trés caracteristicas defiagégue Milner @p.cit) atribui aos
deverbais sdo apresentadas e ilustradas emi{)).- (i

(i) relacdo morfolégica com um verbo, por exemploescimento/crescer,
apresentacéo/apresentar

(i) relacdo funcional com este verbo. Ou seja, a @elalo nhome com seus
genitivos é paralela a relacao sintatica estaluEquelo verbo correspondente com seus
argumentos.

(i) interpretacao paralela a da sentenca correspa)dgundo esta se refere a
processos e/ou a eventos. Ambas as caracteristigasilustradas em (13) - (16), onde
0s argumentos da sentenca correspondente sdacsirgabmaticamente paralelos aos

argumentos do nome.

(13) a.A apresentacado JrcumenTo INTERNGIO teorema]durou 3 horas
b. A apresentacao frcumento externddO Pablo]durou 3 horas
C. [arcumenTo externdablo] apresentoudcumento iNTernd? teorema] ...

(14) a. ... e numa linha realmenteaescimento hrcumento externdd0 homem]
(NURC/SP-D2-255:728)
b. [ARGUMENTO exTeErnd homem ] cresce ...

(15) a.o desenvolvimento interno freumento externddeles] (NURC/RJ- EF-
379)
b. [ARGUMENTO EXTERN(ﬁles:l se desenvolvem

3 Exemplo de R. llaricomunicagéo pessaal

‘E importante notar que as nominalizacfes séo pond& emprego de certos substantivos, mais que
uma classe lexical, pois uma interpretacdo estétivaitas vezes possivel, como exemplifica a anmiegié
do sintagma “a andlise do poema”. Para nossa d&cudos deverbais € necessario ater-se a sua
interpretacéo de processo e/ou de evento. O aséumon mais complexo do que pode parecer esta breve
exposicao, para maiores detalhes ver, entre oevg]ler (1967), cap. 1 e Grimshaw (1990), cap. 3.
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(16) a. bom pode ser que suponhamos que chegarBDdile esta a zero ..oe
pagamento hrcumenTo inTeErndd€El€] se atrase... certo? (NURC/SP- EF-338)
b. alguém pagowgcumento nTerncEl€]

Este paralelismo entre o comportamento do sintagmainal com nucleo
deverbal e a sentenca correspondente torna possivefjacdo do sintagma nominal,
como exemplificado em (17). Esta negacéo nado dysdsom sintagmas néo deverbais
como, por exemplod nao-carro de Maria

(17) a.a observancia [do regulamentopelos funcionarios (exemplo de Milner,
op.cit, p. 124)
b. a ndo-observancia do regulamento pelos fundmma

Neste ponto da argumentacdo gostaria de fazer gatams termos AGENTE,
TEMA, EXPERIENCIADOR e POSSUIDOR estdo sendo usattbsaneira intuitiva
para expressar os diferentes papéis tematicosufaod aos argumentos de um nome.
Os termos argumento interno e argumento externo, quiro lado, expressam,
respectivamente, o argumento subcategorizado per dNargumento sintaticamente
mais proeminente de N e correspondem as nocdesjeitose objeto de um ndcleo
verbal. O termo argumento POSSESSIVO seré utilizzatta expressar o argumento
que tem com o nucleo nominal uma relacdo temataia fraca e que ocupa a posicao
sintatica mais externa de todas as que podem gEFSSsAs por um argumento genitivo

Existem trés critérios descritivos que permitem waeacterizacdo mais precisa
do que venho chamando de argumento genitivo: (ihteoducdo porde (i) a
relativizagdo porcujo e (iii) a ndo aceitacdo de pronomes marcados pEsa. ©s
critérios (i) e (ii) estéo ilustrados em (18)-(2baixo.

(18) o filho do vizinho é bonito
0 vizinho cujo filho é bonito

(19) ah sobr® problema da:: [dos métodos de ensin@tualmente (NURC/SP-
D2-62:423)
0s métodos de ensino cujos problemas...

(20) pouquinho do ... do relacionamento ... da geessd apresentacdo [do
individuo] dentro de determinada organizacao ... (NURC/SP-D&3.)
o individuo cuja apresentacéao...

® Sobre 0 argumento nominal POSSESSIVO, ver Highdm (1983).
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(21) e estava mais voltado para para paéaea da das quimicas.. certo ... ®
campo [da Eletrénica]... (NURC/SP-D2-62:1031)
as quimicas cuja area

a Eletrdnica cujo campo...

Vamos agora ao terceiro critério. Observe os Quatlr® e 3, respectivamente,

para as interpretaco@®ssessivapara a interpretacégentivae para a interpretacao
de tema Nestes paradigmas inclui também os pronomes °retoas formas de

tratamentovocé(s)e a gente para obter um quadro mais completo. Com algumas

excecdes que serdo comentadas no decorrer doleapitgenitivo pés-nominal néo
aceita os pronomes tanto do caso reto, quantostoaddiquo. O genitivo pds-nominal,
em qualquer uma de suas interpretacdes, ndo aasit®8m a forma reflexivde si

(*televiséo de si, *artigo de si, *retrato de $\ceita, no entanto, as chamadas formas
de tratament@océ(s)e a gentee o pronomele(s) as quais considerarei ndo marcadas

para caso.

pronomes obliqu

pronome retc
formas de tratamer

pronomes possessi\

*a televisao de mil

*a televisdo de ¢

minha televisa

*a televisdo de

*a televisdo de |

tua televisa

*a televisdo de n(

nossa televisé

a televisao dele(

a televisao de vocé

sua televisa

a televisao da ger

Quadro 1: O comportamento do genitivo com interpretacaspssiva

pronomes obliqut

pronomes reto
formas de tratamer

pronomes possessi\

*0 artigo de min *0 artigo de e meu artig
*0 artigo de 1 *0 artigo de ti teu artige
*0 artigo de né nosso artig
0 artigo dele(s seu artig
0 artigo de vocé( seu artig

0 artigo da gen

Quadro 2: O comportamento do genitivo com interpretacamtige

pronomes obliquos

pronomes retos/
formas de tratamento

pronomes possessivos

*0 retrato de mim

*0 retrato de eu

meu retrato

*0 retrato de ti

*0 retrato de tu

teu retrato

6 \x . . .
N&o considerarei 0 pronomes
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*0 retrato de nés nosso retrato
0 retrato de ele(s) seu retrato

0 retrato de vocé(s) seu retrato
0 retrato da gente
Quadro 3: O comportamento do genitivo com interpretacateds

A agramaticalidade de [de eu] e [de tu] poderia &gibuida a uma razéo
independente: estas formas ndo se empregam cows@&p em portugués. Por outro
lado, a possibilidade de um emprego do pronome edtoseria explicada pela
inexisténcia de forma obliqua de terceira pessasefido sé o acusativo(s) a(s) e
dativo: lhe, Iheg ou pelo fato deste pronome ter uma origem hisaé®em um
demonstrativo (Franchipp.cit). Por outro lado, estes mesmos fatos mostram que a
impossibilidade de uso das formas do caso retopreposicdes deve ser consequiéncia
de que estas formas sdo marcadas para caso nemirgdi contrario do pronomee
gue, provavelmente por sua origem histérica, nAmeado para caso, ou, pelo menos,
ndo é exclusivamente uma forma nominativa.

Em alguns casos, para a interpretacdo de TEMA, ramagicalidade com o
pronome obliquo e com o reflexivo de terceira pess#o é tdo clara ou ndo ocorre,
como mostram (22) e (23). Este fato talvez possatsibuido em certos casos a uma
oscilacdo entre a interpretacdo de introdutor do argumento interno enquanto
marcador de caso ou enquanto preposi¢do propriardést

(22) ?Em 1953, Picasso pintou um belo retcsaonim
(23) ?Em 1953, Picasso pintou um belo retcatas?

Finalmente, os argumentos genitivos poés-nominai® siEfinitivamente
caracterizados pelo fato de que somente eles psdermsubstituidos pelos pronomes
possessivos. Esta propriedade serd ilustradaetidia mais adiante.

Os genitivos pés-nominais de nomes deverbais paslntaracterizados pelos
mesmos critérios. Para ndo sobrecarregar o leibor apenas exemplifica-los em (24):
introducdo porde em (a), relativizacdo pocujo em (b) e rejeicdo dos pronomes
marcados para caso em (c).

(24) a. a chegadda Xuxa
b. Xuxacujachegada ...
c. * a chegada de mim

" Para uma defesa desta tese para os argument@s &eagente’ no sintagma nominal do francés,
ver Milner, 1982, secéo 3, p. 81 .

8 Jasi mesma perfeitamente aceitavel com o papel de TEMA ¢&B$o pintou um belo retrade si
mesmy, talvez por se tratar de uma anafora estrita.
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Temos entdo que a forma genitida + sintagma nominatdo é possivel para os
pronomes marcados para caso. E importante notardgue pronome obliquoé
perfeitamente aceitavel em outros contextos cometo de preposicadalou de mim
lembrou de mimdepois de milm complemento de adjetivaorgulhoso de mine
partitivo (metade de mine, que as formas de tratamentocé(s) e da gente
provavelmente ndo marcadas para caso, sao aaaitaglas as interpretacdes possiveis
para os genitivds

Estas conclusfes sao reforcadas pelos dados des Ngguvecit), que, em seu
levantamento, ndo encontra em tod@aypus minimo do Projeto da Gramatica do
Portugués Falado qualquer uma das seguintes fqrossessivagdie mim de ti de si
ou de nés Por outro lado as formadele(s) da gentee de vocé(s)sdo registradas.
Citando a autora:

“Outra observacdo importante € que, embora teodngnse espere que 0
pronome pessoal de qualquer uma das trés pesstrasnelssa expressdo da
relacdo possessivdd+ pronome pessoal), ndo houve, em tod@musminimo,
nenhuma ocorréncia dos pronomes pessoais de 1%pes86a, nesse tipo de
construcdo. A 22 pessoa aparece representadanasma forma dpronome de
tratamento A 12 pessoa do plural, por sua vez, s6 apargresentada, sim, mas
na forma do substantivgentedeterminado pelo artigo. ...” (p.158. cit).'°

2. A PREPOSICAO DE INTRODUTORA DOS ARGUMENTOS GENITIVOS
NOMINAIS COMO UMA PREPOSICAO “DUMMY”

Como ponto de partida para a analise do comportamdm sintagma genitivo,
Vou assumir que a “preposicade que precede 0s genitivos pdés-nominais é uma
preposicdo “dummy” ou uma simples flexdo de casmm@conseqiéncia desta analise
os sintagmas formados pde+SNné&o serdo considerados sintagmas preposicionais,
mas sim sintagmas nominais. Este enfoque é bastdfumelido na literatura gerativista.

“O enfoque mais difundido e aceito sobre a natudemagenitivos sujeito e objeto
dos SNN! (cf. Cinque, 1980, Giorgi ,1987 e Demonte,1985udee a idéia de
que estes argumentos de N projetam... um cons$ét8iN. A preposicade que 0s
inicia, entdo é uma preposicao espdria, ... quasae em algum momento da
derivacdo para tornar ‘visivel’ - i.e. atribuir casa um SN que de outro modo
ndo o teria, ja que seu regente lexical ndo tenacidpde para atribui-lo (cf.
Chomsky, 1981) ao menos ndo para atribuir casautesat (cf. Chomsky,
1986a).” (Demonte, 1987: p. 271-272).

9 vocé tem um grau de aceitabilidade um pouco menor.€Eabsteja sendo reinterpretado como
pronome marcado para caso.

Y 1odas as tradugbes que ocorrem neste artigo sa@mmi

L SNN: sintagma nominal cujo nicleo é resultantaatainalizacao.
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A tese de que dale genitivo é uma preposicdo “dummy” é exaustivamente
fundamentada por Giorgi (Giorgi & Longobardi,198ap. 1) para o italiano. A tese se
apoia principalmente no comportamento dos argurseggaitivos em relacéo a Teoria
da Ligacdo de Chomsky, 1981 e 1986a. Os princitadgoria da ligacdo séo definidos
em termos da existéncia ou ndo de c-comdndotre o antecedente eaaafora
pronomeou expressao-r A autora examina apenas relacées anaféricamnasea um
mesmo sintagma nominal, como as dos exemplos (&) e (27) que serdo discutidos
a seguir.

(25) a. a descricaagduade si mesmg [acentede Carlosl] (exemplo de Giorgi &
Longobardi ép. cit, p. 26)
b. *a descricéo [delg[de Carlog]

(26) a descricdgfentede Carlos] femada sua mulher]
(27) o retrato{gmade si mesmg [ros£lo colecionadog]por Picasso

Giorgi assume também a existéncia de uma hierargai@nica entre 0s
argumentos genitivos de um nome: nucleo > argumatgémo > argumento externo >
argumento possessivo (ver estrutura (28), abak®)outras ordens possiveis, como a
ordem linear “ndcleo - argumento externo - argumenterno” que ocorre em (26),
seriam resultado de movimentos estilistitoEsta hierarquia tem como inspiracéo a
Hipétese da Correspondéncia Tematica, proposta qudt@ra . Esta hipltese afirma
que:

“... Verbos e Nomes correspondentes definem o mgmpel-theta de sua grade
como o0 papel tematico externo. Mais ainda, estelghpta externo é o Unico que
€ atribuido fora de N’, nos SNs, ou fora de SV t@uez de V', caso o0s sujeitos
sejam sempre gerados em SV, ..) em oracdes; assophapéis-theta sdo
atribuidos internamente, dentro de N’ e de SV {éYjpectivamente.” (Giorgi &
Longobardiop.cit, p.29-30)

A autora mostra que os dominios de ligacdo parairdagmas genitivos sdo
determinados como st ndo fosse o nulcleo deste sintagma. Em (25)(a)exemplo,
a anaforasi mesmaomacCarlos como seu antecedente, o que implica que o principio
A da teoria da ligagéo esta sendo respeitado: cexteateCarlosdeve c-comandar a
anaforasi mesmoPortanto, a “preposicdale ndo pode ser o nicleo do sintagdea
Carlos A gramaticalidade da ligacdo anaférica eftaglos e si mesmdambém mostra

12 embrar gue a definicdo de c-comando utilizadaengrabalho é a seguinte: “Um noédulocA
comandaum nédulo B se e somente se o primeiro nédulofieadio Cque domina A também domina B”.

13 . o - A . .
Este capitulo traz a seguir varios argumentos ricopia favor da existéncia no portugués do Brasil
da hierarquia assumida por Giorgi.

Wl . . . T
Principio A: Umaanaforadeve estar ligada em sua categoria de regéncia.
Principio B: Um pronome deve estar livre em sua categoriggiencia.
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que ambos pertencem ao menor Complexo Funcionapt@tsit que contém a anéfora
e seu antecedente, o sintagmaescricdo de Carlos de si mesnasoqual é formado

pelo nicleodescricdg o complementi mesmeae o sujeitoCarlos pois uma anafora
tem de estar ligada dentro do menor Complexo Faoati@ompleto que contém um
antecedente potencial para esta anafora.

Por outro lado, (25)(b) é agramatical com o pron@eecoindexado &arlos
Podemos concluir entdo quarlos e ele encontram-se, como ja se podia prever,
ligados dentro do menor Complexo Funcional Compledatendoele no caso o
sintagma nominah descricdo dele de Carlo®corre entdo uma violagcao do principio
B, pois o pronome ndo esta livre no menor ComplExacional Completo que o
contém. Temos ai mais uma evidéncia de c-comartde @arlos e ele mostrando que
denao funciona como nucleo de sintagma.

A gramaticalidade de (26) mostra novamente quepgsicdale ndo interfere na
possibilidade de c-comando en@arlos e seu Ja (27) ilustra mais uma vez o fato de
que a preposicade ndo interfere na possibilidade de existéncia demsando entre
colecionadore a anaforai mesma que ambos o0s argumentos estao dentro do mesmo
Complexo Funcional Completo, obedecendo ao priadpi

E claro que toda esta argumentacdo sé funcionassenamos a importancia da
existéncia de c-comando para o estabeleciment@ldedes anaféricas e também se
assumirmos a existéncia de uma hierarquia candraca os argumentos genitivos.
Outras propostas para a teoria da ligacdo dentré&smdamatica Gerativa (ver por
exemplo, Lebeaux, 1984-1985 e Reinhardt & Reulahf93) abandonam a
centralidade da relacdo de c-comando para o estaleinto de relacdes anaféricas e
propdem maneiras alternativas para explicar ostiends descritos pelos principios A,
B e C. No entanto, como em nosso caso 0s exemplesantes sdo todos entre
argumentos de um mesmo predicado (0 nome-nuclengcessidade de c-comando
entre o antecedente e 0 elemento anaférico contpeeando, mesmo que assimilada a
outras formas alternativas de explicacdo. Ja, stémdia de uma hierarquia canénica
entre os trés tipos de argumentos genitivos naugoés do Brasil serd exaustivamente
fundamentada no decorrer do capitulo.

Outros argumentos a favor da andlise dBgenitivo como uma preposicao
“dummy” ou como um mero marcador de caso s&o ladastpor Milnerdp. cit)*®. O
autor chama a atencdo para o fato de deeem emprego distinto das outras
preposicdes: quantitativo como enuitos de nég partitivo como enam quilo de sal
além de funcionar como introdutor de infinitivosnem emmedo de sajrjeito de
cantar, proibido de falar, tenho de salE mais,de ndo possui parafrase por qualquer
locucéo preposicional, ndo possui qualquer contdégxioal e, por outro ladaje faz

BUma categoria de regéncia é um ‘complexo fundienanpleto’ (CFC), no sentido de que todas as
fungdes gramaticais compativeis com o ndcleo estlzadas nele - os complementos necessariamelote p
principio da projecéo e o sujeito, que é opcioaahenos que requerido para licenciar um predicagio,
definicdo” (Chomsky, 1986a, p. 169).

16 Apoiado, segundo o autor, em tese exposta oragnpEot Benveniste em um de seus cursos no
College de France.
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parte de quase todas as locucdes preposicioeaibafxo dedepois dea respeito
de ...).

3. A ESTRUTURAGAO HIERARQUICA DOS ARGUMENTOS GENITI VOS
DE UM NOME

Passemos agora ao comportamento sintatico e seméahdis genitivos pos-
nominais. Este comportamento evidencia uma es#&rutigrarquizada em trés niveis
para o sintagma nominal, com o argumento posseesiygando a posi¢cdo mais alta, o
argumento externo a posicao intermediaria e o aggtoninterno, a posicdo de irmao
do ndcleo nominal. Esta estrutura esta esquematizad (28) abaixo. Nela se
desconsidera a posicdo dos outros constituintesyais do sintagma nomiffalComo
consequéncia desta analise, a ocorréncia de auttass na estrutura superficial de um
sintagma nominal com argumentos genitivos seraisail@ como resultado de
movimentos estilisticos a partir desta estrutucdymda.

(28) SN
[\
/ \
/ \
N” argumento possessiv
I\ I\
/ \ da cdecPlayboy
N’ \
[\ argum. externo
/ \ I\
/ \ de David Zing
/ \
nome argum. interno
! I\
fotos de Luiza Brunet

O comportamento dos diferentes genitivos em relacéoria da ligacdo é uma
das evidéncias da existéncia da hierarquia em @&xemplo (27) (a), repetido abaixo
em (29), mostra que o antecedente da an&braesmorecebe a interpretacdo de
agente, o qual ocupa, como conseqiiéncia da exestdaa-comando, a posicdo mais
externa. O mesmo fato esta ilustrado no exempld @Onsiderando que o pronome
possessivo de terceira pess®u necessita de um antecedente que o c-corffande
temos que, em (31), apenas a interpretacao (a3svedb para os argumentos do nome
descricag evidenciando que o argumento agente c-comandaumargo tema e ocupa,

1 A estrutura em (28) pretende apenas ilustrar eaftjeizacdo dos argumentos nominais. Nao
pretende discutir a estrutura do sintagma de detante (“determiner phrase”).

18 ver Mdller, A.L. em prepara¢épsobre esta questao.
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portanto, uma posicdo hierarquica mais alta. E remelo (32) o argumento
possessivo tem de estar estruturalmente mais @ltpuel os argumentos tema ou agente
para que o sintagma seja gramatital

(29) a descricdorfuade si mesmg [acentedo Carlog]
(30) os desenhogdenrede Flavio de Carvalholfuade si mesmdf

(31) a. a descricdqadentedo porteirg] [temada suamulher]
b. *a descricdorkyado porteirg] [ acenteda sua mulher]

(32) a. as fotospssessivélo colecionador][temaacentede Suaartista favorita]
b. *as fotos {emaacentede Luiza Brunet] [possessivéle sew colecionador
favorito]

Outros fenbmenos que exigem c-comando, como a leigéol entre variaveis sob
0 escopo de um mesmo quantificador e a identidaldppy”, confirmam a existéncia
da hierarquia estruturargumento possessivo>argumento externo>argumernésria
entre os genitivos. Em (33) e (34) (a) e (b) o tjtieador ocupa sempre uma posi¢cao
mais externa, mais alta do gsienesmauseu

(33) a. a descricdqadentede cada alun@]remade si mesmoj
b. a descricdgfentede cada alunokfuade sew professor]

(34) a. o retratorkuade si mesmg [possessivéle cada colecionadar]
b. o retratofgyade sewmodelo favorito] fossessivéle cada colecionadar]

Em (35) (a) a possibilidade da leitura “sloppy”stia que 0 argumento externo
(o agente) c-comanda o argumento interno (o te(8&), (b) mostra que a leitura nao
“sloppy” ndo é possivel, ou sejaeu ndo funciona como um pronome livre. A
existéncia de c-comando e, portanto, de uma higeentre o genitivo possessivo e o
genitivo tema € ilustrada com a leitura “sloppy’(@6) (a) e (b).

(35) a. Eu te mostrei o retratgsEntede Picassd [temado seu professor], ndo o
[acenTede Magritte] (de sed professor)

b. * Eu te mostrei o retratadentede Picassd [temado seu professor], nao
0 [acentede Magrittg] (de sew professor)

19 . = - -
Os exemplos mais claros sdo com a an&onmesmo A agramaticalidade de exemplos como
(31)(b) e (32)(b) é contestada por alguns falafg&spode se dever ao fato de que o pronszn@ao é uma
anéafora estrita e pode buscar seu antecedenteldareenor Complexo Funcional Completo. O antecedente
de sey nos casos em que o falante aceita os sintagmgb)etomo gramaticais, estaria sendo recuperado
fora do menor Complexo Funcional Completo.

2 Exemplo de Rodolfo llarcomunicagdo pessaal
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(36) a.0 leiloeiro vendeu a fotgefade si mesmg [possessivélo colecionadoi]
mas nao a do artistéde si mesmg)

b. O leiloeiro vendeu a fotopdssessiv@lo colecionador]; [remade Sua
modelo favorita ], mas néo a [do artist@]e suamodelo favorita)

A presenca de um genitivo mais alto na estrutuogustia o acesso da negacao
aos outros genitivos. A presenca do argumento rextem (37) torna o sintagma
nominal opaco a acdo da negacao. Em (37) (b), ®queio vi, foram apenas as fotos
das capitais feitas por aqueles fotdégrafos, e eatuma foto de qualquer capital. Em
(38) (a) e (b) ilustra-se 0 mesmo fendmeno entrgemdtivo possessivo e 0 genitivo
tema: a presenca do genitivo possessivo torna tagsma nominal inascessivel a
negacag.

(37) a. Eu nédo vi as fotogcfyade todas as capitais do Brasil]
b. Eu ndo vi as fotosiduade todas as capitais do Brasilsénredaquele
fotografo famoso]

(38) a. Eu néo vi as fotogdentede todos os fotografos]
b. Eu ndo vi as fotospdentede todos os fotégrafosldssessvélaquele
colecionador]

Apesar dos julgamentos da gramaticalidade em pegtidas seqiéncias de dois
ou mais genitivos variarem e de que estas seq@rsda bastante raras, as
combinacg@es entre os diferentes genitivos nos éememais dados empiricos sobre a
estrutura de um sintagma nominal genitivizado. B8) @presento uma ocorréncia do
corpusdo Projeto NURC que mostra a possibilidade deamwréncia de pelo menos
dois genitivos pds-nominais. (40) ilustra a hiesdgentre os genitivos nos mostrando
que o genitivo possessivo ordena-se obrigatorianeot final e que, no entanto, a
ordem superficial entre AGENTE e TEMA parece saeli

(39) ainterpretacagdentedela] femade Ponteio] (NURC/SP-D2-333)

(40)

a foto [de teu filho] [de meu irméao]
agente possessivo
tema poSssessivo
*pOssessivo agente
*POSSessivo tema

21 Casos como (i) e (ii), onde a negacéo afeta apenasu outro dos sintagmas genitivos ndo sdo um
contra-exemplo para minha argumentacéo, pois sastendo temos dois argumentos de um mesmo nucleo
nominal mas sim um argumento contido dentro deooatgumento e, portanto, argumentos de nucleos
diferentes, como mostra representacéo entre chaves.

(i) Eu ndo vi a reportagem [da vitéria [do Senwgia reportagem da [sua morte]

(ii) Eu n&o vi a reportagem [da vitéria [do Senafi],a reportagem [da vitéria [do Damon Hill]]
(exemplos de Rodolfo llargomunicagdo pessoal
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tema agente
agente tema

Os movimentos de um argumento genitivo para forasale sintagma nominal
apresentam evidéncia adicional para a existénciahidearquia estrutural. Este
comportamento esta ilustrado em (41), (42) e (AByadacdo as clivadas. As sentencas
(@) e (b) mostram a possibilidade de clivagem datige tema (41), agente (42) e
possessivo (43) e as sentencas correspondentes)aa(lf’), mostram que a clivagem
dos mesmos genitivos agente ou tema se torna ifipbgsiando da presenca de outro
genitivo que ocupa posi¢cao mais alta na estrutura.

(41) a. Meu primo viu as fotos [da Luiza Bruned]Playboy
b. Foi [da Luiza Brunet] que meu primo viu as fotm Playbof

a’. Meu primo viu as fotos [da Luiza Brunet] [Bavid Zing] na Playboy
b’. *Foi [da Luiza Brunet ] que meu primo viu astds [de David Zing] na
Playboy

(42) a. Maria leu um manuscrito [de Newton]
b. Foi [de Newton] que Maria leu um manuscrito

a’. Maria leu um manuscrito [de Newton] [do cotewdor]
b’. *Foi [de Newton] que Maria leu um manuscritm[colecionador]

(43) a. Vocé viu o carro novo [da Maria] la fora
b. Foi [da Maria] que vocé viu o carro novo laafor

As sentencas (44)-(46), mostram o comportamentogdagivos em relacdo ao
movimento-QU. As sentencas (a) e (b) ilustram asipd&lade de interrogar os trés
tipos de genitivos e as sentencas correspondente¢a¢ e (b’), mostram que a
interrogacdo ja ndo é mais possivel quando da mgasde um genitivo em posi¢ao
mais externa.

(44) a. Carlos viu uma foto de Luiza Brunet na Bolh
b. [De quem] vocé viu uma foto na Folha?
a'. Carlos viu minha foto de Luiza Brunet na Folha
b’. *[De quem] vocé viu uma foto [de David Zinghfolha?

(45) a. Vocé esta lendo um manuscrito [de Newton]
b. [De quem] vocé esta lendo um manuscrito?

22 A aceitabilidade de (41)-(43) (b) varia entre amiftes. No entanto, suas correspondentes em (b’)
tem um grau de aceitabilidade bastante menor.
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a’. Vocé esta lendo um manuscrito [de Newton]ddiecionador]
b’. *[De quem] vocé esta lendo um manuscrito [dtecionador]?

(46) a. Vocé viu o carro novo [de Maria] la fora
b. [De quem] vocé viu o carro novo la fora?

As sentencas (47)-(49) ilustram o mesmo fendmera parelativizacdo. As
sentencas em (a) relativizam os trés tipos deigesie as sentencas em (b) ilustram
novamente o fato de que a presenca de um argunmeai® externo bloqueia a
possibilidade de relativizacéo.

(47) a. Eu conheci a modelo cuja foto eu tinhtowis Playboy
b. *Eu conheci a modelo cuja foto [de David Zieg]tinha visto na Playboy

(48) a. Eu conheci o autor cujo manuscrito é ucessp entre nés linglistas
b. *Eu conheci o autor cujo manuscrito [do edit®rlim sucesso entre nds
linglistas

(49) a. Eu compreendi o teorema cuja demonstragio e impressionou
b. *Eu compreendi o teorema cuja demonstracdo Hdblo] tanto me
impressionou

A maioria de nossos exemplos de movimento sdo camitigps de nomes nao
deverbais. Os genitivos de nomes deverbais compatada mesma forma, como
ilustra rapidamente a gramaticalidade de (50), €5(B2).

(50) *Foi do teorema [de Goedel] a demonstracadalolo] que durou 3 horas

(51) *[De que teorema] vocé assistiu a demonstrgd@dablo]?

(52) *O teorema cuja demonstracéo [do Pablo] fitinante ...

4. AESTRUTURA DO SINTAGMA DE DETERMINANTE

Os dados das secdes anteriores confirmam que omemips genitivos de um
sintagma nominal no portugués do Brasil se estimturomo expresso pela estrutura
(28), repetida em (53) abaixo. O sintagftos de Luiza Brunet de um fotografo
famoso do colecionaddlustra a estrutura que se baseia no comportansamititico e
semantico de seus constituintes e independe dadosétadotados para cada
constituinte.
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(53) sintagma nominal

/ \
/ \
I\ anguPOSS
/ \ I\
/ \ do colecionador

I\ argum. externo

\ \/_
/ \ de um fgtafo

/ \
N argum. interno
| I\
fotos de Luiza Brunet

Uma estrutura nominal como (53) pressupde um Niste € problematico dentro
do que é tradicionalmente assumido pela Teoria Xab&omo minha preocupacao
neste ponto da discussdo é mais uma adequacaoicamdr que tedrica, esta é a
estrutura que me parece mais fiel aos fatos. Nsstatura teriamos dois ‘sujeitos’, i.e.,
tanto 0 argumento externo quanto 0 argumento pEigeescupariam a posicao de
especificadores.

Minha conclusao é semelhante a de Giorgi & Longdib@p. cif), os quais apés
uma extensa investigacdo empirica sobre o sintagménal, mais particularmente do
italiano, mas também das linguas romanicas e gé&asgem geral, concluem que a
estrutura dos argumentos genitivos em um sintagomainal nas linguas romanicas
pode ser expressa por uma estrutura semelhanfg/éR.

Na parte final de seu trabalho (cap. 4.7) Giordialagobardi se questionam sobre
a maneira de compatibilizar uma estrutura como ¢b8) a linha sugerida em Chomsky
(1986b) de que cada palavra deve ser nucleo deoustittinte frasal e, portanto, o
determinante deve projetar um sintagma de detemefia(DP). Afirmando que a
escolha entre as estruturas (54) (a) e (b) ndwviéd danto para as linguas romanicas
quanto para as linguas germanicas, apresentam adgemidéncias, que nao vou
retomar aqui, de linguas semiticas e escandinafea®ada estrutura (b).

2 \ou manter a abreviacdo DP ( “determiner phrade”)nglés para o sintagma cujo ndcleo é um
determinante.
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(54) a. Nmax

[\
/ \
DP Nmax-1
/\ I\
LN
b DP
[\
Spec \
Nmax

Voltemos entéo a estrutura para o sintagma norogralgenitivo no portugués do
Brasil. Vou assumir que N’ é o dominio dos argumeniternos, i. €., 0s argumentos
estritamente subcategorizados pelo nicleo nomingue todas as outras funcdes
semanticas licenciadas pelo ndcleo séo definidasde N'. Por outro lado, temos que
0 artigo definido é necessariamente o nlcleo dtagrima de determinante. Uma
evidéncia empirica a ser adicionada para justifiaaposicdo mais externa do
determinante € seu comportamento em relacdo a exegdo. O exemplo em (55)
mostra que o artigo definido é externo ao constituformado pelo nucleo e seus
argumentos genitivos (exemplos (a) e (b)).

(55) a. a [[filha do prefeito] e [mulher de umdiiista famoso]]

Esta analise € interessante porque expressa qus tmsl papéis semanticos
licenciados pelo nicleo nominal se originam dedagrojecdo maxima deste nucleo.
A estrutura do sintagma de determinante seria engfiesentada pela estrutura (56)
abaixo. Para concretizar a estrutura, exemplificm@ o sintagmas fotos de Luiza
Brunet de um fotégrafo famoso do colecionador

(56) D”
/ \
/ \
Spec D
[\
/ \
D \
! N
! 1\

as fotos de....do colecionador
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CONCLUSAO

O artigo caracteriza a nogcao de argumento gend&am sintagma nominal e
demonstra a existéncia da seguinte organizacddrfieca entre os diferentes
argumentos genitivos de um nicleo nominal: argumanérno > argumento externo>
argumento possessivo.
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