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CONVIVIO PARADOXAL COM O ENSINO DA LEITURA E ESCRIT A'

JOAO WANDERLEY GERALDI
(UNICAMP)

Compartilhar avancos tedricos, metodolégicos gqmsirelativos a reflexdo sobre
a linguagem em sua modalidade escrita, sobre disagio da distincdo que a escrita
estatui em uma sociedade estruturada sob o sigdividdo, sobre 0s processos reais
ou supostos de sua aquisicdo constitui-se no wbjetiais ou menos Obvio das
discussBes sobre o tema. Este texto, no entantos@&entrara em avancos - que
sup8em novidades - mas na retomada de alguns tumeame parecem aqueles que
mais insistentemente estiveram e estdo presentescardribuicbes aportadas por
linguistas brasileiros ao debate sobre a aquisigdlingua escrita e 0 ensino da lingua
materna: a questao da concepc¢éao de linguagemmcapg@o de sujeito a ela correlata,
a questdo das variedades linguisticas e a questdoedso social ao mundo da escrita.
Retomo estas questfes inspirado pelas abordagemssivas da linguagem e supondo,
portanto, que a unidade linguistica basica ndo palavra mas o discurso em sua
materialidade social e em sua materializacéo textua

Obviamente, o conjunto dos aportes da Linguigiara a discussdo do processo
de aquisicdo da escrita ultrapassa as questdeslisiggias, especialmente no que
concerne a descricbes detalhadas de estruturasiskicgs. Por outro lado, seria
ingenuidade pensar que a questao da escrita etula lem nossa sociedade seja uma
questao meramente linglistica e que os avancadoskgejam conseqiiéncia apenas de
uma aproximacao com os estudos da linguagem.

1 - A QUESTAO DA CONCEPCAO DE LINGUAGEM

Herdamos do estruturalismo francés uma concepgdoliruagem como
capacidade humana de construcdo de sistemas sgitislée, emaranhados na
discussdo sobre o objeto da ciéncia linguisticab@amos nos debrucando solare
lingua, entendida como um sistema de signos utilizadoesupa comunidade para a
troca comunicativa. A descricao do sistema ocupanimpo do linglista deste século
acabou por relegar a segundo plano a discussaa cdasacidade de linguagem que
caracterizaria o humano. Filésofos, semioticisasic6logos, etc., assumiram, na
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verdade, a questdo como tema de suas areas, enagans linglistas, enquanto tais,
discutem a concepcédo de linguagem que subjaz diseengue acabam produzindo.
Delimitados os terrenos, a descricdo e a analiseeffementos e suas relagcdes no
interior do sistema construiram um “exterior” comqaoal, no final deste século,
voltamos a dialogar em funcdo das necessidadesmsracdo de explicacbes para
fendbmenos internos ao sistema e que nele prépoi@néontram seu fundamento.

Historicamente, como sintomas da emergéncia dase@lade de considerar o
“exterior” como interno, redesenhando os limitesbgetivos da Linglistica, podem ser
considerados:

(@) os fendbmenos ddéixis. pessoa, tempo e espagco expressam-se nas linguas
conhecidas através de “signos referencialment®saademandando a remessa as
instancias discursivas para preencher seus sentififtisos. Para Benveniste,
marcam a expressao da subjetividade. A partir destatatacdo, ja ndo se pode
pensar o enunciado sem remeter ao enunciador @rpersnunciador significa
abrir espacos de reflexdo antes excluidos da ppegéo descritivista da
lingUistica;

(b) os fendbmenos dawodalidades o esforco tedrico para definir as condicbes de
verdade das proposi¢cdes acabou por elevar os ed@scafirmativos a categoria
de modelares ja que neles era possivel distingma proposi¢éo cujo valor de
verdade poderia ser calculado. Obviamente, tal cé@myproduziu resultados
cientificos interessantes e serviu aos programgsedguisa que aproximaram a
linguagem natural a légica e as linguagens mateasittanto assim que légicas
modais puderam ser construidas a partir do modalddgica bivalente. No
entanto, uma aproximacdo intuitiva e pré-tedricana@dalizacdes, a partir de um
ponto de vista que ndo conceitua o significado coesultado de um calculo
matematico, permite, mais uma vez, encontrar namados as posicdes do
sujeito que os enuncia. Reaparece, pois, 0 enwrc@adua relacdo com os fatos
gue enuncia. Para explicar tais marcas linglist&casecessario abandonar a
analise formal para poder compreender como edtgdes se constituem;

(c) os fendbmenos daperformatividade: a concepcdo da linguagem como
representacao, em que um recurso expressivo senfifies para “ausentar-se”
representando outra coisa [x --> y], 0 pensameldsico ja criticara a partir da
nocao de reflexividade da linguagem [x --> y]. Aaesritica, juntam-se hoje duas
outras noc¢cBes que acabam por exigir a construcdante concep¢do nao
representacionalista da linguagem. Trata-se datraésparéncia do signo
lingliistico (ou de sua opacidade) e do fato de e, falarmos, ndo sé
representamos estados de coisas no mundo, madafelariamos no mundo
estados de coisas novos. Fendmenos como o usam&rp pessoa do singular e
no presente do indicativo, de verbos como “prometgurar”, “declarar” etc.
criam no mundo uma promessa, um juramento, umaamdgéo etc. Ora, é
impossivel representar por “x” um estado de mungw® igexistia. E ndo se trata
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(d)

(e)

aqui de um uso ficcional e estético da linguageras e um uso comum.
Benveniste, Austin e Searle acabam por conduzstglos da significacdo para a
teoria da acdo e, mais uma vez, o externo se altean revolucionando os

estudos linglisticos e definindo novos objetos: m@gras constitutivas

(eminentemente sociais) dos atos que se praticdedaap

os fendmenos dpolissemiae doduplo sentida higienizando o sistema, para
definir um valor a cada um de seus elementos ntrajonto com os demais, a
Linglistica acabou por reduzir a polissemia a anitagle (e resolveu esta
construindo o nimero de “entradas” diacriticas seféas ao estudo do Iéxico ou
multiplicou as estruturas sintaticas de base) epbodsentido a usos desviantes da
linguagem, de interesses apenas para a escutagliica. No entanto, no uso
corrente da linguagem, “as metaforas que vivemdshrison & Lakoff), os
processos de implicitacdo, os eufemismos e hipéshattc., ndo podem ser
jogados, por uma decisdo tedrica, ao cesto dedisoquestdes da linguagem. O
custo tedrico da reducao acaba por desfigurar etmljue se quer compreender.
As andlises pragmaéticas, os estudos da conversas;@ontribuicées da analise do
discurso, etc., acabam por desvendar um mundandaajem que nao se deixa
“atravessar” inocentemente. Falar é bem mais dorgpeesentar o mundo: é
construir sobre 0 mundo uma representacao. E é@édaeou impd-la ao outro;

os fendbmenos dpolifonia e daheterogeneidade se a discussdo do exemplo
classico “Todos os fildsofos dizem que a terradomea” permitiu perguntas a

propdsito do comprometimento do falante com o daiteda proposicdo “a terra

é redonda”, - afinal, num sentido de dizer, o fedatisse a-terra-é-redonda - levou
a cunhar os conceitos de uso e mencao, as refldedBakhtin quer a respeito do
processo signico de constituicdo da consciénciauagtq internalizacdo da

palavra alheia, quer a respeito do jogo de vozesngu‘minha” palavra revela a

palavra do outro, levaram a uma redefinicdo datsujiscursivo como o lugar de

uma constante dispersdo e aglutinacdo de vozesalrsente situadas e

ideologicamente marcadas.

Qual o custo de um tal conjunto de questbBes patmglistica? Externo ou

interno aos diferentes programas de pesquisa, @stgunto fez a Linguistica
reaproximar-se da filosofia [da linguagem], da pkigia [social, especialmente], da
sociologia e da psicanalise, deslocando suas puagdas descritivistas para a
compreenséao do préprio fendbmeno da linguagem ewé&iacionamento.

Em consequéncia, jaA ndo se poderia mais apostapnegrama de pesquisa que

partisse do suposto da existéncia de uma linguatgpm acabada, muito menos ainda
num processo de ensino/aprendizagem que tivessehjeto de ensino definido
previamente sobre o qual se debrucariam o professaprendiz. A licdo fundamental
a tirar do conjunto de questdes [algumas das qagertadas pelo proprio
“descritivismo” lingliistico] € que
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antes de qualquer outro componente, a linguagemrrafse como evento
(Osakabe, 1988), faz-se na linha do tempo e s&tesisténcia enquanto real na
singularidade do momento em que se enuncia. Adelagm a singularidade é da
natureza do processo constitutivo da linguagem ® sigeitos de discurso.
Evidentemente, os acontecimentos discursivos, posg¢&ingulares e densos de
suas proéprias condic6es de producdo fazem-se npotenconstroem histéria.
Estruturas linglisticas que inevitavelmente semaih também se alteram, a cada
passo, em sua consisténcia significativa. Passagweasente, que se faz passado:
trabalho de constituicdo de sujeitos e de linguag&mraldi, 1991:5)

Uma concepcao de linguagem que investe na singadier dos acontecimentos,
com o deslocamento da nocdo de representacdo pargda de trabalho lingtistico,
entendendo-se a atividade de linguagem como caathsditda prépria linguagem, das
linguas e dos sujeitos, exige incorporar o proces@roducdo de discursos como
essencial, de modo que nado se trata mais de desameender uma lingua para dela
se apropriar, mas trata-se de erigir os usos sataliinguagem como objeto de estudos
e como processo de apreendé-la. Em segundo lugaleigio do acontecimento
enunciativo como lugar de producdo de lingua fagnitr a nocdo de sujeito e de
movimento, de modo que processos como a metafan@aedfrase se tornam lugares da
acdo com e sobre a lingua dos sujeitos constitydétss linguagem, o que implica
necessariamente explicitar, de alguma forma, uotéateo sujeito.

2 - A QUESTAO DA CONCEPCAO DE SUJEITO

O tema da “constitutividade” remete, de algumanfyra questdes que demandam
explicitacdo. Quando se admite que um sujeito sestitoi na e pela linguagem,
entendendo-se esta também como atividade consdituwdi que se admite junto com
isso? Queenergeia pde em movimento este processo? E possivel desarmeus
pontosalfa e 6mega® Com que “instrumentos” ou “mediacfes” traballta psocesso?
Em que sentido a pratica pedagogica faz parte daesteesso? Obviamente, este
conjunto de questdes, a que outras podem ser senaidia em foco a totalidade do
fenbmeno humano, sua destinacdo e sua auto-corsficeedabituados a higiene da
racionalidade, ao inescapavehétodo de pensar as partes para nos aproximarmos de
respostaprovisorias que, articuladas um dia - sempre posto em susperesoetido as
calendas gregas - possam dar do todo uma visdenteer uniforme, temos caminhado
e nos fixado nas partes, nas passagens, manteangoeseo horizonte esta suposicéo de
que o todo serd um dia compreendido.

Admitir a nocdo de constitutividade é pdr sob eigD a esperanca que inspira a
construcdo deste horizonte ponto de chegada, parqueedo deonstitutividade da
linguagem e do sujeito

1. implica admitir anconclusibilidade;
2. implica admitir ansolubilidade;
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3. implica admitir o caratendo-fechado dos “instrumentos” com que opera o0
processo de constituicao;

No movimento pendular da reflexdo sobre o suj@®pontos extremos a que
remete nossa cultura situam o sujeito ora em urseds lados tomando-o como um
deus ex-nihilg fonte dos sentidos, territério previamente dadoional por natureza,
onde se processa toda a compreensdo. Na outrangde, o sujeito € considerado
mero ergon, produto do meio ambiente, da heranca culturadelepassado. Produtor
da histéria. Entre a metafisica idealista e o matemo mecanicista, pontos extremos,
movimenta-se o péndulo. E a forca deste movimentoréorializada em um de seus
pontos. A absorcdo de elementos outros, ndo eageiseigundo 0 espaco em que se
situa a reflexdo, sdo acidentes incorporados ace@onde sujeito que cada corrente
professa. Exemplifiquemos pelas posi¢cées maisaedic

Do ponto de vista de uma metafisica religiosatimsdo-se 0 homem a seu re-
encontro paradisiaco com seu Criador, de quemté fimagem e semelhanca, os
desviosde rota, os pecados, enfim, a vida vivida por $oaids, tempo de provacéo, a
consciéncia que, em sua infinita bondade, nosdiocedida pelo Criador, aponta-nos o
bem e o mal, ensina-nos do nada o arrependimeriéo puética deste e a alegria
daquele. Deus e o Diabo, amm®ergeia Impossivel um sem o outro, como mostra o
“evangelista” contemporaneo José Saramago em “@deltao Segundo Jesus Cristo”.

Do ponto de vista de um materialismo estreitoyjei® na vida que vive apenas
ocupa lugares previamente definidos pela estrutura da sociedadgs formacdes
discursivas e ideolodgicas ja estatuiram, desde menopque se pode dizer, 0 que se
pode pensar. Recortaram o dizivel e o indizivetlale qualquer pretensao de dizer a
sua palavra, de pensamtu proprio ndo passa de uma ilusdo necesséria e ideoldgica
para que o Criador, agora o sistema, a estruteragmoduza em sua igualdade de
movimentos. Assujeitado nestes lugares, o suje@indez-se segundo um papel
previamente dado. Representamos na vida. Infelitam@éna representacéo definitiva e
sem ensaios. Sempre a representacao final de ueh quag ndo escolhemos. E aqui a
lembranca de leitor remeteéMiilan Kundera de a “Insustentavel Leveza do Ser”.

Em nenhum dos extremos a nocao de constitutividitda a esséncia do que
define o sujeito. Considera que o sujeito conssitunos processos interativos de que
participa. Elege o fluxo do movimento como seuittimio, um territério sem espaco.
Lugar de passagem e na passagem a interacdo danhcone os outros homens no
desafio de construir categorias de compreensao dodaon vivido, nem sempre
percebido. Das histérias contidas e ndo contadas. ilteresses contraditérios, das
incoeréncias. De um presente que em se fazendesgapa porque sua materialidade
“inefavel” contém noaqui e agora as memoérias do passado e os horizontes de
possibilidades, uma memdéria do futuro. Associapngén de constitutividade a nocéo
de interacdo é aceitar o fluxo do movimento, cujargia ndo estd nos extremos, mas
no trabalho que se faz cotidianamente, movido pelas utopiel®spsonhos, limitado
pelos instrumentos disponiveis, construidos pelanga cultural e reconstruidos,
modificados, abandonados, ou recriados pelo present
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Professar uma tal teoria do sujeito é aceitar spreos sempre inconclusos, de
uma incompletude fundante e ndo causal. Que negsocde nos compreendermos a
nés préprios apelamos para um conjunto aberto degamadas, diferentemente
articuladas no processo de viver. Somos insolihveisentido de que ndo ha um ponto
rigido, duro, fornecedor de todas as explicacdes.

Que papel reservar ao mundo da escrita nestegamcke constituicdo? Leitura e
escritura, formas de interacao entre os homenspace ampliado de constituicdo. Na
histéria de cada palavra escrita, a histéria dagpceensdes do passado e a construcao
das compreensdes do presente. Na palavra, pagsasente e futuro se articulam.

Isto nos leva a dois aspectos sempre presentessenciais do processo de
interacdo: o reconhecimento e a compreensdo. nhiecmento do outro e dos
recursos expressivos mobilizados € uma condicaeseéda para que a interacao
aconteca, mas ndo é condi¢do suficiente. E preeisonhecer e a0 mesmo tempo
ultrapassar o reconhecimento para compreender seydiz, 0 que se ouve, 0 que se |é.
Neste sentido, todo o enunciado é sempre co-prdolyztlos sujeitos envolvidos no
processo de producdo jA que 0 enunciador opera BBLESOS EXPressivos
concomitantemente aos recursos expressivos [catdraps na expressao de Bakhtin]
mobilizados ou supostos mobilizaveis pelo enung@mt&scritura e leitura sédo sempre
co-producdo materializadas na sequéncia textual.

Sao, neste sentido, atividades orientadas quepaksam a materialidade palpavel
do texto que produzem. Retome-se aqui a estétidagdedem, (apud Iser) producéo
esquemadtica do texto, com pontos de indeterminggé&ao leitor preenche, ndo como
uma espécie de preenchimento de vazios desleixatiam@ontuados, mas um
preenchimento que releva da articulacdo que fazeleitores de hoje, trazendo para o
texto suas contrapalavras com que dialogam comrapreensdes de mundo do autor,
do mundo de ontem.

3 - A QUESTAO DAS VARIEDADES LINGUISTICAS

Seria ingénuo, no entanto, admitir um jogo intecatle palavras e contrapalavras
como se houvesse ou fosse possivel haver uma haogidgde lingiistica. E da
experiéncia comum de qualquer falante, ja que @fe muma sociedade e uma
sociedade se caracteriza diferentemente em cada &po funcao das formas como se
estrutura que obedecemos a diferentes regras e@dwas instituicdes no interior das
quais falamos. Para tomar um exemplo simples, enguaa sala de jantar de sua
prépria familia nenhum dos convivas precisa levaatemao para pedir a palavra, mas
interfere na conversacdo no momento em que julgewm, disputando com os outros
o turno de fala, numa assembléia ou numa reuni@cafpcada falante inscreve-se para
falar, tem sua oportunidade de fala segundo a ordensua inscricdo, um tempo
determinado para falar, etc.

Podem ser generalizadas estas diferentes situagisislerando que ha instancias
publicas de fala e instancias privadas de fala. 8l@fala em si que é privada ou
publica, mas a instancia em que se fala é que g&dgrivada ou publica. Uma e outra
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insténcia tem exigéncias diferenciadas quanto gsasede uso da fala, do registro
adequado para esta fala, do dialeto que circuldiferentes instituicdes, dos diferentes
géneros de discurso construidos na pratica sodiatitucional, etc. Ora, sabendo-se
que a lingua portuguesa ndo € una, mas se coacegtizliferentes dialetos regionais
(por exemplo, o dialeto gaducho, o dialeto cariazajialeto nordestino) e dialetos

sociais (por exemplo, o dialeto caipira, o dialetdto, o dialeto popular), e em

diferentes géneros discursivos, um e apenas undidfetos tem sido aquele admitido
em certas instituicdes sociais, especialmente agwple se classificariam entre “as
instancias publicas” de uso da linguagem.

O reconhecimento de algumas destas diferenteéngias, o aluno traz para
dentro da sala de aula. Uma de suas dificuldadesptanto, é que a escola e a sala de
aula se caracterizam como “instancias publicadisteda linguagem e nem sempre os
alunos, em suas experiéncias vividas anteriormeste/eram em situacdo de produzir
textos (orais) em instancias publicas. Frequentanalios, reunides publicas, etc, mas
neles ndo eram locutores e sim interlocutores. Nafgeenderam a compreender tais
falas e suas regras, mas ainda ndo as praticaiumargo falantes. Esta € uma de suas
primeiras dificuldades ao se tornarem “alunos” atasudas “indisciplinas” ndo séo
nada mais do que o ndo dominio das regras de usmgdagem em situacdes como as
de sala de aula.

E a escola o primeiro lugar publico em que o asmexpde (ou deveria se expor)
como locutor. Admitindo-se que a escola, de umandoou outra, tem possibilitado a
seus alunos interlocucdes nesta instancia pubkcasd da linguagem, e como estas
exigem o dialeto culto, como explicar que depoisudes de escolarizacdo, falantes de
variedades linglisticas ndo prestigiadas sociabnpatmanecam falando a variedade
de origem?

A existéncia de variedades linguisticas é um émpirico inegavel. Habituados,
com justica, a observar as diferencas entre os sndddalar, temos distinguido, pela
analise de diferencas formais (marcas), diferetitdetos sociais ou regionais. Codno
a diferenca que identifica nada mais justo que as descri¢cbes linglisticaisabe
chamado a atencdo fundamentalmente para estasngifs:

As pesquisas sociolingliisticas, sempre atentagexdgeneidade, tém mostrado,
por outro lado, que este caos aparente pode sematizado. O estudo das marcas
formais identificadores de variedades linglisticasrelaciona de um lado variaveis
linguisticas e de outro lado variaveis identificadodos grupos sociais pesquisados.
Nos resultados destes estudos podemos detectemaistacdes que fazem
corresponder variedades a determinadas varidveigsdclasses, sexos, faixas etarias,
etc.). Assim, o caos da heterogeneidade linguiétice fato, apenas aparente.

Embora as pesquisas de campo em sociolingligiiteam se dedicado mais a
alguns aspectos do fendmeno lingiistico (inclupivequestdes de método e seguranca
cientifica), elas sao suficientes para identifeanultiplicidade de variedades em nossa
sociedade. Estudos de outra ordem, menos limitahoermos da estrutura linglistica,
por outro lado, tém mostrado e chamado a atenc@a as relacdes deoder
envolvidas no quadro das variedades linglisticanc€itos como variedade padrao,
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prestigio, forma estigmatizada, etc., sdo usadus @or pesquisas mais estritamente
linguisticas quanto por estudos mais sociolégicmstgmatizam a linguagem.

Soares (1985) €&, neste sentido, um trabalho acsestantemente manuseado por
aqueles que se interessam tanto pelas questdedirmdsticas quanto pelas questbes
educacionais decorrentes das diferentes visdesrdorieno da heterogeneidade e seu
tratamento na escola.

Normalmente, associa-se a variedades linglist@agprestigiosas (observando-se
aspectos formais de pronuncia, de estrutura frémicaesmo de estrutura textual) um
grupo de falantes que, sociologicamente, ndo pEtés classes dominantes. Estas
variedades séo desprestigiadas porque

Uma variedade linglistica “vale” o que “valem” naciedades os seus falantes,
isto é, vale como reflexo do poder e da autoridaule eles tém nas relacdes
econdmicas e sociais. (Gnerre, 1985:4)

Parece que quanto mais se desenvolvem as pesguaisangiisticas, mais se
comprova que as variedades sao estigmatizadas sraameedida da estigmatizacéo
social de seus falantes. Avancando um pouco magmpreensdo desta co-variacao
linguistica/sociologica, forca é reconhecer que wasq absoluta totalidade da
experiéncia histérica acumulada (e que hoje sademdmentos disponiveis) vem
expressa numa variedade linguistica que ndo é aqimiinada pelas camadas
populares. As classes dominadas, trabalhando paastentacdo, na producédo de
riqguezas, ndo deixam de produzir cultura, cosmesisieflexdes. Mas o registro de tal
producdo, quando disponivel, é mediado pela formaedistro (e de fala) da classe
dominante. Obviamente, isto ndo quer dizer que h&a “transmissédo” de saberes
entre membros das classes menos privilegiadasciakpente através da oralidade.
Trata-se aqui de registrar, de apontar para osecimintos “escolarmente rentaveis”,
pois mesmo saberes “recolhidos” no meio populanesofa interferéncia linglistica da
exposicdo por aqueles que pertencem ao “mundoctitagge estes nem sempre estéo
comprometidos com o poder dominante].

Ensina Gnerre (1985) que a “variedade culta” separdas demais variedades
fundamentalmente porque: a) é associada a eduyiéaassociada a tradicdo gramatical;
¢) é inventariada nos dicionarios; d) é apresentatao portadora legitima de uma
tradicdo cultural e e) é tida como essencial aagachacional.

Na historia social de producédo das diferentesdades linglisticas constituiram-
se, concomitantemente, diferentes modos de congeeem mundo, modos nao
estaticos e ndo sem interpenetracées. Em consegutaiantes de diferentes dialetos
conseguem produzir compreensdes aproximativamentelsantes sobre o mundo. Por
isso, dialetos se interpenetram, alids uma ne@asida prépria dominacao, sob pena
de ser impossivel as ideologias circularem enfegatites grupos sociais.

Associando estas caracteristicas da linguagememddratizacdo” histérica do
acesso a escola, resultado de dois fatores iraddiy as exigéncias da producéo (a
fabrica) demandam operarios que, no minimo, saiamde outro lado, a escola
publica
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€ uma progressiva e lenta conquista das camadadapefy em sua luta pela
democratizacdo do saber, através da democratigacéscola (Soares, 1985:9)

a escola publica vé chegarem a seus bancos aluawesnentes de camadas sociais
para as quais até entdo suas portas estavam fecladstes alunos, provam-no as
pesquisas sociolinglisticas, falam diferente. Amet-se a este falar diferente a
construcdo de categorias outras com que interpretamundo. Assim, vemos, na
historia cotidiana das salas de aulas, confrontaseeriferentes modos de ver o mundo
e diferentes formas de falar sobre ele. Os alumogepientes das classes populares
falam e compreendem o mundo de um modo que a es@olaceita e as vezes sequer
compreende. Seus falares e saberes sao “capitaismi@veis” nas escolas.

E preciso salientar ainda um terceiro elementdbogena diferenca seja o que
identifica cada uma das variedades linglistica® 88 pode esquecer que ha
cruzamentos entre elas. Ou seja, as semelhancaspegmuisadas, porque nédo
pertinentes, sdo maiores do que as diferencass&otodas as variedades pertencem a
mesma lingua. O trabalho linguistico, histéricmeia, é coletivo. Ha fatores, anotados
também pela reflexdo sociolinglistica, que tenddemtro de uma comunidade, a
produzir uniformidades linglisticas (e, como ttaspbém sistemas de compreensao de
mundo comuns). Semelhantemente a circulacdo deuéimflas entre cultura
erudita/cultura popular, ndo se pode deixar denteecer, junto as diferencas, as
semelhancas produzidas por esta circulacdo. E reeidgue em sociedades
extremamente estratificadas, a circulacdo de idéiae linguagem, portanto) € menor
e, consequentemente, aprofundam-se os fatoregssmsponsaveis pela construcdo da
diferenca. Em sociedades complexas como as contangas, a circulacdo de
influéncias é, no entanto, uma constante. Em cdiés®ip, tanto a variedade culta
quanto as variedades ndo-cultas estdo continuamsntenodificando, quer por
influéncias mutuas, quer pelo simples fato de setamiedades faladas.

Ha um quinto elemento a ser considerado. A esagéacomo se a lingua culta
fosse estética, pronta, inabalavelmente infensaiaiso nos processos interlocutivos. E
Obvio que uma tal posicdo da escola tem razbeaisal® ser: a cristalizacéo da lingua
serve para “chumbar”, como diriam os alunos da lasge Barbiana, aqueles que néo
falam como o prescrito. Mais, pesquisas sociolstifi#s ja mostraram que professores,
em falas em estilo casual, usam formas que comsid&grradas” ou “estigmatizadas”.
Na verdade, ndo € concretamente a lingua padratensgparanea que indica as
estigmatizacdes, mas uma certa “imagem de linguatace adequada” a responsavel
pelas qualificagcbes postas em pratica pelos faamjeer professores, quer nao
professores.

Decorre destas observacfes que os juizos de wmalmopdsito de variantes
linguisticas estao articulados néo a fatos lingidistefetivos, mas a imagens de como
se deve falar ou a uma certa imagem de qual évaflimguistica correta.

Associemos a estas consideracbes a opcao poligcague numa escola
transformadora, a articulacdo de conhecimentosugidds por diferentes teorias
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se faz a partir de uma concepcao politica da eseista como espaco de atuacéo
de forcas que podem leva-la a contribuir na luta fpansformacbes sociais
(Soares, 1985:75)

e tornemos nossa a seguinte quest&o:

Como podem ser trabalhadas as relacdes entre djegyaeducacdo e classe
social, numa escola que pretende estar realmentendco das camadas
populares? (Soares, 1985:17)

Um aluno falante de variedade n&do-padrdo, numaleesque possibilite
interlocucBes com outras variedades (inclusivedadm mas nao so ela, ja que numa
mesma sala de aula convivem diferentes variedgol@s,menores que sejam as
diferencas que as identifiguem), ndo se apropriadidéeto de prestigio, mas ao
contrario, enquanto locutor e interlocutor, por seabalho linguistico, participa da
construcdo deste dialeto. O dialeto de prestigibémn se constréi historicamente,
modificando-se, ainda que suas mudancas formamsepis lentas.

Tudo se passa num movimento continuo de produgsigbprias variedades, de
modo que a variedade padrdo hoje usada por proésssoiversitarios (tomo-os como
exemplo) ndo é idéntica, sequer em termos de imatgeiingua, a variedade padrao
que, baseada numa visdo estatica desta variedade, féi ensinada na escola.
Aceitando-se esta visdo de movimento histérico destituicdo das variedades
linguisticas e aceitando-se que o entrecruzament@dedades é uma constante social,
pode-se formular um projeto de correlagédo entreegtades lingiisticas e ensino que
tenha no horizonte este processo de continua madiscformas verbais.

Querendo-se uma escola transformadora, a opcas coairente é assumir o
movimento da linguagem (e portanto sua transformaghtempo), participando sem
preconceito desse processo. A nova variedade paesatiante desta histéria nao vai
afetar a capacidade humana de compreensdo do aoeh&x acumulado e registrado
em variedades padrbes do passado: ainda hoje pedéenodocumentos do
quatrocentos e do quinhentos, embora nosso pasi&a tonge daqueles de entdo.

O sujeito letrado pode manter processos inteilmsitndo possiveis para o
analfabeto, e com isso esta automaticamente ardplisuas condicdes de constituicao.
(Notem-se a contradicdo e 0 movimento no interimrucha sociedade de classes: a
prépria necessidade da producdo exige sujeitosbedifzados; 0 sujeito estar
alfabetizado é também uma condicdo para a leitwapanfletos sindicais, por
exemplo...).

As diferentes instdncias de uso da linguagem ediferentes variedades
linguisticas apontam para outras aprendizagens dargan na escola, aprendizagens
possiveis pelo deslocamento do que tem sido coasideo “contedido de ensino” de
aulas de linguagem, recuperando as proprias aieglalos sujeitos falantes como
inspiracdo do trabalho escolar. E evidente queedssthpre os alunos chegaram aos
bancos escolares falando portugués, mas este fabernunca foi explicitamente
tomado como um saber. Ao contrario, freqiientemeetgcola desconsiderou este saber
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(e as regras que o uso da modalidade oral imphpadveitando-se, no maximo, de um
dado suposto necessério para a alfabetizacdoneias®o de sons da fala a letras da
escrita. Para além desta associacdo, nunca eagéicitomo um conhecimento, mas
tomada como necessaria a aprendizagem/aquisicA@sdata, todos 0s outros
conhecimentos que o dominio da modalidade orali¢gapfbram deixados de lado.

Este deixar de lado resultou, na verdade, depdwitos de vista:
(@) adesvalorizacao preconceituosa da modalidede alas variedades dialetais;

(b) o desconhecimento de que a propria variedadgipando € una, alterando-se no
tempo e no espago.

Apenas o desenvolvimento das pesquisas sobrecmfismento da linguagem em
sua modalidade oral - que somente agora estarsnty conhecido - é que permitiu
constatar que entre as duas modalidades ha diferengsemelhancas, uma interferindo
sobre a outra. Como se sabe, o processo de cdwstiigtorica da escrita permitiu uma
reflexdo sobre a linguagem em geral e sobre cadadiem particular e esta reflexéo,
fixando-se na escrita, acabou por prevalecer comadnhecimento escolarmente
rentavel”.

Ao mesmo tempo, a escrita passou a ser usadafooma de “normatizar” a fala:
para sujeitos letrados, o lugar utépico em queagiash de estar quando falam (e que se
imaginam ocupando quando falam) é “falar como seege” porque a escrita é que
seria “a lingua correta”. Um exemplo radical sadgaele que aprendendo que “nascer”
escreve-se com gassa a falamas-ceyuma hipercorrecéo 6bvia.

Essas variacbes da lingua e dos falantes em fudgdoorrelacdo entre as
modalidades oral e escrita € defendida por Kato:

... a fala e a escrita sdo parcialmente isomérfices, na fase inicial, € a escrita
gue tenta representar a fala - o que faz de formeigh - e, posteriormente, € a
fala que procura simular a escrita, conseguindmydém parcialmente. (Kato, M.
1986:11)

Ora, mesmo antes de se alfabetizar, falantes goneivem com alfabetizados
acabam incorporando caracteristicas da escritauas falas. Além do dominio das
regras de uso da oralidade, o aluno ja traz paraalda sala de aula também este outro
conhecimento que foi ainda mais esquecido: vivamgioa sociedade letrada, o aluno
muito antes de “escrever” convive com a linguaitsersabe, portanto, o que é escrita
€ 0 que nao é escrita. Mais: ele sabe alguns asssagiais da escrita, alguma de suas
funcBes e o seu valor numa sociedade como a nésdauscar a escola ele pretende
precisamente isso: aprender a ler e a escreveu@@sie saber € uma necessidade para
sua sobrevivéncia nesta mesma sociedade.

Sao estes tipos de conhecimentos que a escolengootanea reconhece e toma
ou pretende tomar como pontos de partida em seegss0s de ensino. Ora, este fato
determina mudanca radicais na relacao professno/gfuque aquele ndo mais ocupa
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sozinho o lugar do saber e este o lugar do naa-sdbeefa dificil, dado que ela
demanda construir formas de convivio com a hetemidade - as diferentes histérias
de relacBes dos alunos com a linguagem (oral @a@scéio podem ser esquecidas - ndo
para abafa-las e construir uma falsa unidade, un@ogeneizacao dos sujeitos, mas
para permitir uma ainda maior heterogeneidade @bripara os alunos espacos de
novos convivios que lhes permitam constituir-se @@ujeitos autores de suas falas e
de suas escritas.

Trata-se, pois, de descobrir novos processosgattabetizacédo e a partir desta,
novos processos de convivio com o mundo culturgressso na heranca cultural
disponivel - dai a grande importancia contemporéseabiblioteca, das salas de
leituras, da circulacdo de jornais e da presencasséria de outras linguagens, como
TV e video, nas aulas de linguagem. E a exigén&@ para ai: ndo se quer mais
somente um cidaddo que re-conhec¢a a heranca tuihas que se torne um produtor
de cultura. E aqui uma nova heterogeneidade: daesw@mlicional reconhecia como
cultura apenas certas manifestacbes do homem; alanoontemporéneo (e em
consequéncia a escola) reconhemdturas e cada vez mais estas culturas se
interpenetram, constituindo o mosaico fragmentddomundo em que vivemos e que
precisamos conhecer para nele interferirmos.

Todas estas consideracdes mostram a necessida@gmsfermar o tempo de sala
de aula em um tempo de reflexdo sobre o ja conbgada aprender o desconhecido e
produzir o novo. E por isso que atividades de xéflesobre a linguagem (atividades
epilingliisticas) sdo mais fundamentais do que agfdic a fendbmenos sequer
compreendido de uma metalinguagem de andlise ofdfestpela reflexdo de outros.
Aquele que aprendeu a refletir sobre a linguagemagaz de compreender uma
gramatica - que nada mais € do que o resultadondg(longa) reflexdo sobre a lingua;
aquele que nunca refletiu sobre a linguagem, pederdr uma gramatica mas jamais
compreendera seu sentido.

Reconhecer as diferencas, propor um convivio coplualidade, admitir a
existéncia de diferentes saberes e diferentes fom@acompreender o mundo, etc.,
parece ser uma solucdo 6bvia, irritantemente senpémricamente até coerente, mas
historicamente inadequada, por esquecer que naaljegn se da uma luta constante
pelo poder, e desta luta os recursos expressivagudiguer lingua saem marcados
pelos valores hegeménicos de uma certa época,egatpre internalizamos junto aos
primeiros balbucios, a que retornamos em cada eilttada. Por isso, o trabalho com
escrita e leitura € um trabalho no centro do maliti

4 - A CIDADE DAS LETRAS, A CIDADE DAS EXCLUSOES

A conquista humana do dominio da técnica da ascrilarga
incomensuravelmente, no tempo e no espaco, osohtez de nossas possibilidades
interativas, e por isso mesmo da constituicdo dssam consciéncias. Uma tal
“tecnologia”, a duras penas construida, ndo podigigar de ser objeto de desejo e
instrumento de dominacdo. E necessario fixar underora desordem resultante do
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alargamento possivel. A leitura pressupde uma tesxriE a escritura erigiu-se
historicamente como o espaco da ordem e do lindiseséntidos. Tal uso da técnica da
escrita pretendeu estancar a fluidez da palavtargeter-lhe os poderes; impedir toda
futura desordem pela fixacdo dos significantesus sggnificados; definir, orientar e
projetar as realizagdes humanas, enfim reger anteutéda dos homens e seus signos.

Ao labirinto das producdes fluidas da oralidadbrepde-se, com a escrita, o
esforco de decifracdo da ordem, da construcdo dbawel. E antes mesmo que a
escrita se torne tecnicamente acessivel aquelebalpiiam as periferias das cidades e
do poder, a escritura construiria uma cidade latrdd anel protetor do poder e o
executor de suas ordens: uma pléiade de religicssinistradores, educadores,
profissionais, escritores e multiplos servidordslettuais” (Rama, 1984:43).

Como realizar semelhante proeza, se a escritalli@lzom a linguagem, objeto
essencialmente mutavel, sujeito as precariedadegulaies dos acontecimentos
interativos? Como fixar e tornar inalteravel o que imagem de Wittgenstein
(1975:19) pode ser considerado “como uma velhadeidama rede de ruelas e pracas,
casas novas e velhas, e casas construidas emmtéifeépocas; e isto tudo cercado por
uma quantidade de novos subulrbios com ruas retggires e com casas uniformes”?

Somente o exercicio do poder, reservando a umariaimstrita o acesso ao
mundo da escrita, permitiu a facanha da selecaajistabuicdo e do controle do
discurso escrito, produzindo um mundo separadorahado, impenetravel para o ndo
convidado. E de dentro destes muros, uma func&a agtega-se a escrita, como se lhe
fosse prépria e ndo atribuida pelo poder que emarseus privilegiados construtores e
constritores: submeter a oralidade a sua orderpatujuridica por exceléncia, capaz de
dizer o certo e o errado, ditar a gramatica da esgdto, regrar 0s processos de
negociacdes de sentidos e orientar, através demaraagens unissonas e uniformes, 0s
bons caminhos a serem trilhados.

A sociedade s6 pbde ser assim construida, sobpérimnde uma separacdo
radical, a partir de uma estrutura de exclusédo. @aquer das formas com que se
organizaram politicamente o Estado e o Poder, saubidade letrada estar proxima,
adequar-se as circunstancias. No que concerne aicamgatina, segundo Rama
(1984:65-66),

a cidade letrada quer ser fixa e atemporal conggr®s, em oposi¢do constante
acidade realque s6 existe na histéria e se adequa as trarefoes da sociedade.
Os conflitos sdo, portanto, previsiveis. O problgmiacipal, entdo, sera o da
capacidade de adaptacdo didade letrada NOs nos perguntamos sobre as
possiveis transformacdes que nela se introduzeire soa fungdo em um periodo
de mudanca social, sobre sua sobrevivéncia no ntomdas mutacbes
revolucionarias, sobre sua capacidade para sestitcame reinstaurar suas bases,
guando estas tenham sido transformadas.

Observando sempre sob o angulo da producdo dauesciRama aponta, ao

longo desta histdria de convivio com o poder, uidade letrada que foi ordenada, foi
escrituraria, foi modernizada. Politizou-se e pseerevolucionaria. A cada momento,

139



diferentes feitos histéricos, mas sempre uma cotesta capacidade paradoxal de, ao
mesmo tempo, expandir-se para as periferias supesta acolhendo novos convivas e
manter a distancia das distingdes: escrita x @déd erudito x popular; culto x ndo
culto; alfabetizado x analfabeto; letrado x alfé#zeto. Pelo prisma do letrado, ao outro
sempre se atribui uma falta.

Uma “tecnologia” que penetrou tdo profundament@la humana néo deixaria de
abrir tortuosos caminhos percorridos pelos estlmente excluidos. As estruturas nao
sdo sem frinchas, e o Poder ndo se exerce moaoigiate. No interior da microfisica,
no piscar de olhos da eterna vigilancia da ordefdesordem” péde instalar-se. Numa
sociedade com letramento, ndo ha sujeitos absadutenieigos: também aqueles que
nao |léem e ndo escrevem sao atingidos pela escfitiich, 1991).

Estudos mais recentes, sob o angulo da recepcé@scdtura, vém mostrando que
os produtos das diferentes cidades letradas diesul@ aproximaram os mundos que
letra separou. Alguns destes estudos confirmamregafoom que se limitaram a
producdo e a circulacdo de sentidos, de que é dxeniimal tragico de Menocchio sob
a Inquisicdo (Ginzburg, 1976). Outros mostram oiohminverso - a letra se deixando
fecundar pela producdo oral e popular. Rabelais éxemplo (Bakhtin, 1977). A
histéria desta pratica social e cultural, que éeitura, vem esquadrinhando fatos
singulares e mostrando a circulacdo entre mundssiyelmente antagdnicos em seus
interesses, mas nao sem interpenetracdes. A gsoftdariza-se mais por necessidade
da distincdo do que pelo objetivo de humanizacdn. € popularizando, torna-se
heterogénea e outros artefatos verbais somam-sEssicas bibliotecas. Manifestos,
panfletos, poemas, paginas soltas, graffitis, @ac@gendas, almanaques, cépias,
parédias, parafrases: o universo de discursod@&sespande-se, vulgariza-se, circula e
faz circular sentidos.

5 - POLITICAS DE INCLUSAO: APOSTAS E RISCOS

Independentemente da existéncia atual de outrassrde circulacao de discursos,
muitos deles de uma oralidade secundaria porquergdida na escrita prévia ou no
script, - fita cassete, video, televisdo, telefoadio, etc - a escrita, e por conseqiiéncia
a escritura, alterando-se, permanece. Como ap&ama (1984:63)

Toda tentativa de rebater, desafiar ou vencer asmf@o da escritura, passa
obrigatoriamente por ela. Poder-se-ia dizer quesaitara termina absorvendo
toda a liberdade humana, porque sé no seu camgpessarola a batalha de novos
setores que disputam posicdes de poder..

Apoderar-se da letra, e da escolaridade que efmmttou e demanda, resulta de
uma sabia luta porque os excluidos cedo percebstamsignificacdo e relevancia
sociais. No entanto, elas nos foram e séo “ofeastidomo “alavanca de ascensao
social, de respeitabilidade publica e de incorpimagos centros de poder” (Rama,
1984:79). Por isso mesmo, ao incluir a escola éxagpondendo as elites, alfabetiza
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sem tornar possivel uma politica de “leiturizacB@3ucambert, 1994). Na escola que
temos e no estagio atual da estrutura de sociedamtts, € possivel apostar em politicas
de inclusdo? Que espaco reservar a pratica pedagdgina concepcédo constitutiva do
sujeito? Do interior desta concepc¢édo, que espaguva as praticas sociais de leitura?

Habituada a mediar os processos de desenvolvinmntomal dos estudantes
(movimento de um ponto do “sabido” para um pontaudesaber ja dado) a pratica
pedagdgica, para fugir a inconclusibilidade, alinsitidade, ao ndo-fechamento, acaba
atuando nos processos de reconhecimento e pomissmo insatisfatoriamente na
construcdo de compreensdes. Como consequénciaftuia lem lugar de se tornar
espaco de confrontos e rupturas, torna-se meiolitejgor e subjugar as contrapalavras
do estudante, substituindo-as pelas palavras do ltdr. Palavras alheias, estrangeiras,
de um saber que se apresenta como pronto, acalddona relacdo dialégica de
construcdo, mas relacao hierarquica de imposicao.

Mas, como ensina Snyders (1973), a préatica pedzgdmnsiste na unidade
dialética da continuidade e da ruptura. A educd@am esforco de ruptura, um
esforco dificil e doloroso para se equilibrarenca@isas” (p. 320)

E baseando-se na préatica efetiva e cotidiana queoogns podem escapar as
quimeras da teoria; uma pratica que, ela tambéwe der baseada, coordenada,
alargada, mas que indica ja a direcdo a segdir Ao. mesmo tempo, a acao
cotidiana, no seu carater parcelar, dividido e gaonizado, € insuficiente,
radicalmente insuficiente, simples paliativo que afinge as causas do mal; e no
entanto é ela que marca a orientacdo. Ndo sedeatamar outro caminho, de
retroceder, pois esse é o verdadeiro caminho. Eesalpratica de producéo, a
pratica de luta e de resisténcia, que se edificamcées e os verdadeiros juizos.
(Id. Ibidem, p.323)

6- COMO SE FOSSE UMA CONCLUSAO: O PARADOXO DO ENSNAR A
LER E ESCREVER

Que espaco reservar a pratica pedagdgica numaepgia constitutiva da
linguagem e do sujeito, em meio as variedades ibtigds tornadas e tomadas como
lugar de luta e exclusdo, numa histéria de commswsi da “cidade letrada” com o
poder, camaleonicamente capaz de tornar todo esédetivo de acesso a seu mundo
em mera forma de cooptacao ou outra forma sutixgtisao?

Para ensinar linguagem nao basta devolver ao ayrelavra para que emerjam
histérias contidas e ndo contadas em funcdo apd@asma opcao ideoldgica de
compromisso com as classes populares. Devolveeitaa@ palavra do outro como
constitutiva de nossas préprias palavras é uma&esig do proprio objeto de ensino. A
monologia prépria dos processos escolares, que r@anundo ao pré-enunciado por
determinada classe social, € um dos obstaculogesditterpostos pelo sistema escolar
de reproducdo de valores sociais a “eficiéncia” mdprio sistema. Este nosso
paradoxo: ensinar a ler e escrever para sujeitdaides do mundo da escrita.
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A partir da década de 80, ao mesmo tempo em queterior de programas de
pesquisa uma concepcédo nova de linguagem instaseavaspecialmente na linglistica
textual, na andlise do discurso e na sociolingisistimuitos professores universitarios
brasileiros passam a articular suas reflexdesc®a propostas alternativas de ensino.
As vezes sem respostas suficientemente claragjgestdes concretas derivaram de
analises linglisticas muito precisas (por exemp#s marcas dos torneios
argumentativos presentes em relatores sentenciasstrados pela semantica
argumentativa). Outras vezes, a eleicdo de um pespecifico de observacdo, por
exemplo a interacdo como lugar de constituicdoujeites e de linguagem, levou a
distincdo entre redacdo e texto e desta distincgmopostas de trabalhos muito
préximas daquelas defendidas pela Pedagogia Freinet

Uma década e meia depois, seria um otimismo imgémaginar que a
“vulgarizacdo” destas reflexdes tenha alteradotanbisamente as praticas de ensino;
que a compreensdo de quéngua ndo esta de antemao pronta, dada como um sistema
de que o sujeito se apropriaria para usa-la, ma®quéprio processo interlocutivo, na
atividade de linguagem, esta sempre e a cada xeza@nstruindo, tenha produzido as
consequéncias pedagogicas de aposta na dialog¢idadmediacdo e na construcdo
conjunta e polifénica de textos.

Isto porque as concepcdes, hipéteses e descri@dsnguistica associa-se a
clareza do paradoxo do ensinar/aprender a lerrevescnuma sociedade dividida em
classes:somente quando a divisdo fundante da estruturaabdor ultrapassada,
leitores e escritores poderdo emergir no contexdoucha cidadania outra em que o
acesso ao mundo da escrita se torne efetivo porgumada possivel a plenitude do
humano.

Mas como “o exercicio das nossas perplexidadesdamental para identificar os
desafios a que merece a pena responder” e comuafmseado presente e do passado,
por mais profunda que seja, ndo pode fornecer maisque um horizonte de
possibilidade, um leque de futuros possiveis: v¥@mdo de um deles em realidade é
fruto da utopia e da contingéncia” (Santos, 198&9ta-se agora agudizar o convivio
com o paradoxo, para que a proximidade critica camtidiano ndo nos torne sujeitos
de uma hiperlucidez cega.
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