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ATOS DE REFERENCIACAO NA INTERACAO FACE A FACE *
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ABSTRACT: Starting from the premise that the process of mfeiation is neither a
simple activity of extensional designation nor @éntification or discrimination of
beings, individuals, things, facts, situations,tasa etc., but a complex interactive
decision developed by individuals in specific dituss, this paper makes explicit how
interlocutors arrive at referential consensus ie hublic and social use of language. It
is based on the idea that reference is much maituated and interactive action than
an explicitation of a language-world relation or aet of affirmation of successful and
conventionalized correspondences in the languagehé end, it postulates that our
assertions are assertions of beliefs assumed as famcause as Putman says, it is
reasonable to take them as facts. Therefore, terref essentially a process of
explicitation of beliefs, interactively and publiclaborated and admitted.

1. A IRRELEVANCIA DA VERICONDICIONALIDADE PARA A
DETERMINAGAO REFERENCIAL

Se eu afirmasse aqui que o processo referencialito mais uma questédo
etnografica do que uma questdo semantica e epigtgicey de que tamanho seria a
heresia? Imagino que para os devotos das teoriadnsieas vericondicionais eu
deveria tirar umas longas férias distante da codadd linglistica e para os
interacionistas e soOcio-cognitivistas eu seria adevaostatus de guru. Como nao
pretendo me afastar da comunidade linglistica nemtoamar guru de ninguém,
matizarei um pouco minha assertiva sem me afastéo mestas duas idéias centrais:
1. A nocdo de verdade como correspondéncia é irrekevgrara 0 processo

referencial;

2. A referenciacdo na relacdo face a face é fruto dewatividade colaborativa e
nao uma simples convencao linglistica.

! Este trabalho insere-se no contexto do Projetegtatio Fala e Escrita: Caracteristicas e Usos
desenvolvido no Departamento de Letras da Univadsid-ederal de Pernambuco com apoio do CNPq,
(proc. n° 523612/96-6) e situado NELFE (Nucleo de Estudos Lingiisticos da Fala &derita).



Disto decorrem varias conseqiiéncias as quais dieadei aqui mostrando como
a referéncia, na relacao face a face, € muito manws determinacdo linglistica e
muito mais uma acdo conjunta num processo interatom atividades inferenciais
realizadas na enunciacdo, sem esquecer que a &ogitigada exerce um papel central.
Disse ha relacao face a fatemas poderia certamente admitir qualquer tipo de
enunciac¢do, tanto escrita como falada. Em sumagceayue a determinacao referencial
prevé um processo de arbitragem interativamenteatado.

Quanto a primeira tese, convém frisar que a ndgdmeferéncia adotada ndo é a
das teorias verifuncionais que véem na correspaménguagem-mundo uma relacdo
biunivoca, numa postura epistemolégica realistaora ama significacéo rigida. No
caso, a linguagem, tida como realidade mentak seni espelhamento do mundo, sendo
este uma realidade extra-mental. Dai surgiria admoge correspondéncia. Nao
adotando essa posicao, afirmo ser a vericondiddade irrelevante para a
referenciac&y j4 que esta é uma atividade interativa e ndo uelacdo de
correspondéncia convencional e fixa. Em conseqéaénacieferéncia sera aqui definida
como atividade de construcao colaborativareferentescomo objetos de discurse
naoobjetos do mund¢v. Mondada & Dubois, 1995). A idéia central ngsbtato € a de
que a referéncia ndo se da apenas na relacaodemua mundo.

Quanto a segunda tese, que postula ser a ref@némei questao etnogréfica, trata-
se de situar a discussédo no contexto das inve8tgagtnometodoldgicas (v. Goffman,
[1979] e Gumperz, 1982), que postulam ser a ralittate e a construcdo da prépria
realidade uma atividade de enquadre cognitivo Boeiate realizado. A rigor, gostaria
de chegar a afirmar que a referéncia nao se resalepistemologia nem na ontologia e
sim na acédo interativa. Trata-se de uma questéio-sdgnitiva em que 0 processo
referencial € melhor caracterizado como interativoeferéncia poderia ser tida como
aquilo que, na atividade discursiva e no enquadie iklacdes interpessoais, €
construido num comum acordo entre os atores soefaislvidos numa dada tarefa
comunicative’

Vejamos aqui um exemplo extraido de um dialogarim em 1980 entre uma
moca de 27 anos (N) que chega a um posto de gasolin seu carro e um frentista de
29 anos (F), coletado por Sette (1980:153).

Exemplo (1)
1 N: quer verificar agua da bateria por favor

2 Em parte, esta posicdo retoma a questio j& lelamar Donnellan (1966) quando ele distinguiu eatre
“uso referencidl e o “uso atributivd de descri¢cdes definidas, postulando que no cassasd expressdes
poderia ocorrer um contetido descritivo falso sesjufro da determinagao referencial.

3 Na realidade, as posigdes aqui sugeridas sdonbastamuns, sé ndo tém sido desenvolvidas nesta
perspectiva. Vejam-se, por exemplo, os conhecididsathos de John L. Austin (1962), John R. Searle
(1969) sobre os atos de fala, e Herbert Paul Gfie€8 e 1975) com o principio de cooperacdo e as
implicaturas baseados na distingéo esigaificacdo naturaldo enunciado) ado-natural(do falante) que,
rigorosamente falando, ndo levaram a quase nadeleldante na questdo do tratamento das interacdes
verbais reais devido ao formalismo a que estéo stibos. E provavel que nem Austin, nem Searle ¢amui
menos Grice tenham analisado uma Unica transcde&ala ou tenham se dedicado a alguma audi¢éo de
fita ou de individuos em situagGes interativas.
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: um momentinho moca (...) esta baixa (..) e@gy uma meia garrafa
: quanto é a garrafa?

: é vinte e cinco (..) o resto vocé guarda gueespara outra vez

. 0 senhor quer verificar o 6leo também? (...)

: 0 6leo td bom (..) ta um bocado sujo mas aagieenta uns dias

: se tiver muito sujo , melhor mudar logo

: olhe aqui (..) esta preto j4 mas ele aindavisgo

: visgo como?

: ainda t& grosso assim (..) quando ele tan@dopresta mais

N: entdo deixa (..) na semana que vem eu trocdd uma limpadinha no
vidro por favor

PPRPOO~NOOR~WDN
MmMZ2ZMZ2TMZ2T2mT

= O

Interessam, no exemplo (1), as linhas 8 a 10, eenas interlocutores ¢ F
constroem colaborativamente a nocao disgd como forma de determinacdo da
consisténcia do 6leo do motor, em funcdo de umadande decisdo. O referente de
‘visgd ndo é evidente como objeto do saber de precisa de ser construido, o que é
feito com base numaxplicacdo(como estratégia comum nestes casos). Com isto
desfazem-se equivocos, determinam-se referentesagrt-se decisdes.

O tema da producéo linguistica como atividadewtnj como mostrarei adiante,
€ 0 nudcleo das duas ultimas obras de Herbert HrkClsArenas do Uso da
Lingua’(1992) e Usando a lingua”(1996), numa perspectiva bem diversa daquela
proposta por Searle (1969) e Grice (1975). Tambérerza Mondada (1994 e 1997),
Denis Apothéloz e Reichler-Béguelin (1995), entig@s, se dedicaram essencialmente
a esse tema nos Ultimos anos e suas posi¢cdeswemstqui meu ponto de partida.

Varios estudos recentes sobre aamforas em especial as anaforas indiretas
analisam a questdo (v. Schwarz, 2000 e Marcus€i1)2 Ultimamente, inclino-me
cada vez mais a considerar as teoriasedpsicos mentais dasmesclas de dominios
conceituais tal como vém sendo desenvolvidas por Gilles FHanieo (1985, 1997) e,
entre nés, por Margarida Saloméo (1999) como unsndelhores abordagens dos
processos de referenciacdo como atividades intasat ndo operacdes linglisticas.
Portanto, nem o tema nem as principais solu¢cdes®ans.

2. AS DUAS TRADICOES: LINGUA COMO PRODUTO E LINGUA COMO
ACAO

Em sua proveitosa obra sobre o funcionamento dguadi em contextos
sociocomunicativos, Herbert Clark (1992: xi-xviytilngue duas tradicGes na linguistica
contemporénea, dos anos 60 do século XX para yarg@dicdo do produto e (b)
tradicdo da acdo. Até os anos 60 dominava a tadisfruturalista e descritivista
tributaria de um ideal de ciéncia positivista, quegressivamente foi perdendo sua
consisténcia inclusive em areas como a Fisica @imi€a, tradicionalmente as mais
resistentes.
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A tradicdo do produto é representada em espe@hl perativismo, pelos
estruturalismos e pelos diversos tipos de formaligome se ocupam de analisar a lingua
enquanto produto com fonologia, morfologia, sintax@emantica bem estabelecidas. E
a perspectiva da significacdo dos enunciados baseadonhecimento da lingua; ndo
se interessa pela questdo da contextualizacdondwgiados. Os falantes dominam a
lingua a ponto de ndo terem problemas no procedsmaiivo, que ndo conta como
fator relevante. Para esta tradicdo, o aspectotestt da frase é mais basico que o da
sua significacdo. Aqui a lingua tem um nivel deaoimia suficiente para permanecer
na analise da frase.

A tradicdo da ag¢ganaugurada em especial por Austin e continuadaSgarrle,
Grice e os pragmaticistas, analistas da conversat&dometoddlogos, analistas do
discurso, busca ver o funcionamento da lingua emos/@iveis de acdo: ndo nega a
existéncia e importancia dos niveis estritamemigiiisticos mencionados, mas frisa a
relevancia de todos os demais niveis, tais con@endnciacdo, modalidade, cognicéo,
situacionalidade e assim por diante. Nesta tradigioaspecto enunciativo e a
significac@o sdo mais béasicos do que a estrutursi.efnconviccdo aqui é a de que nédo
produzimos frases e sim enunciages sempre siteamda@®ntextos em que individuos
se encontram em interacdes. A tese central nestadio € a de que falar ou escrever
ndo sao atividades autbnomas, mas sim sao pamendeatividade publica, coletiva,
coordenada e colaborativa.

Na segunda tradicdo, a expressdo uso da lingeacértb modo imprecisa, pois
ela suporia que os sentidos seriam produtos daledoases particulares por falantes,
como se essas frases tivessem em si 0s contel@issfalantes so restasse identificar
tais conteudos. Melhor sera, nesta tradigdo, fadaracdes linglisticas, o que traduz
bem a nocado de agir com a lingua como uma forniprdeluzir uma classe de agdes
coletivas nas quais a significacdo dos falantes jom papel necessario” (Clark,
1992:xvii). Para Clark, isso é assim porque osnfak ndo se desempenham num
“vacuo”, mas sim “em arenas de acdes altamentetestdas”, das quais tomam parte
0s atores sociais (participantes), 0os processaaisecas acdes coletivas.

Em sua obra mais recente, Clark (1996:3) propdesenvolve como tese central
que “o uso da lingua é realmente uma formacBo conjuntd Para o autor, “uma
acdo conjunta é aquela produzida por um grupo desops que agem
coordenadamente”. Neste sentido, a acao linglist@avolve tanto processos
individuais como sociais”. Ao privilegiarmos esgadicao lingiistica, admitimos que a
maneira mais comum de produzir sentido em noss#&as culturais é considera-lo
como uma construgao social.

3. LINGUA COMO LAMPADA E NAO COMO ESPELHO

Uma concepcao dinamica de lingua, ndo essenaialish formalista, é decisiva
para as analises que pretendo fazer aqui. NestilGgeconcebo a lingua muito mais
pela metafora da “lampada” que do “espelho”, pd& o € uma representacéo
especular do mundo e sim uma apresentacéo; a lidgué um retrato e sim um trato
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do mundo, isto é, uma forma de agir sobre ele. Maigjue capital, a lingua € uma
moeda, servindo para trocas; mais do que um alifastarde mercadorias disponiveis
(num estoque de itens lexicais), a lingua é umpirtaria (uma espécie de heuristica).
A lingua ndo é uma dupla de trilhos a ligar doi®®é 0 mundo e a mente -, mas um
conjunto de trilhas que decidimos seguir mesmo déeem aporias. Com isto

perguntamos muito mais pelos processos de constrgdsentido na interlocucédo e
muito menos pelos sentidos eventualmente consguiessa interlocucéo.

A condicdo aporética da linguagem enquanto fenérhemano é a forma de ser
da lingua. Dai ser ela uma atividade social e tiwgnem contextos historicamente
delineados e interativamente construidos. A lingoage da como interlocugéo situada
e se oferece como conhecimento para o outro. Dg@mor natureza, a lingua é
estavel, mas ndo estatica e permite que os indigidusigam. Deixa-se normatizar,
embora de forma variavel e variada. A linguagemméde nossos nichos humanos mais
antigos. Muito anterior a invencao do machado mda; anterior também a descoberta
do fogo e da pélvora. Foi 0 motor da prépria carggto da condicdo social do homem,
que s6 assim conseguiu fazer o outro saber quea pensqué pensa. Veja-se a este
respeito a posicao de Tomasello (1999), que postia evolucdo sécio-cultural do
ser humano fundada em seus instrumentos semiofgitais importante que a
evolucao bioldgica, e que o processo de “evolucétoiral cumulativa”, que nos torna
humanos, funda-se na “inventividade colaborativahaminada sociogénese (p. 41).
Trata-se de uma interacdo cooperativa em que dpiwais individuos desenvolvem
instrumentos, simbolos etc. para uso comum.

4. A REFERENCIACAO NAO E UNIVOCA

Explicar como conseguimos referir e como sabenasrgferimos determinadas
entidades com enunciados linguisticos é uma tdrastante ardua e ainda aberta a
discussédo. Nao é uma saida muito segura dizer apighpmos uma lingua com uma
sintaxe, morfologia, fonologia e um dicionério eititho, convencionalmente utilizados
em nossas enunciagdes. Pois é facil mostrar quseomnimero de enunciagbes podem
ter variadas e legitimas interpretagées, variadegi@mos referentes designados sem
que se possa dar preferéncia a um ou outro sencanwm contexto enunciativo, a
intencdo e outros expedientes.

Veja-se o caso comentado por Jakob Mey (1993s2f)ondo uma situacdo em
gue eu estaria no meu quarto num hotel de um s#iangeiro e ouvisse batidas a
porta. Ndo abro a porta, mas perguntueém é?"e obtenho como respostaoti eu”.

O que é que eu fago neste caso? Abro a porta GuSgigonheco a qualidade da voz e
nela identifico uma pessoa conhecida, posso atbwircontrario, fico na davida. Na
realidade, umsou eti ndo é uma identificagdo nem uma referéncia nuléoa, pois eu

€ todo aquele que enuncia o enunciado encabecadsy® pronome. Trata-se de uma
assercao déitica, o que mostra que a referéncasiéamente, pelo menos neste caso,
uma questdo pragmatica. Sua solucéo € situativeg eon todos os demais déiticos de
pessoa, espaco e tempo.
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Em contraposicdo aos pronomes e a todos os déitigee atuam numa
dependéncia contextual bastante grande, havegande muitos semanticistas, os itens
lexicais ditos plenos, que teriam pelo menos urferéacia “virtual” ou prevista pelo
dicionario. Mas isto € apenas uma suposicao, pmisochem lembra Searle ([1979]-
1995:183) ndo existe um suposto “significado litegaue pode ser definido para um
enunciado fora de contexto. Ndo existe algo assimocum tontexto zero’para a
interpretacdo de enunciados.

Suponhamos um caso simples, ndo tdo rebuscado ood® Searle ([1979]-
1995:198-202). Alguém chega num restaurante e pede:da um sanduiche com
presunto queijo e ovo”"Embora tudo pareca muito simples, a atendente“daquii
ninguém da nada, aqui tudo é pag&era que ela teria entendido mal aqueie Ha’",
pois o fregués certamente ndo queria algo de gegmenas queria algo pelo qual
seguramente pagaria, pois ele sabe que em regesieacomida é paga, dado que essas
instalacdes ainda ndo sao organizacfes filantrgpieie sabia que aquela era uma
forma que dava certo sempre quando a usava ersaligs outras coisas relacionadas a
essa acdo. Contudo, ndo ha nenhuma garantia desd@emulas sempre vao funcionar
do mesmo jeito. Tudo dependera das atividades seokaiborativas e cooperativas.

Quando dizemos que a linguagem é uma atividadebomtiva, isto certamente
envolve a questéo referencial. E interessante aresg como é que alguém sabe, por
exemplo, que com uma dada expressédo ‘X' ele refma entidade ‘Y’'? Mais: como é
que um individuo A supde com tanta seguranca queowtno individuo Bsaiba o
mesmo que ele sabe quando usa a expressdo ‘Xrgr@ ‘Y'? De duas uma: ou
ele(s) sabe(m) isso antes ou depois. Se sabe(ey antdo isso ja estava |4 e a lingua
era um espelho; se sabem depigso veio de algum lugar ou por algum tipo dergsfo
produzido por ele(s). No primeiro caso, temos @sdlver quem pds esse ‘Y’ 14 e se
esse ‘Y’ é invariante para todos os individuos fd® dada comunidade) que usam a
expressdo ‘X'. No segundo caso, temos que resgwerlugar é esse e que esforco é
esse que produz um ‘Y’ interativamente e se es$es¥im produzido tem alguma
consisténcia ou se ele se esgota num subjetivitgatdao. No préximo item, tento dar
algumas sugestfes para a solucdo dessa questgoalfaer modo, parece claro que a
linguagem ndo é um tipo deromdnio semidticocom compreensdo garantida por
osmose, infiltragdo ou acupuntura.

Defendo, portanto, centralmente a tese de quar taateferéncia fora das praticas
comunicativas é incorrer numa inadequacao teéricameirica. Nao se trata de
radicalizar a pragmatica, transformando-a em basdoda a atividade seméantica.
Também ndo se trata de tornar-se penspectivista radicacomo os criticados por
Searle (2000). Trata-se de defender a insercapmbeessos referenciais na atividade
linguistica interativa, envolvendo aqui a enunaia€a cognicdo. Trata-se de retirar da
lingua a autonomia que lhe foi conferida, em egp@c caso dos estudos dos anos 50 a
80 (e na tradicdo do produto, vista acima). Papmssivel defender que as praticas

4 Segundo icionario Aurélio, Século XXlverséo eletronica, feromonio é uma “designacammea de
substancias segregadas por animais, esp. inse®segvem de meio de comunicagdo entre individaos d
mesma espécie ou sdo atraentes sexuais”.
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comunicativas situadas em contextos relevantesirsdoom apoio para a determinacéo
de significa¢@es linglisticas.

N&o se pense aqui que estou reduzindo a sigréificas praticas interativas. Pois
isto me conduziria a um relativismo de dificil sigacdo. Também convém alertar para
o fato de que ndo estou esquecendo a complexadquiestantada pela Analise do
Discurso em relacdo a nocdo de sujeito aqui imdic&eria ingénuo postular que os
sujeitos nos seus encontros sociais estariam daterdo os sentidosb ovg como se
fossem os primeiros a dizerem determinados contel@eando digo que a interacéo é
a base para 0s processos referenciais, proponhsequeja a interacdo como ponto de
convergéncias para a construcao de referentes memt&los, mas ndo a fonte do
sentido. E claro que existem bastidores interessardssa “arena” interativa, tal como
a histéria, a cultura, a sociedade, as crencasim @or diante, que se sobrepdem aos
individuos em carne e 0sso.

5. PARA INTERAGIR PRECISAMOS TER ALGO EM COMUM

Disse acima que o processo referencial € melhacigizado como interativo.
Mas a interacdo supde a presenca de algo comuraxpomplo cultura, crengas, lingua,
contextos situacionais e outros aspectos mais.éattdnica da obra de Clark (1992),
para quemodo uso significativo da lingua supde uma baseutanContudo, isto gera
o famosoparadoxo do conhecimento mitgm10), que poderia ser resolvido nao por
uma definicAo nominal ou essencial do conceito, amse responder a essas duas
guestdes funcionais: (a) que tipo de conhecimeatiiipado é necessario para o uso da
lingua? e (b) como esse conhecimento partilhadopratica acessado e assegurado?

Veja-se o0 exemplo (2), que reproduz uma breverdpi#® entre uma
entrevistadora universitaria (E) e uma benzeddédanps arredores de Brasilia (v.
Bortoni, 1984:17).

Exemplo (2)

1 B - Outros traz um agradinho, um sab&do assim...
2 E-Traz o qué?

3 B -Traz um agradinho de - alimento, né?

4  E - Como é que a senhora chama?

5 B - Conceicdo Moreira!

6 E-Na&o!

7 B-Ah!

O problema (linha 2) era o desconhecimento daessfo agradinho’ por parte
da entrevistadora. A entrevistada esclarece comdosalguma coisa comalimentq
por exemplo (linha 3). O curioso é que a entredimta demonstra néo ter entendido e
lanca a pergunta (linha 4)Cbmo é que a senhora cham&?recebe a resposta em que
a benzedeira diz seu nom€dncei¢cdo Moreira”(linha 5), numa atitude cooperativa
como observa Bortoni (1984), mas se trata de uo@ipreenséo, pois a expressao:
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- como é que a senhora chama?
pode tanto significar:

() ‘como é seu nomePuso pronominalchamar-se), o entao.
(b) ‘como é o nome dissoRuso ndo-pronominathamaj.

A entrevistadora tinha em mente a compreensaoqiso ndo-pronominal. Mas
no dialeto da entrevistada, o verlsbamar nunca é pronominal e s6 € usado na versao
ndo-pronominal (a),como é que a senhora chamajuivalendo acomo é o seu
nome? ao passo que para a verséo (b) a entrevistada usrbo “falar”, ou seja:

- como é que fala isso?

O certo é que a bhenzedeira se da conta do equigoedmira-se de sua
incompreenséo (linha 7). O uso da lingua ndo féicisnte para saber do que se
tratava; era necessario o uso de uma variante cofremama lingua em comum é mais
do que ter um sistema, é ter uma variante comura,wWwvancia comum e muitas outras
coisas mais.

O problema neste momento é: o queralgo em comum®uando é que duas
pessoas tém algo em comum? E como sabem que témemdgcomum? Até hoje
continua ainda bastante obscura a idéia de conbetti comuns partilhados. O
melhor seria afirmar que os conhecimentos (os objdb saber) sdconstruidos em
comume que essa condicdo der comumseria 0 resultado de um movimento
interativo que leva ao partilhamento, mas ndo éaupniori linglistico embutido nas
mentes humanas (e conduzido pelos itens lexicAggim, dominar a mesma lingua
seria ter em comum as condi¢cfes de construir ctafuente sentidos.

E com isto podemos entrar nas duas questdes de(C892), ou seja, 0 que é que
se deve partilhar para o uso da lingua e comcéissressado e assegurado. Neste caso,
quais dos aspectos acima lembrados — cultura, asefiggua, contextos — devem ser
necessariamente comuns para se poder referir seblepras (partiihadamente) na
interacdo, ja que retiramos a referéncia do intedi@ lingua, como se fora uma
propriedade intrinseca aos itens lexicais e a daslos para a atividade interativa.
Certamente, ndo podemos prescindir da lingua eeaitio, mas embora ela possa ser
tida como necesséria, a lingpar seainda ndo seria suficiente. O contexto é outro
aspecto necessario, mas nao suficiente. E assieripotbs prosseguir com todos os
demais aspectos invocaveis. Ndo chegariamos arileéerquais sdo 0s necessarios e
suficientes. Isto porque a caracterizacdo de psosesdo se da por esse tipo de
propriedades essencialistas.

E por essa via que chegamos ao descarte da ieéaeda referenciagdo tem na
convencionalidade linglistica sua propriedade m@cEs e suficiente. Se estas
propriedades semanticas existissem para a refagégi a lingua seria transparente,
inambigua e monossemantica, e gloriosamente autindta seria o desejado
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conhecimento comum que levaria ao partilhamento.eN@nto, ndo s6 a nog¢ao de
vericondicionalidade é irrelevante para o proces$erencial, mas também a tao cara
distincdo pragmaticaersussemantica. Parece que a distincdo entresantido do
falante e umsentido do enunciadndo passa de mais uma ficcdo a ser descartada das
condicdes de producéo de sentido.

6. O QUE E TER UMA LINGUA EM COMUM?

Vale a pena insistir na indagacdo acirmaque € mesmo ter uma lingua em
comum?Sera que é o fato de dominar um conjunto de regynégticas e morfolégicas,
um léxico e uma fonologia? E a habilidade de produm enorme conjunto de
enunciados mutuamente compreensiveis? Quais s&nbscimentos que fazem parte
dos conhecimentos da lingua? Estdo ali incluidasookecimentos de mundo? Séo os
conhecimentos de mundo parte integrante dos canbatis da lingua?

Mais do que dominar regras, parece que conhecarlingua é saber como lidar
com ela nas atividades interativas, ou como dizikig@hstein: € sabgogar o jogo dos
atos de linguagemO certo é que conhecimentos de mundo, conhecisauciais,
conhecimentos de regras de comportamento etc. beciomentos linglisticos nédo
podem ser distinguidos com muita precisdo. Eléiead tal modo imbricados que néo
conseguimos mais distingui-los. E essa imbricag@apnstitui a racionalidade de um
povo (como lembram os etnometodologos), que vaiad@em a composicao dos
fenbmenos comuns de procedéncia diversa.

Certamente, fazem parte dos conhecimentos lingigsbs conhecimentos que
permitem entender as metaforas, as metonimiassasiagdes, as analogias e todos 0s
demais usos linglisticos que fogem ao controleogmda vericondicionalidade. Nao
ha correspondéncepriori, nem ha correspondéncia descarnada.

7. PARADOXOS DO CONHECIMENTO COMUM

N&o se trata de uma metéafora a idéia de que @nefa é uma atividade conjunta,
colaborativa e situada. Veja-se como é construfgéeaéncia nesta tirinha de jornal.

Exemplo (3)
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HAGAR - Dik Browne

DURANTE ANOS E E MAS DEPOIS
ANOS, PEDI A DA ULTIMA

1\ VOCE PRA COLOCAR
VENTANIA, MINHAS
y PERSIANAS NAS PRIORIDADES

JANELAS. MUDARAMI
b, ‘/

Fonte:FOLHA DE SAO PAUL(07/03/2001

A que é que a Helga, a famosa esposa de Hagarseseferindo? Como é que
ambos constroem o referente? E como é que nds salipra eles estdo construindo o
mesmo referente que nds? Que indicios séo postospelp autor da tirinha como
pistas relevantes para pensarmos as mesmas cBisasffo € que nds vamos ‘pescar’
essas mesmas coisas?

Esta é uma questdo conhecida como o paradoxonthecionento muatuo, que aqui
serd retomado na argumentacdo de Clark (1992:1@df)alguns exemplos por ele
analisados. Clark parte de uma situacdo basicasgudesenvolve num conjunto de
variagoes. A situagdo basica é assim posta:

Exemplo (4)

Suponhamos que esteja ocorrendo um festival dedillos Irm&os Marx no Cine
Roxy, com um filme por noite durante a semana. Mefagora alguns cenarios
para esse pano de fundo:

VERSAO 1: Na quinta-feira pela manh&, Anne |& nid matutina do jornal
local que naquela noite estd passando o flfoekey BusinessMais tarde ela
encontra Bob e pergunta¥6cé ja viu o filme que esta passando no Roxy esta
noite?”

Interessa aqui considerar a expressédo definida ‘filme que estd passando no
Roxy esta noite’usada por Anne para referir o film&ldnkey Business”como o
referente ‘R’. Assim, a condi¢do 1 é admitir que:

a) Anne sabe que ‘té R".

A questdo é: do que deve Anne assegurar-se afiquel sua referéncia seja bem-
sucedida?Entre as condigBes que devem ser asseguradas paraBap infira
corretamente, Anne deve fazer uma suposi¢do deecmnéntos comuns partilhados
para que ambos tomem o mesmo referente pretertl@médo pode fiar-se em alguma
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virtude intrinseca da expressao definida usada, @dato de Anne saber que “t é R”
ndo garante o sucesso da referéncia para Bob. Ondicéosine qua norpara o
sucesso da referéncia € que Bob saiba que “t &&jundo Clark (1992:11), uma das
maneiras de a referéncia de Anne falhar ocorrasesfunda verséo do caso:

Exemplo (5)

VERSAO 2: Na quinta pela manha Anne e Bob léemigiiednatutina do jornal e
discutem o fato de que o jornal diga qéeDay at the Races&sta sendo exibido
naquela noite no Roxy. Mais tarde, apés Bob tedosanne compra a Ultima
edicdo do jornal que traz uma correcao que diz&gihMdonkey Businesgjue esta
sendo exibido naquela noite. Mais tarde, Anne @nad@ob e perguntaVocé ja
viu o filme que esta passando no Roxy esta noite?

Embora esta versdo satisfaca a condicao (a) postea de conhecimento comum,
Anne produziu sua descricdo definida sem assegl@@damente o acesso a nova
realidade. Ela ndo tem fundamento algum para pensaiBob saiba que se trata de
Monkey Businesg nao deA Day at the RacesPara que a referéncia seja bem-
sucedida, Anne deveria assegurar-se de uma segandgéao, ou seja, que:

b) Anne sabe que Bob sabe que “t é R".

Poderiamos pensar que as duas condices (a) &é&gqui propostas seriam
suficientes para que a referéncia pudesse oc@oetudo, a terceira versdo desse caso
mostra que isso ndo é bem assim.

Exemplo (6)

VERSAO 3: Na quinta pela manha Anne e Bob léemigiiednatutina do jornal e
discutem o fato de que o jornal diga géeDay at the Races&sta sendo exibido
naquela noite no Roxy. Quando chega a edicao de,tBob | a secao de filmes
e nota que o filme foi corrigido paraMonkey Busine$se circula-o com sua
caneta vermelha. Mais tarde, Anne pega a Ultimgdede nota a correcdo e
reconhece a anota¢do de Bob. Ela imagina que eleernmicomo saber se ela viu a
Gltima edicdo. Mais tarde, no mesmo dia, Anne etnaddob e perguntaMocé ja
viu o filme que esta passando no Roxy esta noite?

Este cenario satisfaz as condicbes (a) e (b) acdoatudo, como Bob n&do sabe
que Anne viu a anotacdo dele, ele imagina que stigaeindagando pelo filme da
primeira edicdo e com isso se engana porque ndfaga esta terceira condigao:

¢) Anne sabe que Bob sabe que Anne sabe que “t é R”

Isto nos leva a uma quarta versdo, ja que esBsspwstulados devem ser
satisfeitos.
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Exemplo (7)

VERSAO 4: Na quinta pela manha Anne e Bob léemigiiednatutina do jornal e
discutem o fato de que o jornal diga qéeDay at the Races&sta sendo exibido
naquela noite no Roxy. Mais tarde, Anne vé a seg@aiitdo do jornal e nota que
o filme foi corrigido para Monkey Busine$se marca o fato com sua caneta azul.
Mais tarde, enquanto Anne observava sem Bob saleetpma a Ultima edicédo e
nota a marcacéo de Anne. Nessa mesma noite AnBelvy& pergunta:Vocé ja
viu o filme que esta passando no Roxy esta noite?

Esta versdo satisfaz as condicdes (a), (b) edsfap acima, mas embora Anne
saiba que Bob viu sua marcacéo, ele ndo sabe gusuet ela, sabendo que ele ndo
sabe que ela o viu, pode imaginar que ele imagieaetp va pensar que ele ndo saiba o
referente correto. Assim, precisamos de uma quaridicao para haver partilhamento
de referentes:

d) Anne sabe que Bob sabe que Anne sabe que Belmsalit é R”

Pois bem, esta edificante historinha poderia i@rgd numa infinidade de versdes
e nunca iriamos preencher todas as condi¢cdes Aeesssara que a inferéncia se desse
de modo seguro. Este é, em suma, 0 paradoxo dedamnto mituo, que na verdade
sugere haver algumas condi¢cdes a serem necessagagadisfeitasad infinitum. Por
isso, ndo ha saida plausivel por esse lado.

Imagino, como observa Clark (1992:19), que a weds&#iGrice (1957) a respeito
da significacdo do falante (a intencéo), depoisendedvida em outros trabalhos,
também n&o seja um bom caminho. Pois distinguireesignificacdo do falante
(intencéo) e significacdo do enunciado (referéncim) € suficiente nem leva longe.

Contudo, o0 que se nota € que nestas elucubragdesée¢ baseia em condicdes e
suposicdes unilaterais e nao em negocia¢cbes oilhparentos Uteis em funcdo da
convivéncia entre os individuos. A Unica via paupesar o problema posto pelo
paradoxo dos conhecimentos comuns é conduzir egsogpor mais caminhos. Clark
(1992:35-36) arrola tipos diversos de conhecimemm®iuns. Podem ser de uma
maneira geral (1) duradouros ou (2) temporafoss temporarios podem subdividir-se
em: (a) genéricos (sobre fatos gerais, como odatos canarios serem aves, os ledes
serem carnivoros etc.), ou (b) particulares (objeséwentos, pessoas, coisas pessoais,
individuais etc.)

Seguramente, os conhecimentos muatuos serdo maserdsrmos da mesma
comunidade e partilharmos certas normas sociaisinoa série de outros aspectos
culturais. A presenca fisica também traz uma skrieondicbes favoraveis a se ter um
conjunto de elementos comuns, como a situacdo ataedi um foco de visdo comum.
Resolveremos a referenciacdo déitica com maisidadié e seguranga praesentia
Enfim, como afirma Clark (1996: 92), qualquer caigee facamos conjuntamente com
outras pessoas Nos processos interativos vai eatatependéncia de informacdes,
conhecimentos, situacdes, interesses, culturasmaspr lingua etc. comuns ou
partilhados. Assim, para o autor, “uma base comwm éine qua norpara tudo o que
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viermos a fazer com o outro — desde as atividadepigtas mais gerais até as mais
simples e estreitas a¢des conjuntas”.

8. REFERENCIACAO COMO ATIVIDADE CONJUNTA E
COLABORATIVA

Este trabalho iniciava defendendo a tese de guefesenciacdo € um processo
mais etnogréfico (ligado aos processos sOcio-itites) do que semantico e
epistemolégico. Vimos uma série de questdes queconosgluziram a desenvolver
aspectos que poderiam trazer alguma luz para a9 easespecial uma nocado de lingua
e uma nocdo de referéncia adequada. Agora vamts taquestdo especifica da
referenciacéo na atividade conversacional, ja cqgengersacao é a forma mais genuina
de se usar a lingua, como observa Clark (1992,)1996

A tese mais geral a defender é a de que ndo s@onbgcimentos comuns que
resolvem a situacdo, mas condicbes comuns e padith de construcdo de
conhecimentos que permitem a referenciacdo. Agsamg superar o paradoxo posto
pela série de enunciados:

a) Asabe X

b) A sabe que B sabe X

c) A sabe que B sabe que A sabe X
d)

podemos propor o principio de construcdo colab@ata referéncia, ou seja:

- A partilha com B as condi¢Bes de interagdo nétciesspara, juntos, construirem o
conhecimento X.

Esse partilhamento de condigdes necessarias senttd processo interativo em
contextos sociais e culturais relevantes mediaéis yso da lingua. Veja-se a questao
ilustrada neste exemplo (8), também extraido detoBbr(1984:19), em que uma
entrevistadora universitaria (E) ndo entende aeeistada (MP), em virtude de uma
regra fonoldgica que interfere na identificacacedpressao referidora, que deve entao
ser trabalhada colaborativamente para atingir bfatieo. Vejamos:

Exemplo (8)

1 E- Depende de que o sucesso da gente? Pracgastguir alguma coisa,

2 depende de qué? de quem?

3 MP- uai, depende da... da sistenca da gentéealaontade, né? Num disisti

4 daquilo i sempri..

5 E- Mas que tipo de assiténcia seria essa?

6 MP -N&o... assistenga assim da gente mesmoi'@alard fazé aquilo, aquilo que

i'eu
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7 tenho vontade, né, de trabalha pra... pra ssegonaquilo, a gente trabalha
8 consegue, o faiz aquilo que a gente tem vordadazé, né?

No caso da primeira resposta, a informante (IBhasou a expressasistencs
tendo aqui a palavransisténcia “sofrido uma aférese da silaba inicial e redudao
ditongo crescente na silaba atona final” (Bortd@@84:19). Com esta mudanca fonética
a entrevistadora interpretou essa palavra ca@ssisténciapor ndo dominar a variante
da entrevistada. Como ndo entendeu, pediu esctaptis. E 0s esclarecimentos
foram dados com varios exemplos que conduziam dithaanento de uma experiéncia
de vida e ndo uma experiéncia linglistica apenas.

Neste caso, podemos postular com J. Gumperz &oR&-Gomperz (1982:1) a
premissa basica de que “os processos sociais s@esgps simbdlicos, mas esses
simbolos tém significacdo apenas na relacao cdorgass que controlam a utilizacdo e
a alocacao de fontes circundantes”. Isto significa todos os fatores que entram nos
processos comunicativos s6 adquirem sentido emczguiextos de realizacdo e que a
comunicacéo nao pode ser estudada no isolamento.eS@ premissa basica, aqueles
autores deixam claro que uma analise meramenteitgsir ou imanentista dos
fendmenos interacionais estaria fadada ao fracasso.

Num outro trabalho, J. Cook-Gumperz & J. Gumpdr@84:3) dizem que sua
premissa basica é a de

“que a interagdo verbal é uma atividade cooperaixarequer uma coordenagao ativa dos atos
por parte de dois ou mais participantes e que ¢ugiee é realizado, tudo o que € interpretado e
toda a informagéo atingida néo é inerente aos sigaais ou ndo-verbais como tal, mas deve
emergir dessas trocas interativas sequencialmegaaiaadas”.

Essa premissa sugere que ndo podemos confiar sapeas caracteristicas
estruturais da interacdo, nem nas propriedades rioativas da lingua, nem nos
contextos fisicos (imediatos) de producéo da igfEramas devemos estar atentos para
0 que os falantes fazem com tudo isso, se querelmdato perceber como eles se
entendem. O importante ndo é a identificacdo dgimseda estrutura conversacional,
mas a habilidade desenvolvida pelos falantes nodasoestratégias conversacionais,
com o objetivo de se entenderem e atingirem maiasias em situacdes sociais de
fala. O modelo interacional € muito menos deperddot codigo do que os outros e
constitui um modelo que opera crucialmente conf@rnmcao situada.

Suponha-se, por exemplo (v. Schiffrin 1987:400 glguém entre numa sala de
um escritério em que trabalham varias pessoas, endae encontro falando com um
colega, e esse alguém senta na sua mesa de tratadoarda um momento; quando eu
olho para o lado dele, ele levanta a méo e @iiZ & eu respondodi!”. Para o modelo
baseado no cédigo, trata-se de um cumprimento@ga fda significacdo do préprio
cbdigo; para o modelo baseado na inferéncia gricemata-se da demonstracdo da
intencdo de cumprimentar; mas para o modelo baseadderacdo colaborativa, pode-
se ter uma série bastante grande de fenbmenos wamios:
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- ele pode querer dizer que agora, com essa forroamaf de cumprimentar, ja esqueceu
uma briga antiga;

- pode demonstrar para 0s outros, mas sem que éta (as® intencionalmente, uma certa
intimidade comigo;

- pode, mas nao intencionalmente, revelar que naméacnos com freqiiéncia.

- Pode demonstrar que somos grandes amigos

No caso do modelo interacional, ndo se coloca camotral a intencao
comunicativa nem a intersubjetividade, mas a siagéo situada. Assim, por exemplo,
numa interacdo com alguém, um bocejo pode me @amtemder cansaco, sem que o
outro tenha querido me dizer que estava cansadot®disso, como interlocutores, no
processo interacional, estamos sempre propenses aos comportamentos de nossos
parceiros de dialogo, significacdes. Também estamtempo todo interpretando suas
palavras para além de seus significados. Tendo &ta \esta super-atividade
interpretativa, no modelo interacional, podemosoirer em maior nimero de
equivocos.

Este é precisamente o caso do dialogo (9), emiie ablegas de trabalho, uma
datilografa de 25 anos (S) e um auxiliar administoade 30 anos (P), coletado por
Sette (1980:164).

Exemplo (9)

: tu ja lanchasse?

: ainda ndo... td ocupado agora ... eu vd dagouco

: vai demorar muito?

: ndo mas é melhor vocé ndo me esperar...dai in

:ta legal ... se tu ndo quer

: que é isso garota... ndo ta vendo que t6 doupgui? ...deixa disso
S ta seu besta... ja vou indo mesmo

P: eu hein? te morderam hoje?

TWVWTWLTIOTW

o~NO O WNPE

A pergunta colocada inicialmente (linha 1) naowerapedido de informacgéo, mas
sim umconvite que é entendido pelo parceiro de didlogo. Tassaraque tudo o que
segue € uma espécie de reprovacdo por parte dgp8uao caso feito por Baquele
convite. Note-se que a observacao final de&dB é sequer uma indagacdo e sim uma
forma indireta de insultar, num revide ao quéissera (linha 7) de maneira insultuosa.
Houve uma construcdo ascendente do conflito nedtegd. O conflito deu-se como
fruto de um processo e ndo como um ponto de partida

Ja no caso do exemplo (10) temos uma situacdoauropdiferente, em que as
relacdes de poder interferem na construcao defedaqterpessoais e interpretacdo de
enunciados. Temos aqui um didlogo extraido de §E3®0:166) entre uma empregada
domeéstica H, de 33 anos, e a filha da patroa M,8denos, na residéncia.

Exemplo 10
1  H: Marta tua mae saiu e disse pra vocé estudar
2 M: agorata bom (..) até a madame ta se metesmdaunha
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vida é?

H: td bom (..) nem falo mais (..) vocé se virsmdaa mae
M: é isso ai (..) deixa de se meter Hilda

H: s6 tava dizendo o que tua mae me mandou

M: sei (..) bem que vocé gos::ta

~No o~ w

Aqui, o interlocutor mais fraco nas relacdes ddgpe- a empregada doméstica —
inicia transmitindo a informacéo de que fora incidatpela patroa. Contudo, a filha da
patroa reinterpreta essa informacdo no contextorelagfes de poder e inverte a
situacdo com uma ironiaté a madame..,”0 que sugere a construcao de um referente
(vocé nao passa de uma empregadia)a dada condicdo de submissdo que nédo deveria
ser ultrapassada, sendo que no final (linha 7) é&seforcado de modo explicito,
sugerindo a vontade de dominacdo como um desejengaegada. A rigor, neste
didlogo, colaborativamente, constréi-se a linhas@iia clara de relacdes entre ambas,
mesmo que essa linha pudesse ser outra a particohalicdes prévias em que se
encaminhara a primeira proposta.

Vejamos um Ultimo caso de trabalho colaborativaéirminacdo de referentes
numa relacdo de poder bastante clara em que aigleade posicdo na escala social
impede que um mande no outro. O didlogo, tambémaiegt de Sette (1980:166),
realiza-se entre duas empregadas domésticas tpathen na mesma residénciade
33 anos e B, de 20 anos.

Exemplo (11)

1 I: Bia apanha um balde pra mim?

2 B:eundao(..) vavoceé (.. té ocupada

3 I: tu é chata mesmo

4  B: é nada bele:za (..) qué que eu deixe o septigd busca o balde? eu
hein?

De inicio, Ifaz um pedido a B que toma como uma ordem e dédeswulpa, mas
na verdade, tratava-se de um indicador de ma-verqad se explicita no turno 4 em
reacdo a resposta detl“é chata mesmoQuando Brefere-se a | com a expressao
“belezd, sabemos o grau de ironia que isto comporta gigoeale referente constroi.

Estes exemplos séo ilustrativos pelo que eleséoorte fenémenos culturais,
sociais e cognitivos e mostram com grande nitidemais diversas formas de relacdo
de poder entre os individuos. Além disso, mostram gntre as estratégias utilizadas
para a introdugdo, alteracdo, identificagéo, ekpljfio e dispersdo de referentes na
interacdo, poucas sdo de natureza mais estrutuwakeja, aproveitam-se mais 0s
recursos cognitivos que formais para a construgfoancial.

9. UM PARAGRAFO FINAL

Por tudo o que ficou expresso até este momentos@dpode admitir que referir
seja designar, nomear ou apontar algo objetivameetificavel. Pois a nocdo de
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objetividade é indevidamente definida, como obserMillary Putnam (1992), se a
definimos como fruto de operac¢des cientificamept#roladas e passiveis de atributos
tais como a verdade (no sentido de correspondéiRmda)utro lado, a linguagem néo é
uma imitacao da realidade ou uma producao facsiraik#iciosa porque, neste caso,
como ja disse alguém, a linguagem seria tdo ruimoca carne de soja tida como fac-
simile da carne bovina. Em suma, por nao ser adggm uma producéo facsimilar da
realidade, mas uma atividade interativa, ela domtride forma decisiva para a
construcdo nao so6 do sabor, mas da prépria cammeto tal.
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