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A DETERMINACAO DE SENTIDOS LEXICAIS NO CONTEXTO
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ABSTRACT: This article is an attempt to establish a linkween types of anaphora
with demonstrative pronouns and the way in whiehdbtermination of lexical meaning
in context occurs. | intend to show that this asiglymay highlight the nature of
different kinds of indeterminacy of meaning, namebolysemy, homonymy and
vagueness.

0 INTRODUGAO

Este artigo tenta estabelecer uma conexdo emtos tle anafora com uso de
demonstrativos e a forma como se dé a determirgedentidos lexicais no contexto.

Esse tipo de correlacdo pode ser muito Util panesalucdo de certos dilemas da
semantica atual, como a diferenca problematica guitissemia e vagueza e o papel
desempenhado pelo contexto na determinacdo dedeentiexicais vagos e
polissémicos.

Pretendo mostrar que a analise de diferentes tipagtomada anaférica com o
uso de demonstrativos pode lancar luz sobre aemtuda diferenca entre os itens
lexicais vagos e polissémicos e o papel diferencique desempenha o contexto na
determinacdo do sentido lexical nesses dois tigomdeterminacdo semantica. Além
disso, essa andlise pode ser (til também para greensdo do processo de
referenciacéo.

A vagueza e a polissemia sdo tipos de indeter@inaemantica, e a diferenca
entre esses dois fendbmenos nao se reduz a um delaiteolégico da semantica atual.
O tipo de recorte a ser estabelecido entre a vageez polissemia depende de uma
série de decisBes tedricas por parte do lingliadees por exemplo, o papel reservado
para a estrutura lexical e a funcéo atribuida aexto na determinacdo dos sentidos
lexicais. Essas decisdes tedricas sdo fundamepaads a delimitacdo dos conceitos,
pois no plano descritivo ainda ndo se tem evidéraidre onde se deve tracar a linha
diviséria entre as palavras vagas e as palavré&spolicas.

! Gostaria de agradecer ao CNPq a bolsa de prodadiei (Processo 521935/97-0) que possibilitou a
realizagdo dessa pesquisa.



Este artigo pretende rever algumas das implicagd@scas da distincdo entre
polissemia e vagueza, assim como mostrar que etemdascritivos importantes para
essa questdo podem ser encontrados no estudofdeaaRéara isso, descrevo trés tipos
de anafora com o uso de demonstrativos, que seagilistn entre si pelas diferentes
funcBes que neles desempenha o contexto, e pramstiar que o0 primeiro tipo, que
caracteriza o esquema classico de desambiglizest@oassociado a usos polissémicos
dos itens lexicais e que o terceiro tipo (retomddaum contexto de definicdo) esta
associado a usos vagos dos itens lexicais. O segtipd de anafora analisado
(quantificacdo de variavel) é relevante por caraae uma funcdo especifica do
contexto no processo de referenciacdo, mas nadigeté® a uma forma especifica de
determinacdo dos sentidos lexicais.

O roteiro a ser seguido no artigo € o seguintesegio 1, apresento alguns
critérios de identificacdo de trés tipos (vaguepalissemia e homonimia) de
indeterminacdo seméantica. A seguir, mostro a relgaée as implicacbes tedricas do
recorte a ser estabelecido entre vagueza e polsshNia secdo 2, apresento, com base
em exemplos retirados de corpus informatizado,tipés de retomada anaférica com o
uso de demonstrativos e procuro fazer a correlagéie alguns desses tipos e as
diferentes formas pelas quais se da a determirdgdentidos lexicais no contexto.

1. TIPOS DE INDETERMINACAO SEMANTICA

A indeterminacdo semantica ocorre quando a umlégital corresponde mais de
um sentido. H& vérios tipos de casos em que issoregce as vezes ndo € facil
distinguir um tipo de outro. Vou examinar aqui daistérios que nos permitam
diferenciar os casos de polissemia, homonimia sezsy Os critérios sdo 0s seguintes:
1) obrigatoriedade de determinag&o no contexttex®alizacao.

Mas, antes de especificar esses critérios, vamesiderar as definicbes de cada
tipo de indeterminacéo seméantica e as dificuldageselas apresentam. De um modo
geral, a polissemia é definida como a existéncimais de um sentido, associados a um
item lexical e que mantém entre si algum tipo da¢é® semantica. Assim, a palavra
familia é polissémica, pois esta associada a pelo memsatepcdes que tém uma
relagdo semantica entre si: a)a familia nucleasejay, pais e filhos; b)a familia ampla e
c) descendéncia, linhagem. Uma palavra caipafar também é polissémica, pois no
sentido literal significa ‘tirar o ar, o oxigénioinas no sentido metaférico pode
significar ‘esconder, ocultar’, como em ‘O govemtmfou o escandalo.’ Ha assim dois
tipos de polissemia: a literal e a metaférica. Btoncomum que uma mesma palavra
apresente os dois tipos de polissemia, a litesalretafdrica, como é o caso aléista,
por exemplo. A palavrartista pode representar, no campo literal, varias sicamds:
a)ator de televisdo; b)cantor; c)artista plast&to, e no, campo metaférico, alguém é
umartista se € cheio de artimanhas, manhoso.

Uma primeira distingéo a ser feita € entre palisaee homonimia. A homonimia
normalmente é definida como ‘a situagéo na quaitam lexical € associado com ao
menos dois sentidos diferentes e sem relacdo estre (Pustejovsky &
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Boguraev:1996:2). A palavrbanco € um exemplo classico de homonimia: ndo ha
qualquer relacédo evidente entre os sentidos diuigdb financeira e de assento. Um
outro exemplo de homonimia é o substantirretor, significando tanto um
instrumento de correcdo (por exemplo, corretored®o) quanto agente comercial (por
exemplo, corretor de iméveis). As vezes ndo é simplistinguir polissemia de
homonimia com base apenas na intuicdo e para egsardificuldade necessitamos de
critérios bem definidos.

Um outro tipo de indeterminacdo semantica € a ezsuA vagueza ocorre
quando o uso de uma palavra gera casos duvidoseplidacdo a certos seres ou
situacdes. Um exemplo tipico é a palavomn Qual a interpretacdo que devemos dar
ao sintagmébom alung por exemplo? Diferentes interpretacdes podenegecadas
num contexto: unbom alunoé aquele que demonstra inteligéncia, ou entdauélaq
que estuda muito, ou entdo é aquele que tem borpartamento, etc. O sentido de
bom alunoé compativel com todas essas interpretacdes,edirrsio que o adjetivo
bomé vago, nesse sintagma. Vago aqui define essgadem que uma palavra deixa
em aberto diferentes interpretacdes. Muito se tsgutido se a vagueza € positiva ou
negativa para a comunicacéo linguistica. A posdgfendida aqui é que a vagueza da
flexibilidade e riqueza a linguagem.

Um outro tipo de palavras vagas sao aquelas quelvem uma escala de
aplicacdo, gerando também casos duvidosos. Porpéxegual o limite para um
acidente geogréfico deixar de ser consideradoamo e passar a ser considerado uma
montanh® H&a uma vagueza evidente no limite de aplicac&sadepalavras. O mesmo
ocorre com os adjetivagordo, rico, alto Ndo héa limites precisos de aplicacdo, no uso
dessas palavras. Os itens lexicais podem entdovagos em funcdo de uma
multiplicidade de critérios de definicdo (como masos das palavré®me ruim, por
exemplo) ou em funcdo da indefinicdo dos limiteseseala a que elas referem (como
no caso dos adjetivos escalares cgmalo, rico, alto, etk

O critério de obrigatoriedade de determinacdoamtexto nos permite distinguir a
homonimia da polissemia de uma maneira mais efgtieaas definicdes tradicionais. A
idéia é que uma das acepcdes associadas ao iteical lehombnimo deve
necessariamente ser selecionada quando da ocarr@esse item num contexto, ao
contrario da polissemia, quando mais de uma acepg#Etem co-ocorrer em
determinados contextos.

Esse critério explica o funcionamento de algustetede ambigiidade propostos
na literatura, entre eles o teste de identidadeteste de zeugma (cf. Cruse, 2000).
Esses testes foram propostos para aferir a incdmijpltde dos sentidos associados a
um item lexical. O recorte a ser feito era entagrdigliidade (polissemia e homonimia)
de um lado e a vagueza de outro (cf. Kempson,198®)entanto, entendo que esses
testes captam uma condicdo mais fundamental que apdmonimia, de um lado, e a
polissemia e a vagueza, de outro. Essa condicAdastanjente o critério de
obrigatoriedade de determinag&o no conteytie, caracteriza a homonimia.

Esse critério estd de acordo com a definicdo dnkaP(1995) formula para a
homonimia: uma expressdo é homdnima se e somentemsenivel de base
indeterminado € inadmissivel. Em outras palavra®m ha um sentido de base
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indeterminado (cf. Moura, 2081que seja compativel com os diferentes sentidos do
termo homdnimo.

Quanto mais distantes entre si, mais as acepgdasa palavra sdo incompativeis
entre si. Assim, no caso da homonimia, h4 uma ipetibilidade completa entre os
sentidos de uma palavra, mas no caso da polissamiacompatibilidade pode ser
maior ou menor. Esta incompatibilidade esta ligaolfato de que uma das acepcdes da
palavra hombnima deve necessariamente ser ativadanmexto, em oposicao as outras
acepcgoes.

Consideremos brevemente os testes de identidade peugma. O teste de
identidade afirma que, no caso de sentidos incdu@st o uso da expressafazer
isso) tambémexige obrigatoriamente a identidade dos sentidos ela conecta.
Vejamos o exemplo abaixo:

(1) Jodo encontrou um corretor, e Paulo fez isstém.

A expressadazer isso tambéimpde a identidade do possivel sentidadeetor
nas duas ocorréncias dessa palavra. Ou seja, @ms tersituacdo em que tanto Jodo
quanto Paulo encontraram um instrumento de corrgmdioexemplo, um corretor de
texto), ou entdo temos a situacdo alternativa em tmunto Jodo quanto Paulo
encontraram um agente comercial, um corretor degemppor exemplo. N&o é possivel
dar ao enunciado acima a interpretacdo de que.ey@mplo, Jodo encontrou um
corretor de texto, e Paulo encontrou um profissiggeaa vender seu imovel. A
homonimia do substantivoorretor bloqueia a leitura cruzada; uma s6 acepcdo é
selecionada no contexto, em oposicao a outra.

Esse funcionamento das palavras homénimas sesmliferdo que acontece com
as palavras polissémicas e as palavras vagas.deomgbor exemplo o substantivo
livro: ele é polissémico entre ao menos dois sentidos: abjeto fisico (com folhas,
capa, etc); b)o contelido que esse objeto fisictérorO substantivtivro € um caso
tipico de polissemia légica, na terminologia de t€ossky (1995). Pois bem, tal
substantivo ndo exige a identidade de sentidosste tlescrito acima:

(2) Jodo gostou do livro, e o Paulo também.

E perfeitamente cabivel interpretar essa sentemge leitura cruzada, quer dizer,
Jodo pode ter gostado do contetdo do livro e Rbmukgeu acabamento gréafico, e esses
sentidos ndo sdo incompativeis entre si. Vejamosaagexemplo (3):

(3) Maria é uma boa aluna e Pedro também.

A leitura cruzada também é possivel no caso deviad vagas combom Em
(3), é possivel interpretar o sentido lem alunodiferentemente nos dois casos (em
relacdo a Maria e em relacdo a Pedro). Por exerMdoia pode ser uma estudante
inteligente e Pedro pode ser apenas bem comportadetomada anaférica deedro
(é) tambémao envolve necessariamente o0 mesmo sentidmuatealunoatribuido na
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predicacdo de Maria (eMaria é uma boa alujaPodemos ter interpretacdes distintas
nas duas ocorréncias dem aluno

Um outro teste que esta ligado ao critério degalboriedade de determinacdo no
contexto é o teste de zeugma. Novamente aqui, spena acepcao é acessada, o que
impede a conexdo de sentidos diferentes por zelghpse do verbo) no caso das
palavras homénimas:

(4) Jodo montou um cavalo, e Maria a peca de Shakes

N&o é possivel (a ndo ser talvez em alguns tipatisturso, como o humoristico)
coordenar por zeugma os sentidosrdmtar um cavaldgcavalgar) enontar uma peca
(encenar), porque o contexto exige a determinagiicaienas uma acepg¢ao, em
oposicao a outra. Assim, de acordo com 0 que savemngta aqui, o verbmontaré um
caso de homonimia, e ndo de polissemia, ao camtlargque dizem os dicionarios (cf.
Biderman (1984:10), que também mostra que os dicio® ndo sdo consistentes,
quando consideram as diferentes acepc¢des do veditar como um caso de
polissemia e ndo de homonimia).

Em resumo, a desambiglizacdo é necessaria nadaasomonimia, mas nao no
caso da polissemia e da vagueza. Pinkal (1995&84jrdexemplo interessante de como
acepcodes diferentes de uma palavra polissémicanrpadeocorrer num determinado
contexto sem que isso acarrete qualquer problemeonaunicacdo. Ele aborda as
interpretacées concreta e disposicional do adjetdloz se aplicado ao substantivo
carro, por exemplo. Se vejo um Porsche passando a 189kligo que esse carro €
veloz, posso estar me referindo tanto a velociagddtva do carro (é a interpretacao
concreta), quanto a capacidade de andar velozmestearacteriza esse automovel (é
a interpretacao disposicional). Ora, essas duaspigtacdes sdo compativeis com o
enunciado ‘esse carro é veloz’, e ndo é precisollest nesse contexto, uma das
acepcdes associadas a palasetdz Esse funcionamento ndo seria possivel no caso da
homonimia.

O critério de obrigatoriedade de determinacdoomiexto separa duas classes de
indeterminacdo semantica: de um lado, a homontweiautro a vagueza e a polissemia.
O problema que resta é encontrar um critério difdeglor desses dois tipos de
indeterminacdo. Os testes citados acima ndo pennaistabelecer uma distincdo clara.
Por exemplo, o teste de identidade, de acordo cempi§on (1980:132), mostraria que
o verbomatar é vago e nao ambiguo. Considere o exemplo (5x@bai

(5) Jodo matou um péassaro, e Maria fez isso também.

Este enunciado pode descrever uma situacdo em quavado Jodo matou um
passaro com uma espingarda de ar comprimido, @ gag a inocente Maria matou
um outro passaro atropelando com sua bicicleta inhorde passarinhos. Ou seja, no
primeiro caso temos uma acdo intencional, e no mneEgwcaso uma acao nao-
intencional. H4 entdo em jogo duas acepc¢fes dmvedbar e, de acordo com o teste
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de identidade, na interpretacdo de Kempson (198):18sse verbo deveria ser
considerado como vago, ou seja, indefinido quantwago de intencionalidade.

Existem, todavia, fortes argumentos para consideraverbo matar como
polissémico. O teste de identidade, no caso dess®,vé inconsistente com o teste de
relacdes lexicais independentes, definido em C(26860). Ao contrario do teste de
identidade, o teste de relacfes lexicais indepdadenostra que ha uma oposicdo clara
entre as duas acepc¢des do vemmtar, pois na leitura do verbmatar como um ato
intencional ha uma relacdo de sinonimia com o vadsassinarao passo que no caso
da leitura do verbonatar como um ato ndo-intencional, essa relacdo de ism@mao
ocorre. Portanto, ha duas acepcfes distintas agsscao verbmatar, com relacdes
lexicais independentes, mas que ao mesmo tempo kgédlas entre si, o que é a
condicao definitéria de polissemia.

O que parece acontecer é que o venlatar apresenta duas acepcdes claramente
distintas entre si, mas ndo a ponto de acarretdirigatoriedade de determinacdo no
contexto de uma dessas acepc¢fes. Haveria assiraagaia de incompatibilidade entre
as acepcles dos itens lexicais indeterminados: npomda, 0 mais alto grau de
incompatibilidade é representado pelas palavrasdbhonas, na outra ponta, o mais
baixo grau é representado pelas palavras vagasn@onto intermediario se situam as
palavras polissémicas. No entanto, ainda precisateogm critério consistente para
separar, nessa escala, a polissemia da vagueza.

O critério sugerido aqui para fazer essa distirgaada lexicalizacao (cf. Kleiber,
1999). A idéia é que ha duas fontes diferentesndie @dvém os sentidos lexicais: o
Iéxico e o contexto. Quando o sentido lexical am#ssnuma ocorréncia esta
previamente disponivel no Iéxico, dizemos que ssstido é lexicalizado. Quando o
sentido lexical é produzido no contexto, ndo ocdesécalizacdo. A linha diviséria
entre polissemia e vagueza pode ser tracada a @aitino caso da polissemia (assim
como no caso da homonimia), as diferentes aceps@iedexicalizadas; no caso da
vagueza, as diferentes acepcbes sao derivadaandémte do contexto. Assim, por
exemplo, nada no Iéxico permite especificar quape@o debom alunoou dealuno
alto deve ser acessada numa determinada ocorréncierblade, tal acepcao deve ser
buscada no contexto e ndo no Iéxico.

Desse modo, os critérios citados correspondem as dinhas divisérias no
fendbmeno da indeterminacdo: em primeiro lugar, rigatoriedade de determinacdo no
contexto separa de um lado a homonimia, e de @ufrolissemia e a vagueza. Em
segundo lugar, a lexicalizacdo separa de um ladonm@onimia e a polissemia, e de
outro a vagueza. Esse quadro parece satisfatépionieira vista, mas de fato néo
dispomos de testes seguros que nos permitam idant& ocorréncia ou ndo da
lexicalizacdo de um sentido lexical, ao contrar®m qlie ocorre com o critério da
obrigatoriedade de determinacdo no contexto. Aigoentre vagueza e polissemia é
ainda uma questdo em aberto na literatura sobresont. A titulo de ilustracéo,
considere os exemplos abaixo:

(6) Jodo estava comendo coelho.
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(7) Depois que varios caminhdes passaram sobrérdia,coelho espalhado por toda a
pista.

Como Nunberg & Zaenen (1997:13) indicam, ndo @ fazer a distincdo entre
lexicalizacdo e uso contextual do sentido do sabgtacoelhono exemplo (7) acima.
A questdo em jogo aqui € a oposicdo entre os santiohtavel e incontavel associados
a coelha Na sentenca (6), 0 substantivoelho é usado na acepc¢édo incontavel, e é
razoavel supor que essa acepcao seja lexicalizdddoura, 2000). No entanto, no
caso da sentenca (7), ndo € de modo algum claearses um sentido lexicalizado ou
um sentido puramente contextual para uma intemgietancontavel do substantivo
coelha

De algum modo, o sentido lexicalizado correspandena cristalizacéo do uso e é
em funcdo dessa cristalizacdo que uma acepcaemrdesium dicionario. No entanto,
nao se dispbe de um critério semantico razoavel idantificar essas cristalizacées do
uso e opd-las a sentidos puramente contextuais.

Esses fatos mostram como seria importante encaalffama evidéncia empirica
que permitisse a identificacdo da lexicalizacdoesBe objetivo que visamos com a
analise da anafora realizada na segunda secéoaltgee

A oposicao entre polissemia e vagueza é relevadeapenas do ponto de vista
pratico, mas principalmente do ponto de vista t®rDo ponto de vista pratico, ela
permitiria ao lexicoégrafo definir que acepcdes iimsga rede de acepcdes associadas a
um item lexical. O postulado basico seria que a&pgles de palavras vagas estédo
associadas ao contexto e ao conhecimento encitbmpédcomo tal ndo devem ser
arroladas como pertencentes ao léxico, ao passaasjuEcepcdes polissémicas séo
lexicalizadas e devem ser arroladas pelo dicior@fioRizzatti, 2001). Os dicionarios
sdo normalmente muito inconsistentes na represantalessa distincdo e uma
formulacao tedrica coerente poderia ser muito Gtil.

Mas um aspecto ainda mais vital sdo as quest@@gas envolvidas nessa
distincdo. A diferenca entre a vagueza e a polissar@io se reduz a um debate
terminolégico da semantica atual. O tipo de recarser estabelecido entre esses dois
tipos de indeterminacdo seméntica depende de umeadeédecisbes tedricas por parte
do linguista, sobre, por exemplo, o papel reserny@ta a estrutura lexical e a funcao
atribuida ao contexto na determinacéo dos sentctasis.

De um modo geral, a questdo a ser abordada €r@mjh entre o sentido lexical
que é gerado pelo Iéxico (o caso da polissemiakentido lexical que é gerado pelo
contexto (o caso da vagueza). No debate semarttiahy &a pelo menos duas visdes
divergentes sobre o modo como se da a determimz&entidos lexicais no contexto.
Essas duas visdes divergentes propdem papéis ndédergpara o léxico e para o
contexto. De um modo geral, ou elas propdem umeesalga nas funcbes do Iéxico,
ou uma sobrecarga na funcao do contexto. Assingrilgmdo da perspectiva tedrica, a
polaridade da producédo de sentidos lexicais sgedpara o |éxico ou, alternativamente,
para o contexto.

Em Moura (2009, denominei de ‘visdo polissémica da indeterminachk
sentido’ a percepcdo tedrica de que o Iéxico é imcipal responsavel pela
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determinacdo dos sentidos lexicais, embora o ctmtiessempenhe o papel de ativador
dos sentidos lexicais previamente disponiveis icdé ou produzidos a partir de

regras lexicais. Um modelo que representa muito éssa visdo € a teoria do Iéxico
gerativo, desenvolvida por Pustejovsky (1995). Hes®delo, o léxico contém uma

série de regras que possibilitam a producdo deidssniexicais nos diferentes

contextos. Pustejovsky (1995:59) considera quetesss ilexicais possuem diferentes
dimensdes de interpretacdo e uma interpretaca@yarté produzida num contexto

determinado.

Nessa perspectiva, a idéia é que fatos estrutesid® na base da geracdo de
sentidos especificos, e que ha regras linglistjoasdeterminam os sentidos lexicais
acessados. Assim, a linha diviséria entre polissemiagueza é muito clara, ao menos
do ponto de vista tedrico: a polissemia dependé&aatente de condi¢cdes estruturais
linguisticamente codificadas, ao passo que a vaqude carater residual, é encarada
como um fendbmeno extra-lingdistico.

Por outro lado, ha a perspectiva que denomin&iisi@ vaga da indeterminacao
do sentido’. Nesse caso, a determinacdo de sent@dsais € vista como um
procedimento essencialmente contextual, no quatrateracao lexical tem um papel
secundario. Um exemplo dessa visdo é a Teoria daisiicacdo (Pinkal,1995;
Poesio,1995). Poesio (1995:171) propSe uma gramattom um |éxico
subespecificado, que contém predicados subesamic Uma funcéo de interpretacéo
atribui um valor a um item lexical subespecificgdale dizer, indeterminado) a partir
de uma situacao discursiva. Assim, um verbo conomtar seria subespecificado e
receberia uma acepcao especifica quando associameaasituacdo de discurso. A
acepcao especifica (por exemplkavalgar ou encenar uma pegaderiva, nessa
perspectiva, da situacdo discursiva. Nesse mod&lay conjunto de situacdes
discursivas, e ndo o Iéxico, que determina o caojde acep¢des. Em outras palavras,
ndo haveria nenhum fato estrutural relativo aockexjue produziria as diferentes
acepcdes. Como é sempre a dindmica do discursingde a determinacéo do sentido
lexical, ndo ha, nessa ‘visdo vaga da indetermad@d sentido’, uma diferenca
fundamental entre vagueza e polissemia, a ndousena ao tipo de relacdo que as
diferentes acepcfes de uma palavra mantém entfmass continuas no caso da
vagueza, mais descontinuas no caso da polissemia).

Assim, 0 que parece ocorrer é que a decisdo gedacenfatizar o Iéxico ou o
contexto na determinacdo do sentido lexical é metto que define a forma como o
recorte entre polissemia e vagueza é feito peltyedies teorias. Isso mostra a
relevancia tedrica dessa diferenca, mas mostraétantue ndo dispomos de critérios
semanticos independentes para fazer a distingéo.

2. TIPOS DE ANAFORA COM O USO DE DEMONSTRATIVOS
Koch, em artigo publicado neste ndmero, arrola sére de fungbes para o uso

anaférico do demonstrativo, entre elas recateggiizametaforica, uso polifénico,
efeitos argumentativos, casos de hiperonimia, entb®s. A autora mostra que 0 uso
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dos demonstrativos € uma maneira muito rica e éf@ede efetivar o processo de
referenciacdo. O que eu gostaria de mostrar aquieéé possivel definir diferentes
tipos de anafora com demonstrativos, a partir dpebaue nelas desempenha o
contexto. Por outro lado, alguns desses tipos doanpodem ser correlacionados as
diferentes formas de determinacao de sentidosdisxim contexto.

N&o parece haver duvidas de que o contexto desérmpen papel fundamental
na determinacdo dos sentidos lexicais num enunchol@ntanto, o que néo esta claro
€ em que consiste exatamente esse papel. A partandlise dos dados, pretendo
mostrar que, nas anaforas com uso de demonstrdivoao menos trés funcdes
diferentes que o contexto desempenha.

2.1. Esquema classico de desambigiiizagao

A primeira funcéo do contexto consiste no que deno de esquema classico de
desambiguizacéo, no qual o contexto fornece eleyaequie permitem ao interlocutor
fazer a inferéncia sobre que sentido lexical dese acessado numa ocorréncia
especifica do item lexical. Vejamos o exemplo {B)is’:

(8) “O que ocorre é que, quando uma policial revisin homem, essa revista acaba
sendo apenas parcial”, diz Vera Favaro, 54.(Foth&a@b Paulo, 13/12/1994).

O contexto, nesse exemplo, fornece a informacaqudese trata de uma situacdo
de controle policial, sendo explicitamente citadeesbo revistar. Desse modo, n&o
resta divida de quessa revistaetoma o sentido devistapolicial e ndo deevistana
acepgdo de publicagdo periddica. Parece evidemiegaq o contexto desempenha um
importante papel na determinagdo do sentido lexicat o que € menos notado é que o
contexto ndo tem a funcdo, nesse caso, de praguzeentido lexical, mas apenas o de
selecionar um sentido que € previamente dado. Erasopalavras, o [éxico associa ao
substantivorevistaao menos duas acepgoes, e esse é o0 elementd daidig#Feréncia
gue conduz a determinagdo do sentido lexical. @egtmfornece novas premissas que
permitem chegar a sele¢édo de uma das acepcoednmanie disponiveis no léxico.

O elemento inicial, que entra como premissa béasdmainferéncia e que é
logicamente anterior ao contexto, corresponde @g¢ées lexicalizadas. O importante
aqui é compreender que a lexicalizacédo € indispehsé processo de determinagéo de
sentidos lexicais em exemplos como (8) acima. S#aacos que a lexicaliza¢éo se faz
presente nesse processo inferencial, entdo devesnollir, caso 0 esquema proposto
neste artigo esteja correto, que o substamtwista € um caso de homonimia ou de
polissemia, mas ndo um caso de vagueza, visto guexitalizagdo, no substantivo
revista, da acepcaaontrole policial De fato, os testes citados indicam geeista é
um caso claro de homonimia (deixamos para o lestoaplicacdo dos testes).
Analisemos agora um exemplo com o substarjticmal.

2 A maior parte dos exemplos analisados a partiuidéaram coletados no banco de dados do NILC
(www.nilc.icmsc.sc.usp.br). Agradeco ao colega MaRocha a realizagdo da busca de dados nesse corpus
informatizado.
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(9) Na ultima terca-feira, o colunista Luis Nagsifantou questdes pertinentes sobre o
abuso dessa modalidade de investigacdo. Seu abm @s muitas reportagens
abusivamente atribuidas a famosa equipe econdmraveitei a deixa para anotar
que a distorcao afetava grande parte, talvez armado noticiario sobre o governo
Itamar-Cardoso. No caso deste jornal, sem quepastagens respeitassem norma do
“Novo Manual da Redac¢éo”, que manda identificaofi”“com a expressao “a Folha
apurou”. (Folha de Séo Paulo, 25/12/1994).

O substantivgornal apresenta polissemia I6gica (cf. Pustejovsky,199fje ao
menos duas acepcdes: (a) publicacdo, meio de coagdin; (b) exemplar dessa
publicacdo. Essa ambiguidade é relevante em nsitizecdes, por exemplo, na frase
‘Jodo comprou o jornal’, a acepcdo acessada é hoante a de exemplar, a ndo ser
que Joao seja um rico empresario que tenha cordid@eadquirir uma empresa de
comunicacéo. Pois bem, a funcdo do contexto ené @)de fornecer elementos que
permitam selecionar uma acepcdo (a de publicag@ng, jA estava previamente
disponivel no léxico. Note que em (8) o contextol@ixa possibilidade de escolha da
acepcao dexemplar pois se trata de uma distorcdo no noticiarioatogl como um
todo, e ndo apenas de um exemplar especifico.

O importante a se ressaltar aqui é que temos unjurto de acepcdes
lexicalizadas que s&o logicamente anteriores, mxegso de inferéncia, as pistas
fornecidas pelo contexto. Nesse caso, ndo surpgegnd o substantivprnal, na
literatura sobre o assunto, seja tratado como wo d& polissemia (pois envolve
lexicalizacdo) e ndo de vagueza (que ndo envolvealezacao).

Em (09), a anafordeste jornalretoma um referente especifico (o jornal Folha de
Sao Paulo), a partir da determinacdo de um seletiltal especifico.

2.2. Quantificacao de variavel

Uma segunda funcdo do contexto em anaforas comdasdemonstrativo é
totalmente distinta da primeira. Vejamos o exenpl) abaixo:

(10) Porém, quando a capital é instalada em umagmeq cidade, toda a vida

econbmica dessa cidade passa a depender da fung@pithl. Recentemente a capital
da Alemanha foi transferida de Bonn para Berlim.nBouma pequena cidade

localizada as margens do Rio Reno, com apenas 8(tabitantes, perdeu com isso

suas atividades econ6micas mais importantes. Gshshitantes protestaram contra a
mudanga, que provocou a transferéncia de milhagepedsoas para Berlim. (texto

identificado no NILC como didatico/6serie/sociaggbgl.txt).

A anéaforadessa cidad@ao retoma um referente extra-lingliistico espaExifpor
exemplo Bonn ou outra cidade qualquer. No entantetomada anaforica é fortemente
contextualizada. De fato, had um referente congirdigcursivamente, representado sob
a forma de uma variavel quantificada. O exemplQ éHBabelece uma generalizagéo do
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tipo: sex é uma cidade pequena e uma capital é instalada emtdo a vida econémica
de x passa a depender de sua funcédo de capital. Avebxiddo designa uma cidade
especifica, mas qualquer cidade que tenha as edstichs estabelecidas na
generalizacdo. Isso é obtido através da quantfficagda variavel (cf. McCawley,
1993:355-369 para uma discussdo da natureza ealten universal do quantificador
em questdo). O referente discursivo representadia pariavel é retomado
anaforicamente pela expressissa cidade

Desse modo, a funcao do contexto em (10), no asiechonstrativo, € construir
um referente discursivo através da quantificacaande variavel. Como se vé, trata-se
de uma funcao inteiramente diversa daquela analisad exemplos (8) e (9). Vejamos
um outro exemplo desse tipo de uso do demonstradigora com a express@&gsa
familia:

(11) No limite, o melhor indice para indicar a @ffio que uma familia paga é aquele
resultante do acompanhamento da evolucdo dos pdagbens e servicos que essa
familia compra a cada més. Embora signifique npéi@ a familia, sendo a forma ideal

de medir seu poder de compra, nao tem aplicabédidgatal. (Folha de Sao Paulo,

23/07/1994).

Novamente aqui, ndo se trata de uma familia di@eaue é retomada pela
expressdo anaforicassa familia mas de um referente discursivo construido pela
quantificacdo de uma variavel. A generalizacdo spiestabelece nessa referenciacao
pode ser representada da seguinte forma: para améiafx, o melhor indice da
inflacdo parax é o acompanhamento dos precos de bens e serviggsgmpra a cada
més.

2.3. Retomada de um contexto de definicao

Analisemos agora a terceira funcdo do contextoanafora com uso de
demonstrativo. Nesse caso, ndo se trata de retomaeferente especifico a partir da
determinagcdo de um sentido lexical previamente deoimo era o caso nos exemplos
(8) e (9), nem de construir um referente discursivpartir da quantificacdo de uma
variavel, como nos exemplos (10) e (11). A anafos casos que vamos analisar,
parece retomar ndo um referente extra-linglisspeeifico, mas um referente com um
sentido inteiramente construido no discurso. Esseidnamento s6 é possivel, se
minha hipotese esta correta, porque os sentidokalexacessados ndo estdo
previamente disponiveis no léxico, ou seja, ndossdidos lexicalizados. Vejamos o
exemplo (12) abaixo:

(12) Apesar das guerras de religidao até meadosédalos XVII, esse cristianismo
renovado foi, em seguida, implantado, tanto na®esgcatdlicas quanto protestantes,
gracas a uma melhor preparacédo do clero e a peeseais ativa da Igreja entre os
fiéis, através, por exemplo, das visitas pastatass bispos em suas dioceses. (Texto
identificado no NILC como corrigido/histéria/hist®dt).
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A expressdo anaforiaesse cristianismoenovadocaracteriza um funcionamento
muito diferente do esquema classico de desambigiilza&m que o0 contexto permite a
selecdo de um sentido lexical previamente dado éxicd. Na expressa@sse
cristianismo renovadoque acepcao lexicalizada destianismoseria selecionada? O
cristianismo pode ser considerado renovado em m@ea@rios aspectos, e nao se pode
esperar que um dicionario seja capaz de enumedas teles (nem essa seria sua
funcdo). Somente o contexto pode definir em quedidserdevemos interpretar a
expressaaristianismo renovad@ é a esse contexto de definicdo que faz referénci
anéforaesse cristianismo renovado

A minha hipétese é que esse funcionamento anaf@sta ligado a natureza da
indeterminacdo semantica do substantaristianismo Como cristianismo € um
substantivo vago e nao polissémico, entdo nao l@aaepcao lexicalizada que possa
ser retomada pela expressao anaférica; o sentidcalerelevante € produzido no
contexto.

Pode-se contra-argumentar que a express&e cristianismo renovadetoma
simplesmente um referente extra-linguistico definallturalmente. Bem, mas como
podemos ter acesso a esse referente sem fazeo usintxto para determinar o seu
sentido? Como afirma Marcuschi (em artigo nesteanaa “determinacao referencial
prevé um processo de arbitragem interativament&atado”, de modo que, somente
depois de os interlocutores negociarem, a particaltexto, o sentido visado pelo
falante, € que se pode determinar o referentelmiata ele uma realidade externa ao
discurso.

Vejamos agora dois exemplos com o substantigmocracia em que ocorre
também a anafora coratomada de um contexto de definicdo

(13) Também identificando as duas tendéncias,toriaslor Arthur Schlesinger Jr., ex-
assessor de John Kennedy, sustenta a tese dehistéraa americana € moldada por
ciclos: governos “liberais” e “sociais” se alternamo poder, produzindo, em escala
histérica, um sistema eficaz de auto-regulagem, @gue esta em questdo hoje é até
mesmo essa democracia limitada ao mero jogo den&fteia no quadro das elites.
(Folha de Sao Paulo, 17-10-2000).

(14) Folha - Ao afastar preventivamente mais aged@ Abin, investigados numa
sindicancia, o general Alberto Cardoso, ministrefehdo Gabinete de Seguranca
Institucional, ndo contribui para esclarecer o pds8

Cecilia (Presidente ddortura Nunca Mais Rio) - Ele ndo quis dizer os nomes dos
agentes para a sociedade brasileira. E um absestioy indignada. S0 0os mesmos
esquemas da ditadura: o sigilo, o documento camfidé secreto. Qudemocracia é
essa? Como é que o presidente da Republica vemddizpie tem horror a tortura? O
minimo que pode fazer, para comecar a limpar a haampe ficou em algumas
instituicdes, nas Forcas Armadas, por exemploazetra publico esses nomes. (Folha
de Sao Paulo, 18-12-2000).
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Em (13), o que é retomado pela expressao anaféssa democracia ndo € a
democracia de um pais especifico (no caso, os dssthiehidos), mas uma certa
definicdo de democracia, construida no contextcandfora tem aqui a funcdo de
reportar-se a um contexto de definicdo do itenchdxie é a partir desse contexto que
se constréi um referente discursivo. O contextaz@trario do que ocorre no esquema
classico de desambigliizacédo, ndo tem, neste tipm&fera que estamos considerando,
apenas o papel de selecionar um sentido lexicalgmente dado, mas o de construir
um sentido para o item lexical em questdo. De acaammn minha hipétese, esse
funcionamento anaférico esta ligado ao carater dagsubstantivalemocracia

O mesmo acontece no exemplo (14). Nesse exemmoecggme que O
demonstrativeessadeve ser compreendido como se referindo ndo ameeate um pais
especifico (no caso, o Brasil), mas a uma certidédb de democracia, na qual
instituicdes liberais convivem com ‘esquemas dadiita’. O que se questiona, na
pergunta “quedemocracia € essa?” € a prépria nocdo de democtagiaoutras
palavras, o demonstrativo retoma um certo conteldodefinicdo dedemocracia
definicdo esta que é posta em questdo pelo locvgamos agora um exemplo com o
substantivainiversidade

(15) O golpe militar de 1964 mostrou a que veio canpromulgacdo do Ato
Institucional n°® 5, em 13 de dezembro de 1968memarco do ano seguinte, Giannotti
foi cassado, aposentado compulsoriamente de sus®efsl no departamento de
filosofia da Universidade de Sao Paulo. A cassagf@mrompeu uma trajetéria que
Giannotti ndo fazia sozinho: como ele, boa part idtelectuais universitarios estava
engajada na construcdo ndo apenas de um novo nubeleioiversidade para o Brasil,
mas de um novo pais em que essa universidade putesseu lugar. (Folha de Sé&o
Paulo, 17-12-2000).

Novamente aqui, a expressao anaférica ndo remateraferente especifico, mas
a um certo conceito de universidade, a um contel¢odefinicdo. Note que o
substantivouniversidade pode ser também polissémico, com as acepces )de (a
instituicdo de ensino superior; (b) prédio no (eeda instituicdo se situa e (c) pessoal
que nela trabalha ou estuda. Nesse caso, a desgfnindo sentido lexical dessa
palavra pode se dar de acordo com o esquema dasidesambigiizacdo, na qual o
contexto seleciona uma das acepcdes polissémicas.

No entanto, além da polissemia, a palawnaversidadepode também apresentar
vagueza e é no contexto desse uso vago que a sxprasaférica do exemplo (15)
funciona. A acepcdo em jogo em (15) é sem dividanad instituicdo de ensino
superior, mas vista sob uma certa 6tica, um certo contdetalefinicdo. E a esse
conceito especifico de instituicdo de ensino sopejiie se refere a expresséo anaférica
essa universidade

Isso mostra que uma palavra pode ser polissémicaga em funcdo do uso, mas
isso nédo retira a importancia da distincdo enttesgEmia e vagueza. Ao contrario, 0s
tipos de anéafora que estamos analisando mostranexjsieem evidéncias de que o
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processo de determinacéo de sentidos lexicaislderpa com usos vagos se diferencia
daquele de palavras com usos polissémicos.

Para finalizar, vejamos um exemplo que ndo éaditide um corpus, mas que é
relevante justamente por estar fora de contextgue gera uma ambiglidade muito
interessante para nossa analise:

(16) Nao é nessa universidade que eu gostariabalar.

Uma primeira interpretacdo seria aquela na quatpeessamessa universidade
remete a uma universidade especifica. Nesse casambs o processo classico de
desambiglizacéo, no qual uma acepcao lexicalizaddeéionada (no casostituicdo
de ensino superior a partir disso um referente especifico é esbolho universo do
discurso.

Uma segunda interpretacdo seria aquela na qugbrassdmessa universidade
remete ndo a uma universidade especifica, mas acantexto de definicdo do
substantivauniversidade Como nos falta esse contexto de definicdo no pke(i6),
ndo podemos saber de que conceito de universidaddrasa, mas podemos
perfeitamente imaginar um contexto no qual o lacasteja se referindo, por exemplo,
ao modelo de universidade imaginado pelo goverderé. Nesse caso, a expressao
nessa universidadestaria se referindo a esse contexto de definic@doea uma
universidade especifica.

A ambigiidade do exemplo (16) mostra que ha claréenuma oposicdo entre
dois funcionamentos da anafora com uso do demdimsetrae a hip6tese que foi
defendida neste artigo indica que o primeiro funaimento est4 associado a um uso
polissémico da palavraniversidadee que o segundo funcionamento esta associado a
um uso vago dessa palavra.
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