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AS NOMEACOES EM DIFERENTES GENEROS TEXTUAIS

MONICA MAGALHAES CAVALCANTE
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ABSTRACT: In this paper we analyse, in the light of the tietabetween formal and
semantic-pragmatic criteria, some contexts in wimare often occurs the process of
nominalization by anpahoric and discursive deietements. We aim at relating some
subsets of nominalizating expressions to the varifunctions they can perform in
written texts.

INTRODUGAO

Neste trabalho, analisamos, a partir da relacfe eritérios formais e semantico-
pragmaticos, alguns contextos em que mais freqinemie se instauram 0s processos
de nomeagdo anaférica e déitico-discursiva. A ngam®ague consiste numa operacgao
de encapsulamento de por¢des textuais de exteasada, desempenha um importante
papel de organizacdo de informacgBes no discurso,dmno, as vezes, de veiculagao
de contetidos de valor axiologico (cf. Conte, 198&). essa estratégia textualizadora
(Koch, 1997), as ‘“informag6es-suporte” (cf. Apot®l Chanet, 1997), que se
encontram difundidas no cotexto anterior ou postegdo erigidas em referentes, os
quais ndo apresentam, no universo discursivo, eséstes pontualmente delimitaveis.
Nosso proposito é relacionar certos subtipos deeszpes nomeadoras a diferentes
fung¢des discursivas que elas desempenham em géexiuss escritos.

AS DIFERENTES FORMAS DA NOMEACAO

O que Apothéloz e Chanet (1997) tratam por “nofizagdo” — e que estamos
designando commomeacao— pode expressar-se por meio de recursos lingdssti
distintos:

. por pronomes substantivos demonstrativos, como em:

(1) “Cardoso (1994,1995 e 1996), a partir da aealis produgfes orais, defende que
ao contréario do que prega a tradi¢do, o demonstraio tem por fungdo apontar para



objetos ou fatos envolvidos na situacdo imediatzataunicacdo. Mais que isso, 0s
demonstrativos introduzem pressuposicdes no discucgja interpretacdo é
condicionada ao conhecimento partilhado dos faddhfartigo cientifico)

. por sintagmas nominais introduzidos por artigordei, como:
(2) “O_trabalho (...) focaliza as dimensdes contakte causal dos verbos
predicadores benefactivos, quer em sua acepgacab#gier em suas incursdes
metaféricas”. (resumo académico).

. por sintagmas nominais assinalados por demonsisatimdvérbios ou outras
formas indiciais equivalentes, como nas seguintesréncias:

(3) “Nos Ultimos seis anos, 454 empresas industrinacionais e estrangeiras, se
instalaram no estado. Essa revoada propiciou imvestos de US$ 5,4 bilhdes (...)"
(CLO2 — Carta ao Leitor).

(4) “Nesta ocasido abordaremos os seqguintes patgogauta: (...)” (CO08 — Carta
Oficial).

Conforme sugerem Apothéloz e Chanet (1997), enp cds nomeacdes
manifestadas por SNs, vérias alternativas sdo ghadaiveis, dependendo do item
lexical selecionado pelo falante, que pode conglsti

- um nome morfologicamente derivado de um verbo dagsicado que forneceu as
informacBes-suporte, comalegar — a alegacado; afirmar — essa afirmacao;
recomendar — tal recomendacadc; ou uma forma supletiva (a falta de um
correspondente na lingua), como @sono, 0 medo, este encamgfo.;

- um nome que evidencie o valor ilocutério ou pertéto da enunciacdo, como
emo aviso, essa explicacdo, este comentat;

- um nome que transforme processos especificos eregmus genéricos, como em
essa tarefa, a andlise, esta distingéo;

- um nome que exprima juizo de valor, como &sra desculpa, este preconceito,
esse erro de interpretacac.

Verificamos, em estudo anterior (cf. Cavalcant®p1), que as nomeacdes
realizadas por pronomes, diferentemente das quenaerializam por sintagmas
nominais, permitem ao falante despender pouco @sfoognitivo, uma vez que nao
precisard escolher o nome que designe mais apdapmente suas intencfes
comunicativas. Assim, quando em interacdes de psaceentamn ling por exemplo,
ou quando simplesmente nao se pretende acresoemiamm conteldo argumentativo,
como em (5), abaixo, parece ser mais comodo, dadtioograu de genericidade,
empregar apenas uma pro-forma resumidora:

(5) Eaquela posicdo subumana do condenado que preféiesssobre a injustica da
pena que lhe foi imposta, por temor de que a sengiecusséo possa agrava-la ainda
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mais. Quando se transporta isso para o ambito denagéo (...). (editorial — jorn@l
Povq 4/9/00).

Ja as nomeacdes realizadas por SNs correspondemeabrancis (1994) vem
denominando como “rétulos”, € nem sempre cumprem papel meramente
sumarizador. Conte (1996) defende precisamententr&: que essas expressdes
rotuladoras exercem funcdo principalmente argurtigataPelo exame de nossos
dados, verificamos, porém, que, dependendo do g&ndos propdsitos comunicativos
do falante, os rétulos sdo empregados, muitas yeapsnas para encapsular
informacdes.

A NOMEACAO E OS PARAMETROS DE DEITICIDADE E DE
REFERENCIALIDADE

Temos postulado que as nomeacdes expressas ptosr@pdem ser de duas
espécies: a) quando comportam elementos déitionsp clemonstrativos e advérbios,
assumem as caracteristicas de déiticos discursivoyrme se pode ver nos exemplos
(3) e (4); b) quando séo introduzidas por artigendlos, sdo anaféricos de remisséo
nao-pontual, como no exemplo (2).

Em Cavalcante (2000), argumentamos que todo dédiscursivo s6 poderia
merecer tal designacdo se carregasse consigo dtggm que estabelecesse vinculo
com as coordenadas déiticas da enunciacdo. Doadontpoderia perfeitamente ser
enquadrado entre os anaforicos, porque lhe restpemas a funcéo da referencialidade,
peculiar a qualquer fendmeno de anéfora.

Sob tal perspectiva, nem todas as nomeacdes pimgiomconforme maostram
nossos dados, conquanto sejam sempre formalizadasdgmonstrativos ou por
advérbios, configuram, em todas as situacBes, usbp ade déixis discursiva,
necessariamente. Um dos casos que apontam nessdod& o do demonstrativip
recurso a que frequentemente se recorre para t@leappor aposicéo, proposicdes
inteiras. Exemplo:

(6) “Nela estes lapsos ocorrem, talvez pela infligéda opc¢éo narrativa do comeco do
texto (discurso direto), sendo corrigida (rasuraftejo em seguida, pois nenhum

acréscimo na entrelinha é feito, 0 que nos levaispestar que estes consertos sao
realizados no momento em que séo escritos.” (actagyaifico)

Veja-se que, neste caso, 0 pronome ndo assinaato de referéncia déitico do
falante ou do interlocutor, e ndo deve ser tratpdpjsso, como urdéitico.

Do mesmo modo que o demonstratisp o advérbioassim bem como os
demonstrativosal e semelhantendo implicam a presenca do falante, embora dirga
foco de atencdo do destinatario para as proposigéstmcadas, o que lhes confere
algum grau de deiticidade. Exemplo:
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(7) “Essa dUltima interpretacdo, perfeitamente pe$siesta condicionada a fatores
discursivos, uma vez que permite perceber uma itestrelacdo entre as duas
proposicfes, como se ambas tivessem a mesma cagdifi, no sentido de que dizer
que as liderancas devem encontrar formas paravasnvié dizer que para que tal fato
ocorra necessita-se de entendimento, de modo qdatarimplica outro.”

Outros casos, apesar de serem reconhecidos rauite comadéiticos textuais

(cf. Apothéloz, 1995), ndo devem ser entendidopnmmente como nomeacdes.
Enquadram-se aqui certas expressdes adverbiais aloaixo, acima, anteriormente, a
seguiretc. Sao déiticas porque pressupdem a posicaimia énunciacéo do falante; e
porque dirigem a atencao dos interlocutores payarés especificos no texto. Mas nao
encapsulam; sdo meros organizadores textuais ésgmmesmo, exercem a importante
funcdo de localizar contelidos na linearidade dtotecomo se pode perceber pelo
exemplo:

(8) “Para comprovar a idéia de que o pronome nffodnz um elemento totalmente
novo, a autora apresenta um exemplo no qual existaas co-referéncia textual, mas
cujos referentes sao distintos, como se vé abgixJd:(artigo cientficio)

Note-se o comportamento exclusivamente “sinaliaffmara utilizar o termo de
Koch, 1997), e ndo exatamente resumidor, de “abdix@ressdes assim simplesmente
apontam para posi¢cdes na superficie textual; opepais, como déiticos no espaco
fisico metaforizado do texto, mas ndo exercem pdimbmente uma funcgéo referencial.
Diferentemente dos demonstrativos, que transparttormacéo velha para o discurso,
algumas dessas formas, quando em uso cataféricm em (8), indicam a introducéo
de novas proposicoes.

Chamamos a atengdo, ainda, para o advexpi que pode sumarizar todo o
conteldo do texto, representando-o por inteiro,acem (9):

(9) “Pretendemos, aqui, analisar casos evidentesedimboracéo textual, onde a
crianga, a partir de um confronto com a sua pré@Eessao escrita, insiste em acertar
a ortografia correta de um termo, ou na preocupasiiatural do texto que cria.”
(artigo cientifico)

Exemplos dessa natureza, que encontram corresgtesdambém entre sintagmas
nominais rotuladores, do tigste trabalho, este estudo, a pesquédea., se diferenciam
de todos os demais porque remetem ao discurso aomtodo, ndo a segmentos dele.
Além disso, acumulam ainda uma remissdo ao espsico feal da comunicagdo, na
medida em que marcam o ponto de referéncia dotéalan

Por fim, outro comportamento peculiar de certomemdores € o das formas
sequenciais (Koch, 1997), pronominais € nominasjcpor isso, além disso, nesse
sentidq etc., que apresentam funcdo, por assim dizemdmeeferencial” do que a dos
demais subtipos. Com efeito, o objetivo dessas deré muito mais fazer o texto
avancar, promovendo a articulacéo temética, degaoapsular informagoes.
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Como vemos, ha nomeacdes com graus variados titdd#ele (subjetividade) e —
curiosamente - de referencialidade também, ospdo@metros que nos parecem definir
a déixis discursiva.

FUNCOES COGNITIVO-DISCURSIVAS DAS NOMEACOES

As nomeagles realizadas por SNs (rétulos) sdo reematadas como
“anaféricas”, mas, na maioria dos casos, sao déiiscursivas. Acreditamos que as
fungbes executadas por um ou outro tipo divergemaspectos importantes, ndo
somente pelo jogo diashesacionado pelo contraste no discurso entre proedon
déitico e procedimento anafdrico (ver Ehlich, 1988as também pelas condi¢bes de
saliéncia, dentro do “universo mostrado” (cf. Ducrb977), impostas pelo uso do
demonstrativo.

As pesquisas que tratam de nomeacdes e de rd&iosnegligenciado essa
distingdo, que julgamos relevante, na medida emetju@ponta para um outro tipo de
funcéo textual, que ndo a de encapsulamento, caanaimbos o0s casos. A diferenca se
estabelece a partir de uma fungcdo cognitiva ddoga)zacao de contetdos. Koch
(2001) sugere trés fungbes desempenhadas pelassfoeferenciais nominais no texto:

e« a cognitiva pela qual elementos previamente introduzidos otexto sao
reativados, por uma estratégia de (re)focalizag@iomemoria operacional do
interlocutor;

e adeencapsulamentousumarizagdpque, junto com o trago formal de realizar-se
por SNs, compde a prépria definicdo de rotulos; e

e a deorganizacao textualpela qual o falante sinaliza para o interlocufoe esta
passando de um estagio a outro de sua argumentgam. observa a autora, as
expressoes rotuladoras

possuem, portanto, uma importante fungdo na intgddy mudanca ou desvio de tépico, bem
como de ligag&o entre topicos e subtépicos. Ou, s§& introduzem mudancgas ou desvios do
tépico, preservando, contudo, a continuidade topam alocarem a informacéo nova dentro
do quadro da informacdo dada. Desta forma, séo aaspveis simultaneamente pelos dois
grandes movimentos de construgdo textual: retroa@oogresséo. (Koch, 2001:4)

O procedimento déitico dos rotulos com demonswaté, dessa forma,
responsavel pela (re)focalizacdo de conteddos dldos no contexto e pelo
monitoramento da atenc&o dos interlocutores, rapdiajue reiteramos a necessidade
de se aprofundarem os estudos sobre o contraste estpapéis discursivos dos
determinantes definidos e demonstrativos nessasss{es referenciais.

Trabalhos recentes de Koch (2001) e Zamponi (2064 ;também Cavalcante,
2001) tém se ocupado da descricdo dos contextosagueecem o emprego ora do
definido, ora do demonstrativo nas expressdes rasiide modo geral. Tem-se
constatado que, embora as duas formas sejam imigikbeeis na maioria das
ocorréncias, ha casos em que, de fato, a sub&btu#o parece aceitavel, como em:
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(10) “Nesse sentido, o trabalho do locutor (na éalana escrita) € sempre um trabalho
conjunto, embora materialmente realizado por unviddo, revelando um movimento
continuo e recursivo inter-intra-individual.

Além destes fatores, as intera¢cdes narrativasogextos instrucionais de ensino
tém despertado o interesse de estudiosos (..tijdarentifico)
Compare-se:
* Além dos fatores, as interacfes narrativas entestws instrucionais de ensino tém
despertado o interesse de estudiosos (...)"

Pela particularidade de resumirem informacfes atexto, as nomeacdes tém
sempre estatuto de dadas, de velhas para o désbnae vez que, ao sumaria-las com
uma forma definida, o falante reconhece o cont@adeo sendo compartilhado. Mas as
expressfes nomeadoras podem apresentar, em vépiaéneias, o estatuto de novas
para o discurso e, em outras, o estatuto de vellmmamos por base a proposta de
Prince (1992), segundo a qual o referente pode@ay/velho com relacdo as crencas
do falante sobre os conhecimentos do ouvinte; ow/melho com relacdo a sua
condicdo de conteddo recentemente introduzido oenap mantido no modelo
discursivo criado.

A partir desse pressuposto, diremos que, no gpeita ao modelo de discurso
construido na interacdo, as nomeacdes, sempreotgra fnanifestadas por pronomes
substantivos demonstrativos, embora se baseiemfermacées velhas, anteriormente
explicitadas, estabelecem um referente novo noudisc Chamamos atencéo, aqui,
para o equivoco, por vezes encontrado na literatee estatuto informacional, de se
confundir “informacgéo nova” com “referente novadimando-se um pelo outro.

Uma nomeacao pronominal, consso, isto tem sempre o estatuto de velha,
porque ndo acrescenta, por sua propria descri¢cg@mfonenhuma informacéo nova ao
discurso. Todavia, exatamente por se tratar de apies, que se descrevem por
erigirem em referentes informacg@es difusas no atmtelas introduzem, por definigcéao,
referentes novos no discurso. E o que ocorre e &bhixo, tanto com isq quanto
com o zerol{):

(11) O departamento continua no mesmo lugar, ea Bzame de qualificagdo no dia
29 de novembro, isso me tomou algum tempo mas dggeapassou. (carta pessoal
entre amigos)

Por outro lado, as nomeacgées, quando manifesfadasintagmas nominais, séo
novas, conforme argumenta Conte (1996), por doidivo® primeiro, porque,
enquanto itens lexicais e enquanto referentesaaifid ocorreram no cotexto; segundo,
porque, muitas vezes, sob a base de uma informd&da, é adicionado um valor
axiolégico. Em outras palavras, podemos afirmar agpi@omeacdes por SNs (rétulos)
sempre introduzem referentes novos no discurso, meas toda vida adicionam
efetivamente informacdes novas. A informacdo sezlbav se apenas sumariar o
conteldo difuso no texto; sera nova se, além demiesacrescentar ao conteddo algum
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traco avaliativo. Observe-se que o rétulo, em (Iinpplesmente encapsula as
informacfes-suporte com um nome de natureza mgiidditica, ao contrario do rétulo
em (13), que comporta um ponto de vista do enuaciad

(12) “Condenado pelos tribunais da Inquisicdo poafirmado que a Terra se move em
torno do Sol, Galileu Galilei, um dos grandes gémla revolucdo cientifica do século
17, foi obrigado a negar suas idéias. No momentgj@ense retratava em voz alta, ele
teria dito, bem baixinho, para ninguém ouvir, “Epgu muove” (No entanto, ela se
move), referindo-se a Terra.

Lembrei_dessa histéria (DD-rétulo) em minha primeeunido com a equipe (...)"
(CLO6 — Carta ao Leitor)

(13) “Foram esses homens que Gudin identificarimac®rdinarios, que elevaram a
nossa divida externa de 60 bilhdes para 600 bildéeddlares, e a divida interna de
100 bilhées para 300 bilhées de dolares. Foi asdwidamento irresponsavel, ao lado
da corrupcao, que levou o Pais e 0 seu povo adcedi pobreza e miséria que os
assola e angustia. (editorial — jor@Povq 4/9/00).

Note-se o importante papel das nomeacfes rotdadoa hierarquizacao
semantica do texto, organizando as subunidadegitas& preparando o terreno para
novas predicacdes. Poderiamos, até esta primeiga ela pesquisa, dividir as
nomeacdes que constituem rétulos em trés grandpesgr

1) as que contém valores axiol6gicos e desempenhaarfuncdo dupla, referencial e
atributiva, ou de “tematizacdo remética” (ver Ko@00l1 e Marcuschi, 2000),
conduzindo informacdes velhas e novas, e introdiezinm referente novo no discurso,
como em (13) acima e como no exemplo seguinte:

(14) “Mais uma vez o governo lavra um tento emfsuaa de administrar a Nacdo: o
problema deixa de existir pelo simples fato de iclamar-se encerrado. O mais
surpreendente € que _essa estratégia de govermaraco@tdrica — ou 0 siléncio —
substituindo a solucdo dos problemas, parece dto.céeditorial — jornalO Povq
4/9/00)

2) as que, ndo conduzindo elementos avaliativosiifeeenciam pelo tipo de nome
rotulador; variam segundo a espécie de classificqg@ realizam e segundo o grau de
genericidade do hiperdnimo empregado. E o casoldg dcima e dos nomes “de
processso mental”, como empensament@mu dos nomes “metalingliisticos”, como em
essa fraspou dos nomes “de atividade linglistica”, como &sta denuncidver esta
subclassificacdo em Francis, 1994).

3) as que portam um rotulo tdo genérico que sexapam dos pronomes, € nao tém,

em vista disso, nem funcdo avaliativa, como no @ron grupo, € nem funcéo
classificadora, por vezes metalingiistica, comosagundo grupo. Aproximam-se
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daquilo que Halliday e Hasan (1973) denominaramataes geraiscomoessa coisa,
esse negdocietc.

Cumpre descrever ainda, na préxima fase destatigag8o, os tracos lexicais dos
nomes rotuladores a fim de subagrupa-los segundéme#ros seménticos mais
definidos.

AS NOMEACOES EM GENEROS TEXTUAIS DISTINTOS

Realizamos uma analise qualitativa do comportamndas nomeacdes a partir do
exame de 66 exemplares de textos escritos, pentesceos géneros jornalisticos,
académicos e epistolares, distribuidos da seguateira:

Epistolares (21): 3 cartas pessoais, 3 bilhetesaltas oficiais
Jornalisticos (22): 10 cartas ao leitor, 12 ediieri
Académicos (23): 3 artigos cientificos, 20 resuamesdémicos,

Apesar de os géneros “carta ao leitor” receberatasignacdo de “cartas”, ndo
manifestam inteiramente, a nosso ver, as cardatess proprias dos géneros
epistolares, ndo somente por ndo se organizaramde@ formato externo tipico, mas
ainda por terem carater ndo-dialdégico. Principatmepor seu contelido, elas se
aproximam dos editoriais, sobretudo em revistas oceja e Isto§ em que so
raramente se encontram indicacdes de apelo aa leito

Provisoriamente, agrupamo-las entre os textosajisticos, a despeito de sua
natureza hibrida, porque julgamos que, de algumomse avizinham dos editoriais,
ndo apenas pelo suporte (ou veiculo) — de vez gaeeem em revistas -, mas também
pelo contetdo, que informa, geralmente, sobre &nmaate destaque, bem como pelo
desenvolvimento argumentativo do texto.

Para identificar os subtipos de nomeacgdes, camssites os seguintes critérios:

- formais: realizacdo por pronome ou por sintagma imaindeterminacdo por
artigo definido ou por demonstrativo, ou por adigrtpresenca/auséncia de
modificadores no sintagma;

- discursivos: funcéo referencial, atributiva ou aserinalizadora das nomeacgoes;
referenciacdo anafdrica ou déitico-discursivaustatformacional;

- semanticos: tracos lexicais dos nomes nos rétul@or axioldgico, classificagcao
metalinglistica, grau de genericidade.

Os resultados nos tém levado a constatacdo gerglé as nomeagdes ndo se
distribuem do mesmo modo em todos os géneros, neterenos de quantidade, nem
em termos de tracos descritivos. Uma rapida comfarantre os trés gréaficos
seguintes pode dar a exata medida da discrepaac@atréncias entre os géneros
analisados:
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Gréfico 1:

Gréfico 2:

Frequéncia de nomeacdes pronomina
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Gréfico 3:

Frequéncia de SNs demonstrativos (nomeacgdes rotulad  oras)
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Salta a vista que as nomeacgdes, quer pronomupaés, nominais (rétulos) sao
muito mais frequentes nos géneros académicos demuguaisquer outros. Isto sugere
que o discurso académico é bastante propicio ae@pento deste fendmeno, o que
se justifica, talvez, pela densidade muito préomtesse discurso, que deve exigir
constantes recapitulagbes que ajudem na organizigioonteudos. E necessario que
se investiguem as razdes pelas quais as nomeaffanas recorrentes em artigos
cientificos do que em resumos.

J& nas cartas oficiais e bilhetes, praticamentesedencontram encapsuladores.
Nos bilhetes, isso se justifica pela brevidade extof em que constam apenas
informacdes rapidas, quase que telegraficas. Relateristicas do proprio género,
portanto, tipificado pelo pouco volume textual, né® poderia esperar, de fato, a
presenca de nomeacdes.

Note-se que os editoriais, assim como os génaadeanicos, também recorrem
bastante as nomeacg@es. O gréfico 4, abaixo, exileecentual das diferentes formas de
nomeac¢do dentro de cada grupo de géneros — masamdparativamente. Pelos
resultados, vemos que as expressfes nomeadoraseditosiais, séo realizadas
predominantemente por sintagmas nominais, ou gejaptulos. Mas, ao contrario dos
académicos, que se utilizam mais freqientementedtidos demonstrativos, que
operam como déiticos discursivos, os editoriais reggm geralmente rétulos
definidos, que funcionam como anaforas.
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Gréfico 4:

Formas de nomeagcao nos diferentes géneros textuais
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A distribuicdo das formas dentro de cada génevelag ainda, que bilhetes e
cartas pessoais, embora, como vimos, quase naallsm/de nomeacgdes, quando o
fazem, apelam quase sempre para formas pronomkbstis.resultado deve ser mais
apropriado aplicado as cartas pessoais e possivierse justifica pelo baixo esforco
cognitivo requerido nas situacdes de maior espeittade.

Se examinarmos especificamente as nomeacfes fbostéveremos que nem
sempre as estratégias de rotulacdo, como preteRdamais (1994) e Conte (1996),
expressam 0s propdsitos argumentativos do enunci@ograficos 5 e 6, a seguir,
mostram o0s percentuais de rétulos avaliativos derde sintagmas nominais
demonstrativos e definidos/indefinidos, respectivar:
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Gréfico 5: Frequéncia de valor avaliativo em réuttemonstrativos dentro de cada
grupo de géneros

120,00%

100,00%

80,00%

60,00% B % aval

40,00%

20,00% .

ArtCient Resumo Bilhetes CartaP cartaO Editoriais

0% sn dem

Gréfico 6:Frequéncia de valor avaliativo em rétulos definiomefinidos dentro de
cada grupo de géneros.
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Em artigos cientificos, os rotulos tanto demotisivta quanto definidos/
indefinidos s6 raramente tém funcéo avaliativa, é&tndo cumprem o papel de atribuir
ao conteudo resumido um ponto de vista do falante apntribua para a construcao
argumentativa. Em resumos, ndo foi registrada nmeahocorréncia de sintagmas
avaliativos.

138



Nas cartas pessoais, quando se empregam rotideserdem a comportar pontos
de vista do enunciador, provavelmente pelo ambipnd@icio a subjetividades que
caracteriza este género.

Numa andlise geral, os editoriais nos pareceragénsros que mais se valem dos
rétulos como suporte de valores axioldgicos quedate a propdsitos argumentativos.

CONSIDERACAO FINAL

As conclusdes a que chegamos até este ponto dmigessdo ainda muito
primarias, mas ja apontam para campos ainda dadaebitque esperam por
investigagbes mais profundas. E preciso que seisamal separadamente, as
caracteristicas textuais dos géneros aqui exansnadse reflita melhor sobre as
relacbes entre a organizacdo das informacBes em wad e as fungcbes que os
diferentes tipos de nomeacéo exercem nos desemasitds discursivos.
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