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O DETERMINANTE DEMONSTRATIVO EM SINTAGMAS NOMINAIS
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ABSTRACT: In this paper we start a reflection about demontstenoun phrases.
From the concept of memorial deixis, we infer thespnce of an associated
“subjectivity” in the use of demonstrative detereris, through which the speaker calls
the addressee’s attention to an object, therefoving a discursive dimension to this
type of determiner.

No presente trabalho focalizamos a questdo dagsivd nominal demonstratio
(SND), tema que vem ocupando cada vez mais a atete@studiosos. Nao temos a
pretensdo de formular uma hipétese sobre o primcige funcionamento do
demonstrativo que se aplicaria a todos os emprdgsse determinante e seu uso em
portugués, nem tracar uma diferenciacdo entre eldefinido, que é aqui abordado de
forma episédica e a titulo de comparacdo, mas apeagmesentar algumas
consideracbes que servem de ponto de partida pasareflexdo sobre o tema. Para
iniciar essa reflexdo, tomemos como exemplo (1).

(1) Cestas basicas

Sera que enfim resolveram acabar com a sindroftimavcoitado’ que assola a
mentalidade deste pais? Essa maneira de pensaraédasnprincipais causas da
indigéncia social em que vivemos. Acabar com aegatrde cestas basicas gratuitas
demonstra que estamos comecando a tomar consci@acigue para resolver os
problemas sociais, temos de iniciar pela promog#nama, recuperando a auto-estima
€ a auto-valorizacao de cada cidadéo.

Claro que ha que se buscar alternativas a est® omais que sejam alternativas
inteligentes, que proporcionem a essas pessoas saibiidade de participar
efetivamente das relacdes de consumo inerentesaljugu sociedade. (Santiago
Torrente Perez , Folha de S.Paulo, 29/11/00 — A-3)

" A autora é doutoranda em Lingiifstica na UNICAMIR a orientagéo da Prof2 Dr? Ingedore V. Koch.
1 Abordamos aqui apenas os casos do demonstrajistivad



Interessa-nos em (1) a ocorréncia de dois BK#3se corte” e “essas pessoas”.
No primeiro caso, temos uma nominaliza@uoja informacao-suporte é “acabar com a
entrega de cestas basicas gratuitas”, processmauexige do leitor uma estratégia
inferencial mais complexa. Apothéloz e Chanet (19%5) inclusive afirmam que, de
modo geral, os SN utilizados nas nominaliza¢desifesdam uma clara propenséo a
uma determinacdo demonstrativa. E acrescentam mtiegmente € possivel sempre
substituir uma nominalizacdo definida por um dertratiso, mas néo o contrario. Mas,
fazendo o percurso inverso, podemos perfeitamembstituir “esse corte” por “o
corte”. Isso nos leva a reconhecer que em alguméextos as duas formas de
determinante se encontram em variagao livre.

Caso mais interessante constitui 0 SND “essa®agsde que pessoas se trata?
O determinante demonstrativo aponta para que atgate? O uso desse SN pode ser
considerado anaférico? Se buscarmos no contextaopréeremos que ndao ha um
antecedente claro para a descricdo demonstrativ&nkanto, a expressdo em questéo
nado oferece qualquer problema interpretativo. Magetirarmos o primeiro paragrafo,
fica evidente que se cria um problema de interpéetapois é ele que estabelece o
contexto englobante para o emprego do SND: tratdese pessoas que ndo mais
receberdo cestas basicas, actante implicito dédacamm a entrega de cestas basicas.
Poderiamos considerar esse SN como um dos casosndéaras indiretas, que
constituem “relacdes referenciais produzidas por sintagmas m@is definidos,
verbos, adjetivos, pronomes ou até mesmo ora¢cdesdo retomam pontualmente ou
explicitamente elementos anteriormente (ou posteeote) presentes na superficie do
texto, mas ancoram em elementos do discurso, dacsib cognitiva ou outros para
ativar ou introduzir um referente novo como se dodado. Mesmo inexistindo um
vinculo de retomada direta entre uma Al e um cotexitecedente ou posterior,
persiste um vinculo coerente na continuidade teraatiue ndo compromete a
compreensao.”(Marcuschi, Luiz A.,“O barco textual e suas ancoras'texto ndo
publicado)

Se substituirmos o demonstrativo pelo definidegert®s “as pessoas” ocorrendo
aqui um caso de uso genérico do definido. Essditii@o alteraria o conjunto em que
se deve identificar o referente: tratar-se-ia diasoas pessoas e ndo s6 aquelas que
deveriam receber cestas basicas. Aqui o determairteThonstrativo e definido nédo se
encontram em variacao livre.

Em vérios trabalhos, a abordagem do demonstréithita-se a oposicdo déixis-
anafora, concebida quanto a localizacdo do refereespectivamente, na situacédo de
enunciacdo e no contexto linglistico. Mas GarytPree Noailly (1996) apontam um

2 Nao abordaremos aqui os SND “este pais” (emprégiza) e “essa maneira de pensar”., SND constituid
dedet. + nome + verboApothéloz (1995: 287) aponta que expressdes Cesse tipo de...”, “essa espécie
de... “esse género de...” — seguidos de substantivedo operadores que permitem construir objetos
genéricos a partir de uma referéncia especifica muma outra interpretagdo, sdo expressdes que
problematizam a categorizagéo lexical do objeto.

3 A nominalizag&o constitui uma operagédo discursjua consiste em referir, por meio de um sintagma
nominal, a um processo ou um estado expresso @mterite por uma proposi¢do. Ao lexema utilizado
como nucleo da expressdo gue marca essa operagamida-sesubstantivo predicatioa proposicao a
gue o substantivo-predicativo remete denominafsemagao-suporte(cf. Apothéloz e Chanet, 1997).
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uso insélito do demonstrativo em textos literarezso em que 0 SND ndo € usado nem
deiticamente (mesmo porque a situacdo de enuncaEamn texto literario se reveste
de caracteristicas muito particulares, estatuto g&ie cabe discutir aqui) nem
anaforicamente (porque ndo ha antecedente explitssm significa que ndo ha nem a
presenca dalenotatumno campo perceptivo dos interlocutores (empregtcdén
praesentia, nem uma mencdo do referente no contexto verbalpiego dito
anaférico). No uso insélito do demonstrativo, oeomrma imposi¢cdo cognitiva,
psicolégica ou memorial do referente nas represdatamentais do locutor (situacéo
descrita sob 0 nome de déiiis absentiaou déixis memorial, entre outros termos
usados na literatura). Podemos citar como exengtseémo”, por se tratar de um texto
poético, o poema Retrato, de Cecilia Meireles:

(2) Eu nao tinha este rosto de hoje,
Assim calmo, assim triste, assim magro
Nem estes olhos tdo vazios
Nem o labio amargo.

Eu ndo tinha estas maos sem forca
Tao paradas e frias e mortas

Eu ndo tinha este coracdo

Que nem se mostra.

Eu ndo dei por esta mudanca
Tao simples, tao certa, tao facil.
Em que espelho ficou perdida
A minha face?

Os SND “este rosto de hoje”, “estes olhos tdoosizi‘estas mdos sem forca” e
“este coracdo / que nem se mostra” ndo exigem urseabda referéncia no contexto
linguistico ou na situacéo extra-linglistica. @dendo é convidado a procurar, fora da
descricdo demonstrativa, um referente com o qullraade qualquer forma o
designador, mas esse determinante nao estd desp@@mente de uma funcéo
indexical: ele leva o leitor a compreender queratatde entidades com as quais o
locutor tem uma relacdo experiencial, dentro do@aey-Prieur e Noailly (1996: 118)
chamam de “meméria do locutor-autbrTrata-se de uma situacdo que ndo comporta
um interlocutor: o locutor-autor €, nessas situagie “discurso interno”, seu proprio
interlocutoP. Dito de outra forma, o locutor ndo tem necessidde fornecer nenhum

4 Gary-Prieur & Noailly (1996) afirmam que, embom lingiiistas considerem hoje que o demonstrativo
serve para apresentar um objeto “saliente”, istqprésente na memoria imediata do destinatario, a
“saliéncia” do objeto introduzido pelo demonstratigm seu uso insélito estd na meméria do “locutor-
autor”, sendo um objeto localizado em relacéo aeenso do sujeito da enunciagéo.

5 Aqui o demonstrativo apresenta duas funges opostaa fungéo conativa, por meio da qual o autor
convida o leitor a partilhar seu universo, e umacéio de distanciamento, que o autor usa para remete
leitor ao exterior do universo de seu texto. A i@ provém do esforgo de interpretacéo requendi@gses
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apoio externo a seu préprio universo de enunciagdaentificacdo do referente se faz
inteiramente no seu universo mental, ou se se goeseu campo memorial (isso néo é
surpreendente em textos escritos em primeira pes3éao SND “esta mudanca”
constitui um caso de nominalizacdo, designandoltasa@des por que passou 0 eu-
lirico, marcadas pelo tempo verbal (pretérito ifgesr do indicativo) e pelo
modificador “de hoje”.

Quanto aos trés usos do demonstrativo (déiticaféano e déitico memorial),
Béguelin (1998) distingue a perspectiva do locwoalocutario. Na perspectiva do
alocutario, os empregos situacionais e anafériéms s mais normais porque mais
faceis de tratar, na medida em que o referentadeséficar se encontra ja validado na
imagem da memoéria discursivajue se forma desse alocutario, por meio dos
conhecimentos que ele tem do contexto em sentigdoatdo momento da ocorréncia
do SND, M inclui seja a informacé&o de origem petgapassociada agenotatumseja
informac&o construida por via verbal. Os pressogbsissociados & forma lingiiistica
esse Nsdo assim verificados pelo estado de M, e a comgaténferencial do
intérprete é apenas modestamente solicitada.

Do ponto de vista do locutor, ao contrario, a idémemorial tem o mérito de ser
pouco restritiva. De maneira egocéntrica, o locptmpa-se de adaptar estritamente a
forma de seu discurso ao estado presumido de comdwgos partilhados, utilizando o
SND “unilateralmente”; cabe ao alocutario acomollaa posteriori Aqui entra em
jogo um contrato de comunicacdo fundamentado ndwes@ antecipacdo de
dificuldades interpretativas, mas sobre o apel@@peracdo do alocutario, que deve
“verificar” por si mesmo os pressupostos inereateSND.

Como sdo mais rotineiros e menos suscetiveis geltae em um incidente
interpretativo, 0os usos situacionais e anaféricos SND acabam passando por
modelares. De um modo um pouco provocador, Bég(#a8) afirma que esses dois
usos do SND constituem casos particulares da dé&eisorial, em que um referente,
cognitivamente imposto pelo locutor e “mostradomeotal pelo SND, se encontra
validado em M seja por meio do contexto verbala g¢las evidéncias ligadas a
situacdo de enunciacdo. Neste caso, as entradzppess e contextuais ndo fazem
sendo confirmar a validade de referentes inferidos.

A partir dai, podemos inferir uma “subjetividadessociada ao demonstrativo, que
pode ser vista na prépria definicdo gramatical eleiterminante. Em Bechara (2000:
167), por exemplo, encontramos: [pronomes demdisish “sdo os que indicam a

demonstrativos, que aproximam leitor e autor e gursga resulta da recusa de dar ao leitor os meios
necessarios para identificar o referente. (GargtP& Noailly, 1996: 119-20)

& A meméria discursiva (= M) constitui o conjuntookitivo de conhecimentos oficialmente partilhados
pelos interlocutores, sendo alimentada pelas eagdes, pelos elementos percebidos associadosagégitu
de enunciagao e pelas inferéncias que deles detorre

" O SND, assim como o definido, constitui caso deigimcéo, pois remete a um objeto; dai a eles estar
associada a pressuposicéo existencial refererdias$. a pressuposi¢cdo de existéncia do definido e do
demonstrativo ndo é da mesma ordem. No primeir@, casemprego referencial resulta do sentido
pressuposicional de unicidade de existéncia valoyteelo artigo; no segundo, a pressuposicéo dengia

do referente ndo é sendo conseqiiéncia: o empregdedmnstrativo veicula por si mesmo uma
pressuposicao existencial. (cf. Kleiber, 1984) t®de mostrar engaja a pessoa que realiza esaece¢o na
existéncia daquilo que ela mostra.
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posicdo dos seres em relacdo as trés pessoascdosdis Existe um antropomorfismo
no verbo “indicar”, que dota o demonstrativo de poder gestual. Mas, na verdade,
quem indica? Podemos responder que se o demovstiradica, essa indicacéo é dada
pelo locutor e ndo pelo préprio demonstrativo. Iseoconfirma quando o autor (p.
189), abordando os usos desse pronome, afirmaeno demonstrativos referidos a
nossas proprias palavrao discurso, quando o falante deseja fazer mengégua ele
acabou de narrar (anafora) ou ao que vai narrart@fara), emprega este (e flexées)
Ele cita o seguinte exemplo de Camilo Castelo BrafiEntrou Camilo na sala um
pouco mais tarde que o costume, porque fora v@stite calca mas cordata em cor e
feitio. Ndo me acoimem de arquivista de insignifiias. Este pormenor (isto é: o
pormenor a que fiz referéncia) das calcas prendeintimamente com o cataclismo
que passa no coracdo de Barbuda”. A interpolacamodwntario do gramatico, entre
parénteses, mostra a subjetividade que acompadbteoninante demonstrativo: trata-
se do pormenor a que o eu (= o locutor) se referiu.

Assim,esse N= 0 N que eu mostro, o N de que eu féliwa claro que o “gesto”
associado ao demonstrativo é do locutor. Mas GeeuP (1998) aponta ainda que,
além dessa face do demonstrativo, ha outra oriarmdach o destinatario do enunciado.
Se se retorna a imagem do gesto, é preciso ver deenonstrativo coloca em jogo trés
instancias: aquele que mostra, o que € mostradgueleaa quem se mostresse
permite apresentar um objeto como sendo ligadeeasoas do discurso, o que lhe da
uma dimenséo discursiva. A autora propde a segdéfiricao para o demonstrativo:

Esse N= um x que é um e sobre o qual eu chama atencéo de tu.

Essa definicAo mostra que o referente do demamstralassificado como N, é
identificado para o locutor e ndo imp8&e nenhumaligdio de identificacdo prévia para
0 alocutério. Isso pode explicar a contento 0 egwiasélito desse determinante. E
talvez ai repouse a dificuldade para a resolucatedwnstrativo em relacdo aos outros
determinantes (indefinido e definido): a instrusgmantica dada pelo demonstrativo é
precisamente colocar o referente do SN introduzdo relagdo com o par eu/tu
constitutivo do discurso.

O fato de o demonstrativo designar um objeto ccidbedo locutor e nédo
necessariamente conhecido do alocutario permitr l@vhipotese de que essa forma
tem duas faces superpostas: sempre remete a algpis@ conhecida e apresenta
alguma coisa como nova. (De Mulder, 1998). O deitnatig traz 0 novo seja porque
introduz um referente no discurso, seja porquenalsiuma mudanca de estatuto
discursivo (uma mudanca de foco), seja porque situaeferente em um novo universo
de consciéncia. Assim, o SND nao serve para marcantinuidade pura e simples de
uma mencédo anterior, mas ele leva sempre o nogemalo de marcar seja a saliéncia
do referente, seja uma modificacdo do estatutotiema

Entre as func8es textuais do demonstrativo, Apozh@ 995) aponta uma fungéo
em que esse determinante chama a atencdo sobrebjeio entre outros objetos
localmente salientes ou designa um objeto que deikoser o centro do campo de

8 Corblin (1987: 209) afirma que o grupo nomiesse Nelassifica sewlesighatuncomo X.
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atencao por outro objeto promovido a esse estalliés. como jA pontuamos neste
trabalho, essa saliéncia, ou 0 seu correlato ggjead, a atencéo, diz respeito a um
objeto localizado em relacdo ao universo do sugEtenunciacao.

A titulo de ilustracdo, vejamos dois textos deb&ilo Dimenstein, publicados,
respectivamente, no caderno A e C da edicédo dafea!s.Paulo de 29/11/2000.

(3) Ao analisar os resultados do sistema NacioraEducacdo do MEC, o ministro
Paulo Renato Souza (Educacao) afirmou que “a esstéacada vez mais chata, e o
aluno cada vez mais dispersivo ou indisciplinado”.

A pesquisa deste ano mostrou queda de aproveitamas escolas particulares.

Para Paulo Renato, esse “efeito chatice” é pralmemr duas razées centrais: a
falta de reciclagem das escolas e a grande ofertmchecimento fora da sala de aula,
principalmente na Internet.

(4) “A escola esta cada vez mais chata, e o alada ovez mais dispersivo ou

indisciplinado”, disse ontem o ministro da Educag@aulo Renato Souza, ao analisar
os resultados do Saeb (Sistema Nacional de AvalidadEducacédo Basica do MEC),

que mostram queda de aproveitamento nas escolsuf@aes, conforme revelou a

Folha, na edicdo de ontem.

O “efeito chatice” é provocado porque, de um laal@scola ndo se reciclou, o
professor interage pouco com os alunos, os consedieleem ser decorados, as matérias
estdo distantes da realidade.

Nesses textos, chama-nos a atencéo o uso do demtionse do definido no SN
“efeito chatice”. Nos dois casos, trata-se de umaothinacao reportada, fator que,
segundo Apothéloz e Chanet (1997), favoreceriaoodosdemonstrativo. Nao se trata,
€ Obvio, de uma coercdo e o uso do definido atesta Mas o efeito é diferente: na
designacdo com o demonstrativo, o locutor tornargel o objeto, entre outros que se
encontram na mem@ria discursiva do alocutariooflgicomo “os resultados do sistema
Nacional de Educacéo do MEC”, “a pesquisa dest® &peeda de aproveitamento nas
escolas particulares”. Com essa estratégia, odochma a atencado do alocutario para
esse objeto; com o definido, 0 que esta ausentst&njente essa saliéncia. Em outras
palavras, no caso do definido, o locutor presune aueferente ainda esta no foco de
atencao do alocutério (cf. Cornish, 1999). Issdiex@a mudanca de determinante, pois
se considerarmos que (3) esta na primeira pag{da o interior do jornal, podemos
pensar que o locutor supde que o alocutario jademfoco o referente pretendido
quando usa o definido, pois presume que o leitéenha tido contato com o texto em
que ele torna saliente o referente pelo uso do SND.
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A guisa de concluséo (provisoria)

a) O demonstrativo, em todos os seus empregos, tepatater indexical: trata-se de
apresentar o referente como “aquele que eu masjule de que eu falo”;

b) Esse carater indexical carrega em si uma subjetiéd o apontamento é da
responsabilidade do locutor;

¢) O demonstrativo apresenta um referente como nowoa(p alocutario) — no
sentido apontado mais acima - e velho (para odogut

Resta ainda precisar muitos pontos, como por eikeraguncédo textual do SND,
a possivel restricdo de sua funcéo sintatica, gafudos modificadores que porventura
o integrem, a sua relagdo com géneros de disemg®, outros. Mas isso é motivo para
uma pesquisa mais ampla.
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