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CONSTRUCAO DA REFERENCIA E REPRESENTACAO LEXICAL: P or um
Tratamento Dinamico da Seméantica Lexical
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ABSTRACT: This papers deals with some models of explanatibrihe lexical
semantics offered by recent linguistics and cogaiticience. Our aim is to show the
inadequacy of the digital computer model when itcanfronted to some data.
Furthermore, we try to indicate some new avenuesnfeestigation: the dynamical
systems hypothesis.

1. A CONSTRUCAO DA REFERENCIA

O problema do assinalamento e da construcdo deénefa tem voltado a ser o
foco de uma grande variedade de investigacdes. \Edta a referéncia (por algum
tempo expulsa dos estudos semanticos, ja que destesiam tratar exclusivamente do
problema do sentido) deve-se, entre outros fataesataques em muitas frentes que o
conceito de sentido literal e a nocao de referémiao correspondéncia tém sofrido.

De um lado, temos a nocdo classica na qual odékigisto como uma série de
etiquetas que corresponde a uma série de elemantorundo com base em co-
variacdes e em relacdes l6gicas (um conjunto dectaisticas de um ente dado
legitimaria, pelo menos virtualmente, o empregadekerminados itens lexicais).

De outro lado, estdo as muitas evidéncias enatagram analises de situacdes
reais de interacdo, sejam escritas ou orais, yaenl@ acreditar que os itens lexicais,
ao contrario de ser uma etiqueta a colar nos entexlanos, sdo um conjunto de
ferramentas para lidar com estes entes.

Algumas dessas evidéncias vém de trabalhos cownstrucdo de categorias,
como os desenvolvidos por Rosch (1976) e por Moandd®94). Estes trabalhos
evidenciam que essa construcdo € situada e depemties outras coisas, da
configuracdo do nosso corpo e do nosso aparategtesd. Por outro lado, dependem
também das situacdes reais de interacdo e dasiagfes entre os falantes, interacdes
influenciadas em grande medida por aspectos sachigoéricos.

Outras evidéncias sdo oriundas de estudos sohtebaicao de referéncia em
casos de déixis e em processos de anaforizac@oefecencialidade. Casos como as



anaforas indiretas, sem antecedente explicito, ®uc@ncordancias associativas
demonstram que para atribuicdo da referéncia sabilimamos conhecimentos e
processamentos mais complexos do que normalmestgeaha.

Evidéncias como as citadas levaram varios adtaesonsiderar o estudo da
vericondicionalidade como irrelevante para o precede atribuicdo da referéncia,
preferindo focalizar as estratégias através dassqgoa falantes a constroem e
estabelecem. Para estes autores, ndo se develdataferéncia como um produto ou
propriedade de um item lexical, mas em referenojagdmo um processo. Em outras
palavras, o foco das analises ndo séo os objetosuddo, fazendo da semantica uma
espécie de ontologia, séo os objetos-de-discutsseja, a forma como quaisquer entes
mundanos podem ser elaborados e apresentadoscncsdis

Criticas bastante comuns a teorias como as detoshje-discurso e da
referenciacdo é que estas teorias suporiam queatadalidade é uma “pura” criacdo
discursiva. Que o conceito de negociacao do sestigoria um livre estabelecimento
do sentido em cada evento. Como se a lingua nésestaldo mundo e nao pudesse
servir como uma espécie de moeda comum, compaldilippr uma comunidade e
capaz de representar de alguma maneira a realidadeal os falantes estdo inseridos.
Veja-se, por exemplo, o seguinte comentario debiélei(1999:25):

“Une telle hypothése discursivo-cognitive de la re¥fée (...) nous parait
fondamentalement méconnaitre un point crucial, @o8aque le langage en tant que
systéme de signes est tourné vers le dehors, eegs’'on appele ou ce qu’on croit
étre la realite ou encore le monde”

Para Kleiber, a linguagem se refere a uma redidaderna seja ela “real” no
sentido de objetiva e independente da percepcdm e uma realidade
intersubjetivamente construida, na qual nés forpesde cremos. O signo deve apontar
para esta realidade e uma proposicao qualquergardmnfrontada com essa realidade
para ser avaliada. Segundo este autor, uma tesreferéncia que considere elementos
discursivos e cognitivos como parte integrante sear@gamente renega qualquer relacao
com essa realidade, jA que uma referéncia discdesignitiva seria arbitraria e
idiossincratica, quase uma teoria solipsista deréetia.

Podemos apontar alguns problemas bésicos debta di@ critica: dizer que as
teorias de objetos-de-discurso e da referenciaggam que a lingua se relacione com o
mundo é um caricatura que ndo se justifica. Exista grande diferenca entre dizer que
a referéncia ndo é o espelho do mundo e dizer tuet aima mera criacdo dos
locutores. O que a grande maioria dos trabalhosesatierenciacdo quer dizer é que a
lingua tem a ver com ontologia mas ndo € uma au@agia. Mesmo que as palavras,
por exemplo, tenham uma definicdo precisa ou tégcricesmo que seja possivel
encontrar uma definicdo, esta parece irrelevanta paprocessamento efetivo da
palavra, pois esta definicdo geralmente esta foralehnce dos falantes (e mesmos dos
lexicografos). Além disso, as palavras podem racsdmpre muitos empregos que nao
dizem respeito a estas definicdes e, no entantopeéeitamente legitimas (ou pelo

1 Marcuschi e Koch (1998), Mondada e Dubois (1988)ndada (1994), Berrendonner (1994), entre outros.
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menos perfeitamente processaveis). Qualquer tgogatente entender a producdo de
sentido tem que dar conta desta flexibilidade &abikdades constitutivas do sentido
das palavras e nao tentar encontrar qual a verdadeirespondéncia oculta entre as
palavras e as coisas.

A ma caracterizacdo da teoria apontada acimaem®ievido a Kleiber e varios
outros autores que fazem este tipo de criticareasthdando com uma compreenséo do
reala partir de uma premissa oculta sobre sua natguez& a seguinte: o real (seja ele
objetivo ou intersubjetivo) é estavel e discremajue as palavras possam se “voltar”
para esse real, elas precisam apreendé-lo, e te@meqlientemente, um sentido
estavel e discreto.

A esse respeito é preciso frisar duas coisasid eriste um bom motivo para que
o real pressuponha ou exija logicamente estab#idaddiscricdo: se o real € mutante e
de fronteiras difusas, nem por isso deixaria deesadr 2) qualquer que seja a natureza
do real, a lingua ndo necessariamente precisdidaflpara lidar com ela, quer dizer,
seja o real estavel e discreto, ou instavel e rootia lingua pode se reportar a ele de
maneira assimétrica. Para que a lingua se relactione o0 mundo ndo existe a
necessidade de que o disseque e represente tal elgé. A hipotese de que a lingua
lida com o real de diversas maneiras (espelhandio-ndo) ndo impede que a lingua
esteja relacionada a realidade e trate dela.

Quanto a suposicdo de que negociacdo do sengjdifica um trabalhoso e livre
estabelecimento deste sentido em cada situacdete elambém uma caricatura.
Negociacao ndo é necessariamente (e é impossiveliegse a ser) livre negociacéo, a
comecar do zero. Dizer que existe negociacdo ndiae¢ que os falantes podem (ou
precisam) construir qualquer interpretacdo do derdi cada interacdo. O que se quer
dizer (no que diz respeito ao sentido lexical, pgemplo) é que as palavras s6
adquirem realmente sentido quando postas em uste @0 depende da interacdo mais
do que de qualquer adequacado virtual do sentidgpalavra a um determinado
segmento da realidade.

E claro que ndo estamos afirmando que as paladgsrem sentido cada vez que
sdo usadas, ou que nao pode haver discussGesgamg@uitos sobre a adequacéo de
uma palavra (dizer isso seria absolutamente cawctied!, ja que testemunhamos
reiteradas vezes que estes julgamentos sdo pajs@eajue estamos afirmando é que o
sentido das palavras é constitutivamente instabelito e sensivel a condicdes de uso,
0 que é exemplificado por fenbmenos centrais eiqu@iros como a mudanca
linguistica, a polissemia.

2. REPRESENTAGCAO LEXICAL

Normalmente, as explicacdes para a representadcall no nosso sistema
cognitivo (e na nossa vida social) oscilam enttis gélos. O primeiro é tentar entender
0 sentido como um conjunto de regras para infeaéngin conjunto de funcdes ou
algoritmos que permitem processar cada unidadeadkxiombina-las e estabelecer de
maneira composicional o sentido de sentencas eogiges. O outro pélo seria o de
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ver cada realizacdo de um item lexical como Uniis realizac6es formariam um

conjunto de eventos singulares a serem listadosneonizados. E a polémica entre, por
exemplo, as concepcfes estritamente composiciomaesquelas que privilegiam

fendbmenos como férmulas e expressdes cristalizadas.

Se o sentido lexical se caracterizasse como urjumonregular de regras de
inferéncia e correspondéncia bastaria conheces esfgas e as unidades as quais elas
se aplicam, dominando as regularidades. Se o sdpetittal fosse um conjunto de tipos
singulares, bastaria listar estes tipos e compékzxdum a um. O problema, como
bem aponta Elman (1998a), € que o comportamentaruife as linguas naturais, em
especial) parece conter elementos dos dois tifiosgeminios chamados por este autor
de quase-regulares. Para conseguir uma explicacgod rica o suficiente do sentido
das palavras é preciso que uma teoria dé contdtamaamente das regras produtivas e
da capacidade de generalizacdo e também da sidgdley da mudanca e da
flexibilidade.

No que diz respeito a construcdo da referénciaa teoria deve conter uma
explicacdo para a regularidade e estabilidade dagbipelos sentido lexical, tanto
quanto para sua flexibilidade e sub-especificacao.

De uma maneira geral, a linglistica do século Xdcprou enfatizar as
regularidades do sentido e a capacidade de asrasle@mbinarem-se recursivamente.
A tentativa geral era de isolar os elementos quemifam estabelecer qual a
especificidade de cada item lexical e qual a fureéa para o uso destes itens. Esta
tentativa também era a de separar um nivel espauifinte linglistico do sentido,
determinar que informac@es efetivamente participarda definicdo de cada item, de
maneira independente de contexto, ou seja, isd@ainformacdes que estariam
efetivamente na lingua, que comporiam o diciondtiada entrada deste dicionario
tenderia a ser discreta (bem isolada das outrasaeel. As flutuacbes sobre o sentido
contido nestas entradas seriam operacdes de oiNas sobre estas unidades.

Uma disciplina intimamente relacionada a lingtéstia ciéncia cognitiva classica,
incorporou e alimentou essa viséo, sobretudo pooguedelo geral do funcionamento
da mente (e conseqlientemente da linguagem tamiséro) do computador digital. A
metafora do computador descreve o sistema cogniiemo um sistema de
manipulacdo de simbolos, seguindo um conjunto deasee rotinas. Neste modelo,
temos uma memoaria passiva (as unidades) e ostalgsrfjue agem sobre as unidades
para atingir objetivos, como raciocinar ou montantencas bem formadas. Entre as
unidades das linguas naturais estéo os itens iex@ntre os algoritmos estéo as regras
de combinacdo semantica e sintatica. As unidadescgmporiam a memdria lexical
formariam o nosso dicionario mental.

A metafora do dicionario mental para explicar presentacdo do Iéxico na nossa
memoria é tao forte que nem parece uma metafors,umadado. A configuracdo da
memdria lexical como um dicionéario € aceita comuiale muito dificilmente chega a
ser justificada, muito menos debatida. Outra meddézeita com a mesma facilidade é
a distincao entre um dicionario e uma enciclopétiatais.

Como toda metéafora, no entanto, estas se apéiamconjunto de concepcdes
sobre o funcionamento das coisas que as possibikitgjustificam. Nesse caso, o
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dicionario mental faz parte de um médulo entreognutros que comporiam a nossa
mente. E, especificamente, um sub-médulo daquederepiiza tarefas essencialmente
linguisticas.

Tentaremos nesse trabalho investigar as bases aslguais se constroem essas
metaforas e levantaremos algumas evidéncias despsendo é uma boa maneira de
descrever a nossa memoria seméantica. Para issoinexamos alguns casos de
antonimia e oposicao que demonstram a necessi@ada dratamento do Iéxico como
sendo flexivel e processual.

Em linhas gerais, o funcionamento do mddulo listitid pode ser descrito da
seguinte maneira: estimulos sonoros (ou visuaigaso da escrita) sdo transformados
em simbolos acusticos (fonemas) que permitem sa@sm conjunto de elementos
que estd na memoria do falante. Esse conjunto esmpE decodificado por
mecanismos de analise em unidades e relacBesemstnie unidades. Cada um desses
elementos estaria separado em niveis de procedsanmn médulos, sendo cada
médulo responsavel por uma das partes da tarafaa¥imente cada nivel terminando
a sua parte antes que a informacao possa passaredseguinte, de forma automatica
e inconsciente.

De uma maneira esquematica, 0 processamentocsana 0 seguinte: o sistema
perceptivo mandaria a informacgdo para um médulgiilstico que faria o trabalho de
identificar cada item lexical e uparsersintatico seria capaz de estabelecer as relacdes
sintaticas entre estes itens. A seguir, com umuctmj de regras semanticas de
combinacgédo, estabeleceria uma significacdo para sadtenca com que tivesse que
lidar. As informacBes sobre significado estariammaenadas no modulo do léxico,
geralmente caracterizado como um dicionario memti entradas para cada item
lexical, onde haveria um certo nimero de informagdisponiveis para que as outras
partes realizassem seu trabalho.

Depois de estabelecido o significado (literal)sdatenca, ela seria enviada a um
médulo central (algumas vezes chamadogdeeral problem solvgrengajado na
solucdo de uma situacdo pratica, em decidir qual s&omportamento seguinte, uma
resposta, uma conclusdo, etc. Este modulo estéloligan conjunto de conceitos
recolhidos pela pessoa ao longo da sua vida, asc@ihecimentos de mundo, a sua
enciclopédia. A enciclopédia é ativada, por exempdwa explicar a relevancia de uma
sentenca aparentemente irrelevante, para dar dorg@nificado de uma sentenca cujo
significado literal parece inadequado, ou sejaapaterpretar coisas como uma
metafora, uma implicatura, uma ironia.

A apresentacao esquematica do modelo feita agaivérdade injusta, pois o grau
de complexidade de cada uma das tarefas, desdeepp&o, 0 acesso, a configuracao
sintatica até as relacBes entre as partes é nitotoAs teorias divergem em quanto
cada modulo influencia o outro, se o processo divafeente serial, se existe
processamento paralelo e, se este existe, atéaie ele acontece e, seja como for,
como acontece.

Até o momento, 0s experimentos e pesquisas téarizadlo, acima de tudo, a
parte que toca aos algoritmos de todo o procesdocando a sintaxe como ponto

153



central da linguagem e as possibilidades combiizat@o sentido como o que ha de
principal a respeito do significado.

No que diz respeito ao médulo do léxico é prewvigte cada entrada do dicionario
deve conter certos tipos de informacgéo e resparetéais perguntas para a atuacao dos
outros médulos. Deve, por exemplo, identificar quédrma (prondncia e ortografia) de
cada palavra. Deve trazer também informacdes solmategoria gramatical, a grade
tematica, as restricdes de selecdo semantica &icintPor fim, deve haver alguma
informacéo sobre o sentido.

Muitas investigacdes tém sido feitas para compglerea médulo lexical, tentando
responder perguntas como: Qual a relacdo entreiwms? Como dar conta da sua
complexidade morfolégica (as possibilidades devdeéo e flexao, por exemplo)? Ou
como eles estdo armazenados na memodria (radiedilsos em lugares separados com
regras para combina-los ou entradas para cada fmonanciada?)?

E claro que todos esses aspectos sdo relevamtesiygexos o suficiente para
serem bastante examinados. Note-se, porém, queoocdtp pesquisa € centralmente o
aspecto formal e combinatério de cada um dos méduuanta e que tipo de
informacdo semantica é dada em cada item lexiaasénto relativamente ignorado.

A justificativa geral para essa posicdo € a maiatabilidade dos aspectos
formais, menor nimero de varidveis a examinar existémcia de possibilidades
experimentais mais seguras. Quanto a represendagdntica que esta ligada aos itens
lexicais, sdo assumidas algumas posi¢cdes de maneaisaou menos acritica e talvez
“provisoria”, jA& que ndo se tém formas para estigel um tratamento formal
verdadeiramente seguro desses elementos e é nmeresssientar uma visdo que
permita, do ponto de vista metodoldgico, o estumalitros aspectos mais acessiveis.

Apesar das justificativas, essa decisdo nado ééfimg’, nem simplesmente
metodoldgica, ela revela a natureza dos pressupdssse tratamento da linguagem,
bem como a confianca numa determinada teoria seaanima que é baseada na
analise das condi¢cBes de verdade.

O conteldo e a natureza dos simbolos ndo serieslade&ramente importantes
para o estudo da computacdo e processamento gognlévando inclusive a perigosas
confusGes que atrapalhariam a investigacdo Pirke94(78), por exemplo, ilustra
bastante bem essa posicéo:

“Cognitive psychologists and neuroscientists argirtg to figure out what kinds of

representations and processors the brain has. Beretare ground rules that must be
followed at all times: no little men inside and peeking. The representations that
one posits in the mind have to be arrangementyrobsls, and the processor has to
be a device with a fixed set of reflexes, peridte Tombination, acting all by itself,

has to produce the intelligent conclusions. Thetis¢is forbidden to peer inside and

“read” the symbols, “make sense” of them and to @a@kound to nudge the device in
smart directions like some “deus ex machina”

O importante sdo os ‘“reflexos” do processador, @snbinacdes, o0s

comportamentos e arranjo dos simbolos, o resto stEcd desnecessario como
pernicioso. O simbolo €, entdo, uma unidade d&cestavel e que reflete o0 mundo tal

154



como ele é (pois, argumenta Pinker, como sobreeivers se esses simbolos néo
correspondessem de maneira 6tima ao mundo?).

A maioria dos modelos, embora ndo dizendo o gtéeresléxico, determina que
um grande conjunto de coisas ndo esta: o conjwiaonhecimentos enciclopédicos e
pragmaticos do sujeito, deixando para o mddulo ctomédico resolver certas
ambiglidades e estabelecer a funcdo pragmaticantensa.

3. DICIONARIO E ENCICLOPEDIA

Mas, onde termina o dicionario e comeca a enditl®? Que tipo de informacao
pertence a um e a outro? A distin¢do tracada ayecp ter a ver com a diferenca entre
o lingliistico e o ndo lingistico, tenta captarsaéacia do significado propriamente
linglistico das palavras. Assim, na tentativa dease 0 joio do trigo e de captar o
propriamente lingiistico no significado tracam-gmtbmias comdrabalho linguistico
X cultural; fatos subjetivos X objetivos; semantic@ragmatica (cf. Haiman, 1980).

Fundamentalmente, trata-se da distincdo entren@as& acidente, sendo a
esséncia do linglistico uma esséncia do tipo l6dicoa funcao através da qual pode-
se construir um significado que deve descreverefesrantes de maneira precisa e
especular, refletindo a prépria natureza desseserges e de seu relacionamento com
0S outros.

A divisdo entre esséncia e acidente na linguagsta leem representada na
distingdo entre semantica e pragmatica. A semaateastudo do relacionamento entre
0s signos e seus significados, a pragmatica estseggnos e seus usos, e 0 contexto, etc.
Os dicionarios sao semanticos, as enciclopédiaprs@maticas.

A pragmatica seria, entdo, a parte responsavel gebrdagem e solugdo dos
problemas que o significado sozinho néo teria q@wlde resolver (geralmente serve
guando o significado literal falha). A divisdo év@mente problematica, a descricdo de
significado exclusivamente semantico & muito difici

A divisdo é feita com base na crenca em um sefitieial dado um contexto
normal. O contexto anormal, ou uso nao literalaseros problemas para a pragmatica
resolver. O contexto normal, concordamos com Hajramma coisa que ndo existe, ou
€ uma coisa que se resolve Unica e exclusivamentebase em critérios pragmaticos.
A depender do contexto ndo haveria anormalidadéstica e a decisdo do que € um
contexto neutro € uma decisao contextual, histéeiqgaragmatica. Segundo Haiman
(1980:345): semantic constraints and beliefs about the worle arot to be
distinguished’

Muitos autores concordam com Bar Hillel (1982)ampgo este afirma que a
pragmética tornou-se a ‘“lata de lixo da linglisti&as problemas que o tratamento
estritamente formal ndo pode resolver sdo envipdos a pragmatica, o contexto, o
discurso, la fica todo “o resto” que a sintaxe gmantica ndo conseguem tratar. Se,
por um lado, essa visdo desprestigia a pragmat@aoutro, confere a ela um poder
excessivo. Se ndo é possivel para a sintaxe e ga@mantica tratarem de forma
ordenada determinados fenémenos (ja que o numerarideis e informacgao é grande
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demais) e a pragméatica pode fazé-lo, ndo é difledgar a conclusdo de que a
pragmatica é excessivamente poderosa. Tanto quievers questionar para que ela
precisaria dos dois outros modulos. J4 que pods fadculos muito mais pesados e
complexos que eles, por que ndo poderia fazertstado o servico?

Além disso, do ponto de vista légico, com basegaéo mddulo pragmatico faria
0s seus calculos? O Unico elemento material paraadeulado é a sentenca mesma,
com seus itens lexicais. O mddulo pragmatico termoder de encontrar em cada um
desses itens sentidos diferentes (ou sentidoss) qa o mddulo semantico? Como se
pode defender entdo que todos os significados wilepis ndo estdo disponiveis em
cada entrada do Iéxico todo o tempo?

A dificuldade em tracar esses limites tem levatlures autores a assumirem
posicdes extremas. Posi¢cdes que Cruse (1988) ctlanmainimalista e maximalista.
Entre os minimalistas, o autor, cita basicamenter¥bicka e Bierwisch. Segundo esses
autores, o léxico ndo conteria nenhuma informagiocsignificado seria apenas
denotacional, ou seja, o significado de “gato”, eeemplo, € aquilo em que eu penso
quando digo “gato”. O significado ndo teria nadeeacom a esséncia do gato, apenas
com o uso que se da a palavra. Ndo importam asnpasl@ue acontecam no conceito
de gato, nas informac8es contidas na enciclopédi#anto que exista estabilidade na
extensdo de gato, o item correspondente do Iéricoasiteria intacto.

A posicdo maximalista € adotada, por exemploH@man (1980), que questiona
o limite entre a enciclopédia e o dicionario. Selpuo autor (1980:331):1 ‘shall be
engaged in showing that the distinction betweetiatiaries and encyclopaedias is not
only one that is practically impossible to make,t lmne that is fundamentally
misconceived. Dictionaries are encyclopedidgrifo do autor). Para ele, as distinces
nas quais se fundamenta a divisdo ndo s&o reaisvemese mais a uma Visao
equivocada da semantica do que a uma motivacaéxibm|

Uma observacédo cuidadosa das posi¢cdes como asedebitka e de Haiman nos
leva a concluir que, do ponto de vista do processton elas ndo sdo tao divergentes
quanto parecem (apesar de Haiman atacar violentaréprzbicka).

O que ambos os autores dizem converge quando rsa @gie para ambos a
entrada lexical deve dar acesso a toda a informatdcionada a um determinado item.
Na realidade, a posicdo de Wierzbicka é de queteadsn lexical é apenas uma
instrucdo, um endereco para 0 acesso as demaisagdes, enquanto Haiman se nega
a acreditar que alguma informacao seja verdadentnaheia ao léxico e possa estar
depositada em lugar separado.

E obvio que ambas as posi¢cdes tém problemas imgrsa o0 processamento, ja
que ndo se diz (e nem era a intencao dos autorag)eopode estar realmente
acontecendo num nivel processual e o volume demafgdes ligadas a um item lexical
determinado pode ser tdo grande que torna impdsgiwa manipulacdo eficiente
desses elementos.

Se tomarmos como ponto de observacao a lingussentaremos evidéncias que
permitem questionar a visdo do Iéxico como merageamposicional e isolado. Se
tomarmos a perspectiva da lingua em processanmrgervaremos que o léxico € em
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grande parte indeterminado e opaco, prestandcesmateira muito flexivel, aos mais
diversos usos.

Olhar o tipo de andlise de itens lexicais que eqmrfreqlientemente nas
discussbes seméanticas e filoséficas pode ajudampreender melhor esse problema.
Essa analise consiste geralmente na tentativarderager e descrever o significado das
palavras de maneira isolada (a literatura estéeteple solteirdes, olmos, flogistos e
gatos), deslindando cada diferente sentido e dalid seu uso, a maneira que faz a
lexicografia.

Dunbar (1994) chama a atencdo para a necessidadbstihguir o exercicio
lexicogréfico e o funcionamento das palavras em Dsoponto de vista metodoldgico,
faz muita diferenca examinar a palavra sozinha ouflmxo discursivo, pois, no
segundo caso, pode-se perceber a contribuicdo gaara da ao sentido nao é a de
um tijolo para uma construcdo, e sim que ela tera aamtribuicdo ao mesmo tempo
precisa e flexivel e altamente dependente do ggterto.

Evidéncias da psicolinglistica (Dunbar, 1994) destram que nem todo os itens
lexicais sdo processados da mesma maneira e qoduagidade desse processamento
é dirigida pela atencdo e propésito comunicativanaunteracao real. Uma dessas
evidéncias vém daquilo que se convencionou chaih#gdb semantica’, em testes
onde os sujeitos ndo foram capazes de percebsranrdrases como:

“Quantos animais de cada tipo Moisés levou para aarc

O erro persistia mesmo se a pessoa repetissea f@ o foco fosse modificado,
se a frase fosse vista escrita, ainda que a pessteecesse o0 erro e fosse capaz de
corrigi-lo posteriormente. A presenca de um pataabiblico, nesse exemplo, é
suficiente para garantir a coeréncia geralrdme se for colocado um personagem que
ndo seja do mesmo universo semantico, o erro élpeautomaticamente.

Evidéncias como estas levam a ver o sentido cametidoon-line, seguindo
regras que ndo sdo as de composicdo por justapode&&lementos discretos. Ao
contrario, os elementos adquirem seu sentido ebesteuma profundidade de
processamento que depende, pelo menos em pade;tdrto e do contexto.

N&o consideraremos entdo que os itens lexicasrtraos objetos mundanos para
dentro da lingua e sim que na lingua se constrdgetos de discurso. Ou seja, a lingua
fala sobreo mundo, ndo representa o mundo tal como ele é&isAouma determinada
palavra, o sujeito ndo precisa estar expressandoomprometimento metafisico em
relacdo a verdade da palavra (apesar de podeldigzé-palavra € um instrumento
utilizado na imagem que o sujeito esta criando doda numa determinada situagao.

4. REPRESENTAGAO LEXICAL: O EXEMPLO DA ANTONIMIA

Como evidéncia para isso, tomaremos um fendmeasegsempre observado de
maneira abstrata e isolada: a oposicdo entre liggitsais, principalmente a antonimia.
A antonimia é muitas vezes analisada como umaaelde contraste que acontece na
estrutura dos campos lexicais, no eixo paradigmatiemo uma relacéo entre palavras.
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A sinonimia, em contraste, €, mesmo na semanticaaf, uma relacdo que é
preciso observar, pelo menos em parte, na relagd@oocitros elementos da sentenca,
sendo preciso também fazer consideracfes sobmesaibiidades de uso dos itens, seu
registro, etc.

Algumas realizacdes da antonimia, no entanto, lagveum quadro mais
complicado. Colocar um item como oposto a outrocemtexto muitas vezes institui
relacdes que no nivel paradigmatico e légico néa pessivel prever.

Veja-se, por exemplo, oposi¢cdes criadas na mudsic®@uererey de Caetano
Veloso, onde os varios opostos sdo estabelecidesaaptextualmente e muitos
elementos que ndo teriam nenhum oposto recebemtdmirao.

Exemplo 1

dinheiro X paixao
descansox desejo
familia X maluco
romantico X burgués
Leblon X Pernambuco
eunucoX garanhéo
sim e 0 ndox talvez

o lobo X o irmao
cowboy X chinés

0 ato X o espirito
ternura X tesdo

o livre X decassilabo
0 anjo X mulher
tortura X mansidao
um lar X revolucdo
bandido X herdéi
comicio X flipper-video
romanceX rock’n roll
a lua x o sol

a pura naturaX o inseticidio
mistério X a luz

um cantoX o mundo inteiro
quaresmax fevereiro
coqueiroxobus
revélverx coqueiro

Temos aqui varios exemplos de antonimia analidagatamente, combandido
X herdi. A maioria dos elementos, no entanto, tem o0 seustopdeterminado
exclusivamente no texto. Substantivos como comicimance, quaresma, em um teste
descontextualizado provavelmente nao teriam andnemhum.
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Mesmo quando temos uma oposicdo que € possiabetster em abstrato, a
definicdo dos sentidos ndo acontece a partir dadmertexical apenas, mas é muito
influenciada pelo contexto. Veja-se o exemplo atnaix

“Um homem, recém-chegado a uma cidade do interleegeu a uma rinha de
cachorros e resolveu fazer uma aposta. Como nadema os animais resolveu
perguntar a outro que também estava assistindaigad

- O senhor é daqui?
- Sou, sim senhor.
- O senhor conhece os cachorros? Qual é o melhorando ou preto?
- O preto é melhor...
- Quer dizer que o preto € bom, o preto é melhor.
- O preto é melhor...
O sujeito resolveu apostar R$ 50,00 no cachormetq@rQuando a briga comegou o
cachorro branco quase mata o preto.
- Mas amigo, como é que o senhor me diz que o prieton®
- O senhor me perguntou quem era melhor...O brancoi€ peévelso”.

Os significados de bom/ruim, melhor/pior sdo fosdo contexto ndo estando
pré-determinados no nivel paradigmatico.

Na realidade, essa oposi¢cdo € muitas vezes idstiho decorrer do discurso, e
constitui uma estratégia argumentativa importaerne que elementos sao definidos por
contraste e traga-se uma linha distintiva entrmeteos que pertencem a um lado e a
outro.

Abaixo temos trés exemplos dessa estratégia:

Exemplo 2

“As professoras néo séo mal-remuneradas, sdo maldeas.

(Fala do politico Paulo Maluf a respeito das predeas em greve no estado de Séo
Paulo)

Exemplo 3

“Os sem-terra e 0s sem-vergonha”.

(Chamada de capa de revista de circulacdo nagiamalum artigo de Luis Fernando
Verissimo)

Exemplo 4
“Eu ndo quero uma aventura, busco uma mulher sefisiv
(AnuUncio na pagina da internet Almas Gémeas)

A estratégia de criar dicotomias e definir porottienia e contraste (como nos
exemplos acima) é uma estratégia argumentativaoraainum, e um dos seus recursos
mais fortes é o estabelecimento de anténimos. Bejmestabelecidos, esses antbnimos
podem tornar distintos universos, de forma a cdizarerelacdes como se elas existem
a priori.
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5. REPRESENTAGAO LEXICAL: A HIPOTESE DO SISTEMA DIN AMICO

A pergunta que temos que responder € como oslserde revolver ou coqueiro
podem estar representados cognitivamente para tpegué entre eles se estabeleca
uma relacéo de contraste. O processamento do#etftisdeve incluir informacdes que
permitam esta relagdo e as informagdes tém queligstdas ao item, ja que é ao item
lexical que qualquer sistema recorre para iniceaar grocessamento (embora ndo se
esgote neles, obviamente).

As informacgdes exclusivamente lingiisticas, conmmog, parecem dificeis de
determinar. Por outro lado, as informag¢des chamddasnciclopédicas parecem ser
potencialmente muito grandes e a selecdo das iafdres relevantes pode chegar a ser
um trabalho pesado demais para qualquer sisterhgerégreciso reconhecer que para
0 processamento da palavra revoélver ou coqueirtaminformag¢des mobilizadas para
a interpretacéo requerida pela musica de Caetalasd&/seriam excessivas em varias
situacdes; ter que processar tudo, todas as \&&s muito anti-econdmico ). O nosso
maior problema é a necessidade imposta ao sisteropetar com regras fixas sobre as
famosas representagfes estaveis e discretas.

E se estas unidades estaveis e discretas ndanfass@ necessidade? Se a
cogni¢do ndo fosse uma manipulagdo de simbolox) com computacéo tradicional?

Nos ultimos anos, novas possibilidades para encasstema cognitivo tém se
desenvolvido cada vez mais e oferecido alternatimpsrtantes para a compreenséo do
processamento cognitivo em geral. Algumas destssilfitidades séo as desenvolvidas
em recentes frentes de estudo na biologia, na deg@u e na robotica, entre as quais
destacamos o conexionismo (do tipo n&o-estruturads) experiéncias com vida
artificial (artificial life, ou A-life) e sobretuda perspectiva dindmica sobre a cogni¢ao.

As trés areas sdo complementares, embora tentfarengias importantes (nao
podemos nos aprofundar aqui nestas teorias, magagams o leitor a Elman, 1998b. O
conexionismo é basicamente uma arquitetura comiputcdiferente do computador
digital que tradicionalmente tem servido de insgiapara as tentativas de modelar a
cognicao (inclusive a linguagem humana). No cormegino, a computacao € inspirada
no sistema nervoso humano, mais especificament®mdro. Consiste em uma série
de elementos muito simples (n6s ou nddulos) interc@dos entre si de diversas
maneiras (lembrando de maneira grosseira uma eedewtonios). Cada nddulo recebe
influéncia de outros (ou outro) e a depender de;é&l que os conecta pode responder a
um estimulo de forma a excitar ou inibir a ativagée nédulos vizinhos. As operag8es
ocorrem de maneira paralela (ao contrario do coadmutdigital que s6 pode executar
uma, ou muito poucas, operacdes por vez). Numaaeaexionista (também chamada
rede neural), as representacdes ndo estdo est@radasn lugar determinado, nem séo
isolaveis do processamento em si, jA que uma @mEEsio € o resultado do padrdo de
ativacdo de toda a rede, do relacionamento gesahddulos.

Vida Artificial € uma area muito nova que tem ciés sobretudo no campo da
Robdtica. Os pesquisadores engajados em experisnéletovida artificial procuram
simular ndo os comportamentos superiores (considsrainteligentes), mas
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comportamentos mais simples, encontraveis até ems senicelulares, como a
tendéncia para se manter vivo e buscar o alimeRtra estes pesquisadores,
comportamentos complexos podem emergir de elemsirtgdes, desde que haja uma
interacdo complexa com o meio.

Ja a visdo do sistema cognitivo como um sistemandco € a mais fundamental
para nés aqui. Os proponentes desta ¥is@nsideram que o sistema cognitivo humano
pode ser explicado utilizando-se conceitos dasaeate sistema e da dindmica nao
linear. Estas sdo teorias matematicas altamenteatdss mas tém como principio geral
a tentativa de descrever a forma como sistemasyagiram no tempo, sob a influencia
de forcas. Numa concepcéo fraca, é dificil encomtsanatureza um sistema qualquer
que nao seja dindmico (mesmo o computador digita} o que os tedricos do sistema
cognitivo como sistema dindmico tém em mente é acegpcao forte. Primeiro, existe
um compromisso sério de incorporar o tempo ao geareento. Nao apenas o0 tempo
como série ou ordem (primeiro isto, depois aquilmds o tempo como entidade real,
continua. Segundo, que as ferramentas tedricézadtls para explicar outros sistemas
complexos podem ser utilizadas também para a exglic de fendmenos cognitivos.
Algumas das areas em que esta visao tem sido angesiente usada sao as de controle
e desenvolvimento motor (Thelen e Smith, 1994hewociéncia, (Kelso, 1995).

Alguns conceitos fundamentais, comuns as trésotms, porém mais fortes nas
duas Ultimas, sdo os conceitos de emergéncia eoegdnizacdo. Estes conceitos
podem efetivamente lancar luz sobre os fendmenasedtido lexical de que estamos
tratando: a sua natureza quase-regular, flexiughntca e ao mesmo tempo altamente
padronizada. Auto-organizacdo, de maneira simplific se refere a capacidade que
alguns elementos tem de se coordenar entre si,aseecessidade de uma agente
organizador, constituindo um sistema de complexdeariada e que pode passar a
exibir um comportamento padronizado.

Ja a emergéncia tem a ver com a capacidade desadipmentos de ao entrarem
em contato produzirem um comportamento ou padrdo r§io estava contido nos
elementos iniciais. Um exemplo de propriedade eemtegé a forma hexagonal de um
favo de abelha, que ndo esta contido nas propmsddd cera, nem na acdo ou no
tamanho da abelha, mas surge como resultado daomatlomodacdo de diversas
circunferéncias (que é a forma que as abelhasithdils estdo verdadeiramente
ocupada em construir).

Para a teoria dos sistemas dindmicos um pontafedtal a ser investigado é a
formacéo de padrBes na natureza. Estes padroesmptareza exibe nas mais diversas
manifestacdes, seja na formacédo de cristais, densuw céu, nas manchas na pelagem
de animais como tigres e zebras, na organizac@mispea das torcidas em um estadio
de futebol, parecem obedecer a principios gerags independem do meio ou dos
elementos que estdo sendo organizados, seja uto,flum gas ou uma colénia de
insetos. Alguns dos principios que regem a formmci@stes padrées sdo a emergéncia
e auto-organizacao.

2 Alguns dos autores mais representativos s&o E(&880, 1996); Van Gelder (1995); Kelso (1995); €hel
e Smith (1994).
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Outro conceito importante para a iluminacao danu@® trazido pela teoria dos
sistemas dindmicos € o conceito de atrator, quart(h998b) define como um estado
para o qual um sistema dindmico qualquer tendeigmcées normais, embora seja
possivel que o sistema em verdade nunca o atinjaatthtor € uma forca organizadora
de poder variavel, pode ser tdo forte a ponto deafoo sistema a exibir um
comportamento fixo e rigido, ou pode também semapeaima tendéncia para os
comportamentos. Como um sistema dindmico costumebgeto, ou seja, interagir com
seu meio, um elemento novo pode vir a alterar ardizg¢céo do sistema, introduzindo
novos atratores, suprimindo antigos ou apenasldogado ou enfraquecendo atratores
ja existentes.

Um elemento extremamente importante é que osrastelinamicos tendem a se
estabilizar. Mesmo incorporando freqlientemente ehos novos, 0s sistemas
dindmicos tendem a exibir um comportamento adaptaiue tende a encontrar uma
nova estabilidade.

Mas o0 que estes conceitos podem trazer de imperfzmara a compreensao da
representacdo da semantica lexical na cognicédo rafn& certo que palavras sdo
muito mais complexas que favos de abelha, ou quensuno céu. No entanto, esses
principios podem oferecer uma maneira nova de rtemtplicar a organizacao do
sentido.

Como ndo existe a necessidade de uma represemstéédel e isolada, a palavra
pode ser entendida como uma “chave” para varioshemmentos sobre um
determinado conceito. Os conhecimentos relacionadasn determinado conceito
podem se tornar mais salientes e relevantes dedidoeqiiéncia com que sé&o
mobilizados (sentidos prototipicos). Por outro lado hierarquia interna destes
conhecimentos pode sofrer uma mudanca devido a nisetas de evocacédo e
convocacao gerados pelo contexto e pela necesdidagitabilizacao geral do sistema.

As entradas lexicais podem ser portanto comprdaadcomo inespecificas,
adquirindo completude ao entrarem em uso real.

O sentido das palavras, sendo inespecifico, podepartar quase sempre um
componente novo. Como o ser humano é “um cacadmedtdos”, a tendéncia é
estabilizar o sistema de alguma forma, mesmo dqadeige a um tratamento da palavra
que venha a exigir uma nova organiza¢do completaetagdo aos espacos que ela
ocupava anteriormente.

Assim, é possivel pensar nas entradasogboyou dechinésno nosso exemplo 1
como se organizando em torno de um conjunto dem#gdes que potencialmente se
expande e se transforma. O sentido das palavras sdGmpleta quando o sentido da
sentenca em que estdo inseridas se estabilizastahilizacdo depende de atender a
demandas do contexto e da interacao, ndo necessat@previsiveia priori.

Essa perspectiva do tratamento da semantica ldeicda linguagem e cognicao
como um todo) é extremamente nova. Uma das padsifbds mais importantes para
sua investigacdo sdo modelamentos computacionaisedes neurais conexionistas
com representacdo distribuida de dados reais. Nesteento, simulacdes como estas
estdo sendo construidas por grupos de pesquis&ldbINICAMP e por diversos
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pesquisadores, em varios centros de estudos. Boamo, teremos que esperar com
impaciéncia pelos resultados e discussdes que Estaar.
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