Cad.Est.Ling., Campinas, (45):7-20, Jul./Dez. 2003

EXTRALINGUISTICO E EXTRA COGNITIVO: Al’ON'l: AMENTOS SOBRE O PAPEL
DO CONTEXTO NA PRODUCAO E RECEPCAO DA LINGUAGEM

ADAIR BONINI
(UNISUL)

ABSTRACT This article introduces and discusses, from an enactive perspective (autopoiesis theory), the notion
of context, in terms of the way it has been presented in semantic and pragmatic theories and in models of
language production and reception. The paper also proposes and describes an introductory model of language
production and reception, in which the term “extracognitive” appears as a central notion.

1. INTRODUCAO

Sob certa perspectiva, todos os fendmenos sociais (incluindo-se af a linguagem) podem ser
entendidos como puramente sociais ou puramente cognitivos. A inclina¢do a um destes extremos
(epistemologicamente possivel) desautoriza as distingdes, ao menos em um sentido rigido, entre
social, cognitivo e lingiifstico. Termos como “cognitivo™ e “social” ndo se opdem, ao menos frontal-
mente, como fendmenos, sendo antes prismas epistemoldgicos.

No presente trabalho, a partir, principalmente, das nogdes de intra e extralingiiistico (como
discutidas em Kleiber, 1994, 1997) ¢ dos conceitos de acoplamento estrutural, clausura operacional
e perturbagio de Maturana e Varela (1995), procuro esbogar as no¢des de intra e extracognitivo. O
foco da discussdo estd direcionado para a nogdo de contexto e para os processos de produgio e
recepgdo da linguagem.

Os objetivos especificos deste artigo s@o: 1) analisar algumas teorias de linguagem e modelos
de produciio e recepg¢io da linguagem, com vias a uma reflexio sobre 0 modo como o contexto tem
sido concebido; e 2) esbogar um modelo geral de produgio e recepgio da linguagem em que o termo
extracognitivo se justifica como uma nogiio chave.

2. INTRA E EXTRALINGUISTICO: A QUESTAO DO CONTEXTO NOS ESTUDOS DA
LINGUAGEM

Tradicionalmente, a lingua tem sido concebida como um cédigo, imbuido de um sentido literal,
que pode ser estudado isoladamente de condicoes contextuais. O problema é que nem sempre esta
concepeio de lfngua da conta da significaciio sem recorrer ao contexto, como podemos observar nos
seguinte exemplos:

(1) O cadiver foi encontrado perto do banco. [Ambigiiidade]
(2) Fico com este. [ Déixis)




Ao recorrer ao contexto, contudo, os defensores desta perspectiva (justamente para nio romper
o modelo) incorporam o contexto como uma categoria geral, estdtica e ndo problematizada. O cédigo
é visto como o mecanismo bésico, através do qual os individuos de linguagem operam. Quando o
c6digo nido se mostra como uma explicagdo completa, recorre-se ao contexto, como um elemento
externo & mente, que intervém na formagdo da mensagem. O contexto, contudo, nio é objeto de
teorizagdo, permanece uma entidade vaga e geral (conforme Kleiber, 1994). Alguns estudiosos (Katz
e Fodor, 1963, Katz 1972) postulam, inclusive, a possibilidade de se estudar o sentido sem s recorrer
a nogio de contexto, mesmo reconhecendo que, neste caso, se estard desenvolvendo uma teoria
incompleta.

Dentro da nogdo de contexto, nestes estudos tradicionais, estdo amalgamadas vérias versoes
interpretativas: contexto lingiiistico, contexto fisico, contexto enunciativo, contexto cultural (estes
trés dltimos vistos como extralingiiisticos). Neste sentido é que, nos dois exemplos acima, a nogiio
de contexto intervém de forma vaga. No primeiro caso (ex. 1), pode-se visualizar alguma determinagio
do contexto lingiifstico (através da prépria lexicalizacdo da palavra “banco”™), mas o sentido é
estabelecido principalmente de modo extralingiifstico (em fung@o da situagfo de enunciagfo na qual
o destinatdrio deste enunciado se encontra). No segundo exemplo, a determinagiio do sentido s6
pode se dar mediante recorréncia ao contexto extralingiiistico (fisico e enunciative), pois o vacibulo
déitico (este) ndo codifica um referente especifico.

A incoeréncia do modelo de codigo se torna mais nitida com a introdugio, por Grice (1967),
da nogéo de implicatura (um tipo de inferéncia nio légica, ja que a conclusdo ndo estd expressa
potencialmente no enunciado). No exemplo 3, niio estd em questdo somente a intervencio de um
contexto lingiiistico ou extralingiiistico, mas a ocorréncia de uma zona de participagiio mitua exter-
na ao enunciado (o conhecimento compartilhado).

(3) Nossa, como estd frio! (Para que alguém feche a janela.) [Implicatural

A partir da proposta de Grice, muitos estudiosos passaram a desenvolver uma concepgio de
contexto essencialmente cognitiva. Uma das explica¢des mais conhecidas é a proveniente da teoria
da relevéncia, formulada por Sperber e Wilson (1986). Criticando o cariter estitico da nogio de
“conhecimento compartilhado” defendida por Grice e, portanto, rejeitando o fato de que as inferéncias
s30 produzidas pela violagao de mdximas, os autores propdem que o contexto é construido na meméria
como um conjunto de premissas, sendo, estas premissas, formas de suposi¢iio que o sujeito detém a
respeito do mundo. Por serem suposigdes, elas variam de individuo para individuo, o que implica na
concepgio de que o sentido € atribuido ao enunciado a partir da suposi¢io mais acessivel que o
sujeito ouvinte ou leitor dispde (ou seja, pela taxa de relevéncia). Deste modo, Sperber ¢ Wilson
desenvolvem uma explica¢fio para o modo como o contexto funciona na atribui¢io do significado
aos enunciados. Para eles:

* O contexto especifico ¢ mais importante que o geral, pois este dltimo é um contetido defaut, ao
qual s6 recorremos quando nio temos um contexto especifico (mais acessivel);

* O contexto lingiifstico é mais importante que o contexto extralingiifstico, pois se o sentido se
explicita no contexto lingiifstico, ndo h raziio para se recorrer a um contexto extralingiifstico,
uma vez que este dltimo € menos acessivel.

Esta posi¢io de Sperber e Wilson tem sido entendida como uma concepg¢do em que o sentido
€ visto como “instrugdo pura”. Segundo Kleiber (1994, p. 17), de um “[...] sentido concebido como
produto, como composigiio de partes, nos mesmos moldes (descritivos ou verificacionais) da inter-
pretagdo global, passa-se a um sentido dinamico, ja que ¢, antes de tudo, visto como instrucional”. O



sentido é entendido como algo que o falante (escritor) leva o seu interlocutor a fazer. O contexto,
entdo, € construido no decorrer do fluxo discursivo, de modo que uma frase especifica nio é deter-
minada pelo contexto (em um sentido fisico), mas, inversamente, € ela que constréi o contexto, uma
vez que fornece as instrucdes para a construgiio de um contexto alvo a partir de um contexto fonte.
Segundo Kleiber, ainda: “O contexto ndo € mais visto como alguma coisa exterior, mas como uma
realidade cognitiva: o contexto lingiifstico, a situagiio extralingiiistica e os conhecimentos gerais
passam a ser tratados todos em termos da memoria: [€m todos o status de representagiio interna,
mesmo se eles se diferenciam quanto 4 origem e ao nivel da representagio (memoria curta, meméria
longa, etc.)” (p. 19).

Muitos estudiosos tém optado por esta concepgio de contexto como representagio cognitiva,
a0 que, além dos estudiosos da relevincia, pode-se citar autores como Koch (2002), Mondada e
Dubois (1995), representantes de um amplo programa de pesquisas denominado estudos da
referenciagiio, e Adam (1998), com suas pesquisas sobre pragmitica textual e discursiva. Resta,
contudo, nos trabalhos que tém utilizado esta nogdo, uma certa incoeréncia. Embora todo contexto
seja entendido como conteido cognitivo, faz mengdo a um contexto extracognitivo que niio encontra
definigio nas teorias defendidas. Isto é uma conseqiiéncia do que vou denominar aqui de problema
do sujeito desorientado.

Em geral, os estudiosos do campo da linguagem, se atendo a um ou outro ponto de especificagio
— social ou cognitivo —, concebem o sujeito como dividido entre um exterior e um interior. Ou seja,
nestes campos teéricos em que a linguagem € pensada para além do cédigo (notadamente a andlise
do discurso e a pragmiitica), produziu-se uma concepgio de linguagem que mescla, quase que indis-
tintamente, as perspectivas: 1) exterior e interior ao sujeito; 2) exterior e interior a lingua. Dai a
manutengio da distingiio, bastante marcada, lingiiistico/ cognitivo/ social.

Na andlise do discurso francesa, este problema € visivel no modo como o termo exterioridace
¢ empregado. Orlandi (1996) afirma:

1) “[...] o sujeito ¢é concebido, discursivamente, como ‘posi¢do’ entre outras. [...] O modo pelo qual
ele se constitui em sujeito, enquanto posi¢io, nao lhe ¢ acessivel, ele ndo tem acesso direto a
exterioridade (interdiscurso) que o constitui” (p. 28). [exterioridade, nesta acepgdo, é interdiscurso
Sora do sujeito (extracognitivo)]

2) “Nio se separa, nesta perspectiva, sujeito e objeto, interioridade e exterioridade. A exterioridade
estd no interior (divisiio do sujeito e ndo transparéncia da linguagem)” (p. 29). [exterioridade,
nesta acepgao, é interdiscurso dentro do sujeito (intracognitivo)]

3) “Essa exterioridade da qual falamos niio tem a objetividade empirica do ‘fora’ da linguagem. Ela
¢ tomada tal como intervém na textualidade™ (p. 31). [exterioridade, nesta acepgdo, é o que esid
Jora do texto, mas intervindo nele (extracognitivo/intracognitivo)]

4) “Af se dd o processo de constituiciio do discurso, na meméria, no dominio dos dizeres ja-ditos ou
possiveis que garantem a formulagio do dizer. E esse jogo entre formulagdo ¢ constituicio dos
sentidos que produz o efeito de exterioridade, o sentido-14" (p. 31). [exterioridade é o jd-dito,
externo ao novo dizer (extracognitivo/intracognitivo) |

A exterioridade, como se visualiza nestes trechos, é ao mesmo tempo externa e interna ao
individuo (memédria), ao texto (evento discursivo ou acontecimento) ¢ ao cristalizado (ja-dito). Se o
externo se define pela relagio entre um e outro algo (externo versus interno), na AD francesa (como
postulada por Orlandi) niio é possivel saber quais sio ¢ onde estio tais objetos. Nio fica claro o que
é externo em relagdo a gué, pois os objetos de conhecimento se movem na teoria, desqualificando o
termo.



Na pragmitica de orientagdo cognitivista, Sperber ¢ Wilson (1986) afirmam que o contexto
estd na meméria, mas, a0 mesmo tempo, recorrem (sem definir) a um tipo de contexto fora da
meméria. Vejamos os exemplos 4 a 6:

(4) A: vocé vai a palestra hoje?

B: E sobre lingiifstica.
(5) A: Sinta o cheiro. Ha um vazamento de gés.
(6) A: Sinta o cheiro. O que serd?

A interpretag@o em todos estes exemplos é dependente do contexto. H4, contudo, uma gradagio
do intracognitivo ao extracognitivo que nio tem sido considerada nos trabalhos de Sperber e Wilson.
Se em 4 a resposta assertiva ou negativa depende de um contexto determinado pelo conhecimento de
A sobre os hdbitos de B, em 5, o contexto € formado por uma percepg¢io imediata (um contexto que
estd, de algum modo, fora da meméria). Isto é mais visivel ainda em 6, em que a informagio é
claramente desconhecida. O problema niio estd em se recorrer a um externo, mas ao fato de este
externo estar definido, na teoria, como interno. Afirmam os autores: “A circunstincia cognitiva de
um individuo corresponde ao conjunto de todos os aspectos que lhe sdo manifestos. Um fendémeno
afeta a circunstincia cognitiva ao tornar certos aspectos manifestos ou mais manifestos” (p. 190).
Nesta perspectiva o sujeito € determinado por uma exterioridade, mas ao mesmo tempo sé € visto
como interioridade.

Tanto na AD francesa quanto na pragmdtica, o sujeito € atravessado por uma exterioridade (é
cindido). Na primeira, contudo, esta relagio nio € clara e na segunda, nio € explicada. Penso que a
pragmitica da relevancia de Sperber e Wilson (com sua concepgio de contexto cognitivo) é um
modelo tedrico mais produtivo para explicar a producio e a interpretacdo da linguagem, pois explicita
uma no¢do de mais ficil verificagdo no quadro dos trabalhos cientificos. Falta, contudo, a este
modelo uma explicaciio da exterioridade, que, a meu ver, s6 pode se realizar mediante a introdugdo
de uma teoria da aprendizagem.

O sujeito cognitivo move-se entre um conhecido e um desconhecido, sempre em diregio a este
tltimo. Sperber e Wilson se aproximam disto, ao postular o conceito de efeito contextual, pois ele se
da na forma de uma derivagiio de nova suposicio e de fortalecendo ou apagando uma antiga. O
modo como isto é implementado nas andlises propostas, contudo, faz com que a teoria se enfraquega.
Ha uma recorréncia constante ao conhecido (mas nio ao desconhecido), mesmo na derivacdo da
nova suposicdo. Paredes (2001, p. 40) questiona, neste sentido, o conceito e for¢a da suposi¢do que
move este mecanismo teérico. Sugere que nio hd, na teoria da relevancia, nem uma explicagio de
como a forga/fraqueza da suposi¢do se constitui, nem de como € implementada no cérebro/mente.

Neste ponto, passo a explicar o que estou entendendo pelo termo “extracognitivo”, inspirado
nas idéias de Kleiber (1997) e na teoria autopoiética de Maturana e Varela (Maturana, 1978; 1998;
Varela er al., 1992; Varela, 1992).

Kleiber (1997) critica a perspectiva instrucional (imanentista) de que o mundo dos individuos
estd referenciado somente em discursos. Diz: “Nio h4 [...] contradi¢io em se afirmar, por um lado,
que a linguagem participa da modelagem da realidade, ou seja, do estabelecimento dos seres ou
coisas e propriedades disso que nés cremos ser a realidade, e, por outro, que as entidades assim
estabelecidas estio presentes como entidades nio lingiiisticas, ou seja, como tendo uma existéncia
em torno da linguagem”. Acredita que, neste mundo construido discursivamente, hi uma janela para
o real que ¢ acessado através da experiéncia perceptual. Desse modo, propde a explicagio de que os
individuos convivem heterogeneamente com dois modelos referenciais: o descritivo (de condicdes
necessdrias e suficientes ou prototipicas que devem ser satisfeitas para que algo seja entendido como
algo) e o instrucional (que determina os meios de acessar ou construir um referente).
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Esta posi¢io de Kleiber € interessante, pois aponta para o fato de que estamos sempre nos
deparando com o novo, com o que exige confirmagio ou constru¢o. Serve como uma das bases
para o que estou entendendo como extracognitivo. A outra base provém da teoria autopoiética.
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Fig. 1: Dindmica dos acoplamentos estruturais aos meios fisico (C) e social (B) (Maturana, 1998, p. 63).

Nesta teoria, podemos alcangar outros subsidios para a nogo de extracognitivo (embora Kleiber,
1997, a veja como baseada em uma perspectiva puramente instrucional). E particularmente
interessante, em seu quadro conceitual, o conceito de perturbagdo. Como a autopoiese € uma
propriedade do organismo que, assim, em acoplamento estrutural estdvel com os meios [isico ¢
social (lingiifstico) [fig. 1], produz a sua delimita¢io como unidade e a sua existéncia autbnoma, €
atingida constantemente por estes meios na forma de perturbagio. Isto equivale, penso, ao fato de
que, em termos da linguagem, niio nos movemos na dire¢io do estabilizado (ji-dito), mas na diregdo
do desconhecido. Temos que nos adaptar niio 4 linguagem, mas a ndo linguagem que vem de fora e
age sobre nés como perturbagdo. O conceito de criatividade apresentado por Maturana (1978, p.
164) ¢, neste sentido, revelador. Diz: “Isto é criatividade: a geragdo por um organismo de distingdes
(inesperadas para um observador) através de suas intera¢des com sistemas aos quais ele nilo estd
acoplado estruturalmente (sistemas operacionalmente independentes), e aos quais ele pode tornar-se
acoplado estruturalmente como um resultado das interagdes”.

Todo encontro com o desconhecido (e isto por ser visto como a base do funcionamento
lingiiistico) implica em uma mudanga estrutural (uma adaptagio) do sistema interno do individuo.
Estamos constantemente sendo interceptados por um externo que nos leva a agir reflexa ou
refletidamente. Operar com a linguagem ndo significa, em primeira instincia, confirmar o conhecido
(0 ja-dilo), dire¢dio que tem sido natural nos estudos lingiifsticos e que define inclusive o conceito de
linguagem que se tem hoje no meio, mas lidar com o futuro desconhecido (o que vai ser dito, de que
modo e como nos afetard). Nossa meméria contém uma versio do mundo (o que sabemos de nés e
dos outros aos quais temos acesso), sobre a qual o desconhecido intervém. E este desconhecido (a
ac¢do dos sistemas aos quais niio estamos acoplados) que estou denominando “contexto
extracognitivo”.

Piaget (1964) se utiliza da distingfo individual versus social (interindividual) e Vygostsky
(1930), da distingdo intra versus interpessoal. Estas distingdes ja nos mostram uma preocupagio de
longa data com esta temdtica nas teorias da aprendizagem. (O surpreendente ¢ notar-se, nos estudos
lingilfsticos, embora haja constantes aproximagdes neste sentido, que a aprendizagem foi colocada
como objeto a parte, quando deveria ser intrinseco a defini¢io da propria linguagem.)

Termos como estes cunhados por Piaget e Vygotsky representam uma terceira fonte para a
no¢io de extracognitivo, como estou esbogando neste artigo. Ha que se lembrar, contudo, que ambas
explicagdes também esbarram no problema do sujeito desorientado (do qual tratei acima). Na verdade,
como j apontam estes autores, individual e interindividual estdo presentes tanto na mente quanto
fora dela. Isto é bastante plausivel. O que ndo tem sido tratado € o fato de que o que estd fora da
mente nio existe para o individuo sendo em potencialidade, como extracognitivo (o desconhecido e
orelativamente desconhecido). Os fendmenos sociais t€m sido sempre vistos ou de uma perspectiva
puramente externa ao individuo, ou puramente interna ou indistintamente externa e interna. Em
todos os casos, falta saber como ambos os pélos funcionam em termos do conhecimento/linguagem.
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3. HIPOTESE DINAMICA DA MENTE, COGNICAO SITUADA E CORPORIFI-
CADA

No atual panorama das ciéncias cognilivas, estiio presentes 3 paradigmas tedricos: o cognilivista,
o conexionista e o enacionista (Varela, 1992). Este quadro também pode ser tragado de outro modo,
entre uma hipétese computacional da mente e uma hipétese dinamica (Van Gelder, 1997, 1998),
sendo esta tltima defini¢io muito préxima da posig¢io enacionista defendida por Varela.

O que estd em jogo nestas perspectivas alternativas ao cognitivismo (a do conexionismo e a do
enacionismo) € a tentativa de resolver problemas ontol6gicos da cogni¢do, como o problema do
hominculo (Searle, 1992). O hominculo é um dispositivo teérico/filoséfico utilizado para deixar
em suspenso repostas sobre o enquadramento situacional e corporal da cognigdo. Tanto o
conexionismo quanto o enacionismo incorporam este objetivo de pesquisa: entender a cognigiio
como fendmeno situado (localizada em tempo e espago emeditatos) e corporificada (dependente das
e produzida pelas reagbes corporais). O enacionismo, contudo, apresenta um diferencial
epistemolégico em relagdo ao conexinismo, que é a modelagem da autonomia do ser, o que produz
uma concepgio de cognigdo como capacidade de ingressar em um mundo compartilhado. A unidade
viva age autonomamente em um meio ao qual estd acoplado, porque dispde de mecanismos internos
(clausura operacional) que lhe permitem sobreviver naquele meio. A cogni¢iio (o que inclui a
linguagem) se constitui pela enaciio, ou seja, pelo fato de que é em virtude do modo como um
individuo age no mundo (pelas trocas entre os ambientes interno e externo) que o seu mundo interno
se constitui.

Isto nos leva ao paradoxo de que os fenémenos sociais (incluindo a lingua) tém sido descritos
e/ou analisados sempre na perspectiva do estabilizado, quando o que estd na esséncia desse
funcionamento éo modo como as novidades estdo atingindo o sujeito (Bonini, 2003). No campo
dos estudos lingiiisticos, alguns trabalhos comegam a se voltar para uma perspectiva dinimica da
linguagem, o que tem levado ao aparecimento de termos como: estabilizagiio, gramaticalizagio e
referenciagio (ou referéncia evoluinte). Tais trabalhos, contudo, nio tém abordado a questio da
aprendizagem na linguagem, pois isto envolve o estudo da insténcia individual. A dindmica tem sido
estudada por um prisma homogéneo e interindividual.

Em relagdo ao tratamento cognitivo de produgio e/ou recepgio da linguagem, assunto que me
interessa mais de perto aqui, virios trabalhos tém se aproximado, em certos aspectos, da abordagem
enacionista, dentre os quais se pode citar os de Van Dijk (1997), Adam (1999), Sperber e Wilson
(19806), que serdao comentados abaixo.

4. 0 CONTEXTO COMO MEMORIA NA PRODUGAO E RECEPCAO DA LIN-
GUAGEM

As propostas tedricas orientadas para o tratamento das questdes de recepgiio e produgiio cognitiva
dalinguagem tém se baseado na perspectiva cognitivista cldssica, a partir da qual propdem inovagdes,
seja revisando as categorias do préprio cognitivismo, seja incorporando aspectos de outras teorias.
Em geral, as inovagdes viio no sentido da incorporagiio, nos 3 modelos citados acima, de categorias
subjetivas ou da inclinagfio para este viés [quadro 1: negrito]. Dentre estes modelos, 0 mais inovador
¢ que serd alvo de maiores comentérios é o de Adam.

O trabalho de van Dijk (1997) é o que mais se enquadra na perspectiva cognitivista. Mantendo
as bases do modelo de compreensio e produgiio (Van Dijk e Kintsch, 1983), o autor propde, neste
texto, uma explicagio de como o contexto é representado e acessado na meméria. As in formacgoes
sobre contextos, para este autor, estariam armazenadas de dois modos: através de modelos de contexto
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(representagdes gerais de episédios comunicativos) e de modelos de experiéncia (representagoes
autobiogréficas sobre episédios particulares da vida cotidiana). Os modelos de experiéncia, neste
sentido, t&ém o self como elemento central, envolvem os planos, as tarefas, os objetivos pessoais ¢
constituem a base a partir da qual os modelos de contexto sdo formados. Neste sentido, afirma Van
Dijk: “[...] os contextos nio influenciam diretamente o uso da linguagem ou do discurso de modo
algum. Pelo contrério, € a interpretagdo subjetiva do contexto feita pelos participantes do discurso
que determina a produgiio, a estruturacio e o entendimento do discurso”.

Embora se propondo a pensar a experiéncia pessoal, ¢ um trabalho que nio considera em tudo
asubjetividade e a dindmica cognitiva. Van Dijk se posiciona em uma perspectiva epistemolégica de
3" pessoa, concebendo o conhecimento através de categorias descritivas gerais (mesmo quando se
atém ao individuo).

A proposta de Sperber e Wilson, através do conceito de relevincia, traz uma descrigiio mais
plausivel de como a subjetividade se constitui e funciona. Nio é clara, contudo, quanto ao modo
como os significados se formam (como discuti na segunda secfio deste artigo). A teoria tem por base
uma mente constituida. Nio fica claro também, & medida que ndo se atém a sujeitos especificos, o
modo como as taxas de relevincias sfio produzidas (cf: Paredes, 2001).

Teorias Categoriais Wan Dijk (1997} Sperber ¢ Wilson (1986) Adam (1999)
- Representagio Esquemas e modelos Esquemas cognitivos Discurso
i cognitivos
Contexto Conjuntos de modelos | Conjuntos de suposigdes Intentexto
cognitivos
- Processo cognitivo Tratamento Modelo ostensivo- Esquematizagiio, como
Do : : proposicional, através inferencial: compartilhamento do
de macro e micro * forma logica enunciado, ¢ negociagio
estruturas * explicatura de sentido entre os
* implicatura interlocutores
Sentid Informagiio Informagio Enunciado

Fatores

Self, experiéncia

Relevincia, experiéncia

Ethos, experiéncia

Subjetivos

Quadro 1: Aspectos inovadores nos modelos de produgio e recepgio da linguagem (negrito).

A proposta de Adam € a mais inovadora, ao por a énfase de sua explica¢do no processo
interacional, visto da perspectiva do individuo. Para o autor, o enunciador, apés um enunciado a ele
direcionado, tem em sua mente a ocorréncia de um processo de esquematizagio, antes que produza
a resposta [fig. 2]. A esquematizagio ocorre do mesmo modo (em termos da experiéncia atual e
prévia de si e do outro) no processo de produgio do enunciado. E uma perspectiva dinimica da
cognigo, pois a elocucio nio € vista como transmissio de informagio, mas como compartilhamento
de um mundo com o outro (o co-esquematizador).

Este trabalho avanga também em outros pontos. O primeiro deles é que o contexto é visto
como um intertexto ao qual o individuo tem (ou teve) acesso, uma memoéria discursiva. O enunciado
novo sempre modifica o contexto, servindo como contexto para um enunciado futuro.

Outro ponto em que Adam avanga é quanto ao aproveitamento da nogio de ethos. Para ele,
quando um individuo esquematiza uma enunciagiio, implica neste esquema uma imagem de si. Deste
modo, o autor explicita o carater subjetivo da linguagem. Mais do que uma descrigio do mundo, estd
em jogo uma construgio em que os demais participantes representam fontes de desequilibrio.

Ha que sc ressaltar ainda o fato de que, neste quadro te6rico, a representagio nio equivale a
esquemas gerais ¢ abstratos, mas hd discursos vivenciados.



Em termos gerais, 0 aspecto mais relevante desta proposta de Adam estd no modo como apresenta
o processo de produgio e recepgio da linguagem ancorado na perspectiva do individuo
(esquematizador), como alguém que constrdi ou € levado a construir uma imagem do outro e uma
imagem de si para o outro (co-esquematizador). As nogdes que esboga abrem caminho para a discussdo
e 0 estudo da produgio e recepgio da linguagem como atividade cognitiva, no sentido de cognigio
dinfimica, situada e corporificada.

Na perspectiva em que o tema estd sendo discutido no presente artigo, a proposta de Adam,
por outro lado, também apresenta aspectos problemdticos. As inconsisténcias de sua formalizagio
estiio tanto no delineamento do objeto de estudo quanto na determinagio das bases epistemoldgicas
(os métodos de pesquisa). ,

Em termos da explicacio do objeto de estudo, observa-se nesta proposta (do mesmo modo que
nas duas anteriores) o problema do sujeito desorientado. Os planos extra e intramental sdo tratados
COm 0S8 Mesmos lermos, como se o sujeito fosse atravessado direta e livremente pelo exterior. Adam
fala de “memdria discursiva” e de “interdiscurso”. A principio pode-se inferir que o primeiro seja
intramental e o segundo extramental, mas isto ndo fica claro no texto. Nao fica claro também o modo
€omo o sujeito tem acesso ao interdiscurso e como ele participa da memoéria discursiva. Cabe perguntar,
ainda, se o interdiscurso seria uma entidade fisica (no sentido da dispersido de imbricamentos das
forgas sociais) ou uma entidade cognitiva (no sentido do modo como as memdrias participam na
constitui¢io dos campos discursivos). Ao que parece a proposi¢do tedrica de Adam trabalha com
ambos os campos indistintamente.

SITUACAO DE INTERACAO SOCIODISCURSIVA
Instituigio (formagio discursiva)
Atividade em curso, Tempo, Lugar

ESQUEMATIZACAO
( FORMACOES IMAGINAR]AS\
Imagens da situacio [SIT]
Imagens do referente-tema
Objeto do discurso [O]
Imagens de A Imagens de B
co-construfdo 1A > A/B/ iB > B/A/ co-construido
A —— Of/Sit O/Sit 4—— B
Esquematizador iA>[B > B] iB>[A>A] Co-esquematizador
em fungdo : iA>[B>A] iB > [A>B] | emfungio:
* das finalidades clc. ctc. * da esquematizagio
(objetivos, intengio) * das finalidades
* das representagoes \ MEMORIA DISCURSIVA / (objetivos, intengiio)
psicossociais * das representagbes psicossociais
(de A, B, O, Sit) (de A, B, O, Sit)
* dos pré-construidos culturais * dos pré-construidos culturais
(memoria coletiva, ideologia, (memédria coletiva, ideologia,
| préticas cotidianas) _ _ o - préticas cotidianas)

Fig. 2: Esquema da comunicagio-interagio (Adam, 1998, p. 105).




Em termos da explicitagdo de uma metodologia de pesquisa, Adam também nio aponta
procedimentos ou questdes de estudo claros. A produgio desta proposta teérica di-se como resultado
dos desenvolvimentos (criticas e reformulagdes) de suas obras anteriores. Nio explicita questdes
para futuros estudos ou lacunas tedricas em aberto. Em relagiio aos dados apresentados, correspondem
a episddios especiticos que so analisados, de certo modo, intuitivamente. Niio ficam claros, também,
quais seriam os novos dados para um aprofundamento ou mesmo validagio da teoria.

5. APONTAMENTOS SOBRE A NOCAO DE CONTEXTO EXTRACOGNITIVO

Procuro, nesta se¢io, esbogar um modelo de funcionamento da meméria discursiva em relagio
ao meio [fig. 3]. Tomo como base desta proposta a nogio de clausura operacional apontada por
Maturana e Varela em seus virios trabalhos. Trata-se de um modelo ainda inicial que pretende servir
para salientar apenas alguns aspectos do funcionamento cognitivo.

As categorias selecionadas para o modelo, em termos gerais, podem ser definidas do seguinte
modo:

1) contexto externo (extracognitivo/extramental):

* Meio fisico: campo perceptual direto (implementado) ou indireto (passivel de implementagio). A
implementagiio diz respeito ao acesso que o sujeito tem ou pode ter destes domfnios;

* Discurso': coalizdes de explicagdes de mundo (desenvolvidas historicamente, mediante a
configuragdo de tradigdes e redes de poder).

2) contexto interno (cognitivo/intramental):

* cogdiscurso: explicagio condensada de um aspecto da realidade, que produz uma determinada
orientagdo para a agdo no mundo. S6 fazem parte do cogdiscurso aqueles discursos vivenciados.
Existem cogdiscursos aprovados (aceitos) ou reprovados (rejeitados). Hi um jogo de sobreposi¢oes
e domindincias entre os cogdiscursos, de tal modo que um deles pode exercer influéncia sobre
todos os demais e determinar de forma hegemonica a prética do sujeito. Como os cogdiscursos
estao restritos & vivéncia do sujeito, seu conhecimento (estruturado por um conjunto de objetos
cogdiscursivos) estd limitado a campos, com centros fortes e extremidades vagas, aqui denominados
“ilhas referenciais™;

* cogdiscurso imediato (préximo ao que Adam entende por intertexto): continuo de linguagem no
qual as elocugdes especificas ganham realidade. PGe em cena, para o sujeito, percepgoes, objeto/
s cogdiscursivo/s e enunciado/s (préprio/s ou de outro) que serve/m de contexto para as novas
agdes e enunciagdes;

* posicionamento: processo através do qual o self (o eu) se constitui, vivenciando perturbagdes do
meio fisico e aceitando ou negando determinados cog/discursos.

' A nogio de discurso aqui esbogada vai no sentido da definigio de Fairclough (1992), como sendo “[...]
um modo de agiio, uma forma em que as pessoas podem agir sobre o mundo e especialmente sobre os oulros,
como também um modo de representagio” (p. 91).
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Fig. 3: Perspectivas extracognitiva e cognitiva da organizagio cérebro-mental do sujeito.

Primeiramente, cabe salientar que, se o individuo funciona como unidade fechada, existe um
exterior a ele que deve ser considerado. Do ponto de vista do sujeito cognitivo, existe o contexto
conhecido (cognitivo) e o contexto desconhecido (extracognitivo). Penso que esta deveria ser a
primeira disting@o para uma possivel definigio de cognig@o, que incluiria, em primeira instancia, a
linguagem e as demais formas de conduta social. Maturana (1998, p. 44) apresenta uma ilustragio
bastante pertinente para o caso, quando afirma que “a pessoa ndo se equivoca quando se equivoca”.
Explica que, quando comete um engano (diferentemente de quando mente), a pessoa estd vivenciando
aquilo como verdade, de modo que o erro s6 se torna um fato posteriormente. Neste caso, podemos
dizer, o extracognitivo niio se torna cognitivo a nio ser quando o individuo se déd conta do erro.

Viver, portanto, ¢ estar em constante reconfiguragio dos estados cérebro-mentais, em face das
perturbagdes constantes provenientes do meio (fisico ou social). Em termos fisicos e imediatos, isto
se da pela percepgiio (cogdiscurso imediato). Sdo exemplos, os momentos em que paramos de andar
para que um automdvel passe, ou quando paramos de falar ao sermos interrompidos por um
interlocutor.

No nivel discursivo, o conlexto extracognitivo se faz presente nos discursos desconhecidos,
mas que indiretamente exercem influéncia sobre nés. Vejamos os seguintes exemplos:

(7) Os lapsos de lingua siio manifestagdes do inconsciente.
(8) A: Vocé estd com seu ego muito reprimido.
B: Isto € verdade. Estou precisando me abrir para novas experiéncias.

Suponhamos que um individuo com baixo nivel de instrugfio jamais tenha ouvido falar das
idéias de Freud. Provavelmente, o termo “inconsciente” do exemplo 7 nio faria sentido para ele,
pois este sentido ndo estaria disponivel no seu cogdiscurso. Muito embora a palavra seja conhecida
no senso comum, este sentido ndo permite depreender o que seja “lapso de lingua como manifestagio
do inconsciente™. O individuo terd que ter algum nivel (nem que seja minimo) de acoplamento a este
discurso para que possa estabelecer uma coordenagiio consensual com o locutor do enunciado;
acoplamento que se desencadeard, provavelmente, por uma pergunta que fard ao locutor, do tipo: “O
que vocé quer dizer com isso?”. Caso o destinatdrio em 7 seja um psicélogo com ampla formacio
em Psicandlise, uma vez que ji dispord de um cogdiscurso psicanalitico, o enunciado serd
compreendido prontamente, a tal ponto que pode ser julgado como carente de novidade e ignorado
como contexto (cogdiscurso imediato) para um novo enunciado.

O exemplo 8 nos coloca uma outra situagio. Mesmo que o interlocutor B ndo conhega de fato
0 que queira dizer “ego reprimido”, ele pode comentar a afirmagfio feita a seu respeito, a partir da
leve nogio que lhe chegou sobre o sentido de termos como id, ego e superego. O discurso como fato
extracognitivo ocorre, para o individuo, em graus variados, de acordo com a experiéncia que adquire.
Pode-se ter, neste caso, tanto um cogdiscurso rudimentar em relagdo ao discurso psicanalitico, quanto
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nenhum registro. O discurso como elemento puramente extracognitivo nos atinge de forma indireta.
Determinados individuos podem, por exemplo, estar participando de uma guerra (como soldados ou
como civis atingidos) sem terem nogao dos discursos (razdes, filosofias, interesses) que desencadearam
tal evento.

O conhecimento (e, portanto, o cogdiscurso) ¢ visto, desta forma, como cogni¢do dinimica,
situada e corporificada. A énfase estd na corporificagio.

Neste contexto das perspectivas externa e interna a mente explicitamente distintas, o conceito
de “posicionamento discursivo” ganha outro sentido, pois ele nio equivale mais a posigdes gerais
(como esteredtipos), mas as selegdes, mediante avaliag@es positivas/prazerosas e negativas/dolorosas
(ou pontos neutros), que um sujeito efetua, em fungio da configuragdo de seus cogdiscursos e das
perturbagdes do meio. O sujeito, nesta perspectiva, é a origem do que diz, embora nfo seja nunca
100% autor. E em fungio também do grau de aceitagdo (leia-se estado de prazer e/ou seguranga)
conferido por um cogdiscurso que ele, possivelmente, se torna hegemonico. Pode-se presumir também
que, quanto menos cogdiscursos em disputa, mais resisténcia hd a novos cogdiscursos (ou a discursos),
embora os cogdiscursos possam variar no modo como se justificam e, portanto, permitir novos
conhecimentos. Segundo Maturana (1978, p. 165):

Se um ser humano pode observar o sistema social que ele cria com seu comportamento, pode
desgostar dele e rejeitd-lo, e assim tornar-se uma fonte de mudanga; mas se ele s6 pode passar por
interagdes especificadas pelo sistema social que integra, ndao pode ser um observador dele e seu
comportamento pode apenas confirmi-lo. Desse modo, todo sistema politico coercitivo visa,
explicita ou implicitamente, a reduzir a criatividade e a liberdade especificando todas as interagoes
sociais como o melhor meio de eliminar os seres humanos enquanto observadores, e assim atingir
a permanéncia politica.

Em termos metodoldgicos, a distingdo entre um cogdiscurso (interno) e um discurso (externo)
permite estudar a relagiio entre ambos, em termos de como a aprendizagem estd indissociavelmente
imbricada na linguagem. Mediante o estudo dos processos de acoplamento a dominios consensuais
(iniciais, na situagiio de aquisi¢io da linguagem, ou novos, nas situacoes de aprendizagem) pode-se
aprofundar conhecimentos sobre o modo como as pessoas sdo colonizadas (envolvidas) por
determinados discursos, como se engajam neles (aprendem), ou como sio afastadas deles (pelas
restrigbes exlernas e/ou internas).

Ao contririo de uma andlise do discurso (que estuda o fluxo discursivo — AD francesa — ou as
dominancias discursivas — ACD), neste caso, tem-se uma andlise da distribui¢io social do
conhecimento, o que implica na consideragiio das questdes postas por ambas as ADs. Toma-se,
contudo, como ponto central, o objetivo de desvendar o modo como os sujeitos se constituem &
medida que estdo se acoplando (e acoplados) a tais e tais discursos e se afastando (ou afastados) de
outros.

Pode-se chegar ao discurso pelo estudo dos cogdiscursos compartilhados por uma comunidade
(descrigdo interna) ou pela andlise de conjuntos de enunciados (descrigdo externa). Nesta perspectiva,
a descrigiio externa (baseada em corpus de lingua e/ou de discursos e realizada em uma perspectiva
epistemoldgica de 3* pessoa) serve como uma orientagio (como pista) para o estudo da realidade
interna da mente (baseado no levantamento e na andlise das vivéncias em préticas efetivas, e realizado
em uma perspectiva de 1" pessoa). A descri¢do externa, contudo, embora indique caminhos para o
estudo da mente, nio revela o seu contetdo?.

A pesquisa é preferencialmente experimental, mas com andlises qualitativas, e se atém ao
processo. Nio procura determinar os objetos de conhecimento anteriormente ao processo, mas

? Algumas destas idéias, incluindo a distingio intra e extramental, ji foram discutidas em Bonini (2002).
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simultaneamente e como conseqiiéncia. Neste sentido, também, ndo se tomam os objetos de
conhecimento como certezas, mas como pensados (e construidos) mediante uma objetividade-entre-

parénteses.

6. PERSPECTIVAS PARA O ESTUDO DA LINGUAGEM CORPORIFICADA

Muitas pesquisas tém sido realizadas dentro de uma perspectiva de cognigio como dindmica.
Dentre essas pesquisas, se pode citar particularmente as voltadas para o estudo da referenciacio
(Mondada e Dubois,1995; Koch, 2002) e as voltadas para o estudo da aquisig¢io da linguagem (Lyra
e Souza, 1999; Souza e Lyra, 2000).

Sobre corporificagdo da linguagem, contudo, ndio hd muitos estudos no Brasil. Particularmente,
sdo raros dentro do paradigma enacionista. No campo dos estudos lingiifsticos ¢ especialmente
conhecido o trabalho de Lakoff e Johnson (1999) sobre corporificacio, que conta com scguidores
no Brasil. Estes autores, contudo, trabalham com a orientag@io conexionista, que se diferencia, em
muitos aspectos, da enacionista.

Segundo a perspectiva aqui esbogada, e em conformidade com o paradigma enacionista, penso
que as pesquisas em linguagem corporificada podem se dar em virios campos de estudo: na
aprendizagem de linguas e de priticas de linguagem, na aquisi¢do da linguagem e na reconstrugio
da linguagem em casos de afasia ou outras sindromes neurocognitivas.

Uma das questdes mais relevantes é a de como os cogdiscursos estdo envolvidos nas virias
préticas de linguagem em meios especificos. Trata-se da questio de como os géneros sio concebidos
e utilizados em meios especificos, seja nas priticas de leitura e escuta, seja nas priticas de fala e
escrita. Miller (1984) ji apontava o levantamento do modo como os géneros sdo produzidos ou
consumidos como uma perspectiva para as pesquisas em andlise de géneros. Trata-se de um modo de
conhecer a produgio e a recepgdo da linguagem junto a priticas efetivas, o que se diferencia bastante
da perspectiva cognitivista, que tentava desenvolver modelos gerais, tendo como base o raciocinio
da resolugio de problemas.

Em uma pesquisa deste tipo, seria necessario descrever sistemas particulares (a pritica de cada
individuo) para, em um momento seguinte, se tentar uma generalizagio (em relagéo ao grupo como
um sistema fechado).

7. CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, procurei ressaltar a necessidade de se ter uma distingZio mais clara do papel do
contexto na explicagio da linguagem como um componente da cognigio.

Do que foi discutido acima, convém destacar que: 1) os estudos da linguagem tém esbarrado
no problema do sujeito desorientado; 2) a perspectiva enacionista dos estudos da cognigiio representa
uma fonte de insights para o estudo da linguagem; ¢ 3) que a consideragio do contexto como categoria
dos estudos lingiiisticos exige a observagio de um externo e interno 4 mente (mais do que de um
externo e interno & lingua).

Penso ser de grande importancia, na interpretagio do contexto como uma categoria da cognigio
e, portanto da linguagem, a inclusio de uma teoria da aprendizagem. Se queremos pensar a linguagem
como um fendmeno dinamico, situado e corporificado, precisamos pensi-la como movente em virtude
da aprendizagem constante a que estamos submetidos. Ndo se trata, portanto, de um estudo restrito
a0 material estabilizado na mente e na sociedade, mas de se tentar depreender o papel fundamental
do nove, da niio linguagem, no seu funcionamento. Nio se trata, também, de uma empreitada ficil,
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uma vez que tradicionalmente se tem concebido a linguagem como produto decantado ¢ uma vez
que ndo ha metodologias estabelecidas para um objeto tdo novo. No campo dos estudos lingiifsticos,
os trabalhos de Bakhtin (1929, 1979) representam o que de mais préximo se conseguiu em termos
deste objetivo, e certamente servem como ponto de partida e fonte de inspiragio.
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