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Abstract The present study searches to investigate the notion of language as well linguistic aspects privileged
by Fodor (important representative of Cognitive Science) as far as establishment of relationships between cognition
and language is concernethis investigation will be based on representative material of adsthrdies
focusing, mainlyon dichotomy natural language X language of thought.

INTRODUCAO (um breve historico)

Entendemos que a Ciéncia Cognitiva (doravante CC) é um campo do conhecimento
relativamente novo; portanto, talvez ainda desconhecido para alguns. Desse modo, esta apresentacao
ird contemplar alguns aspectos do percurso da CC, as influéncias recebidas por esse campo do saber
bem como as origens de nosso interesse pelo estudo a que nos propomos realizar

Segundo Gardner (1996), o primeiro indicio dgisnento mais efetivo da Ciéncia Cognitiva
ocorreu no final da década de quarenta, mais especificamente no Simposio Hixon, que reuniu
profissionais de areas diversas (psicélogos, linglistas, l6gicos, engenheiros, entre outros). Nesse
simposio, algumas comparacgdes foram realizadas entre cérebro e maquina. Resumidamente, a partir
desse evento, varias disciplinas se uniram no sentido de desvendar o antigo enigma da mente humana,
mas parece haver um consenso entre os historiadores da CC, segundq Qadsw@nente em
1956 é que esse novo campo do saber foi reconhecido. Os dominios do saber que estavam no ambito
da CC passaram a propor a utilizagdo de processos computacionais para tentar simular o que ocorre
na mente ou no cérebro quando em atividade de conhecimento. Como a linguagem é entendida
como uma dessas atividades, a Linguistica também participa do quadro interdisciplinar da CC.

Como j& foi dito, dentre as habilidades humanas que a CC se dispds a estiafdrava-se
a linguagem. Um dos aspectos considerados na simulagdo e/ou compreensédo da cogni¢do humana
era (e ainda €) o linglistico. Pressupde-se, pois, que os estudiosos da CC devam atribuir algum grau
de relacdo entre linguagem e cognicdo, algum ponto de contato entre ambas, em sua tarefa de
compreender os comportamentos humanos ditos inteligentes.

Na historia da criacdo da Ciéncia Cognitiva, ou meltlerseu estabelecimento enquanto
ciéncia, visualizamos diferentes idéias referentes a relagdo entre linguagem e cognigéo.

Tendo em vista que as primeiras décadas do século XX foram fortemente influenciadas pelo
pensamento behaviorista, seus seguidores, assim sendo, pouco se preocupavam com a natureza da
linguagem. Esses cientistas, centrados especialmente no comportamento humano, relutavam em
investigar a linguagem humana, alegando ser essa complexa, entendida enquanto uma forma de
pensamento relativamente invisivel (GARDNER, 1996).

No contexto do nascimento e estruturagdo da CC, Cheomslgontrario dos behavioristas,
acreditava que a observacdo dganizacdo da linguagem seria a melhor maneira de conceitualizar



e estudar processos de pensamento, nha medida em que a linguagem, apessuieiodas as
precisdes formais da matematica. Como tal defini¢do facilitava a modelagem da linguagem em termos
computacionais, as idéias de Chomsky passaram a ter importancia crucial nos estudos da CC.

E interessante notar que, de modo geral, a complexidade da linguagem sempre esteve presente

em muitos agumentos contrarios a CC. Quando se combatiam os avancos da Intefgéiia,
o apelo sempre se dirigia aos aspectos lingiisticos ndo contemplados e/ou considerados. Exemplo
desses combates é o trabalho de Searle (1980), no qual o autor defende que as maquinas néo
apresentam semantica e ndo possuem o significado daquilo que manipulam; portanto, segundo Searle,
ndo poderdo jamais “pensar”.

Algumas tentativas de se criarem programas que “manipulam” a linguagem ainda séo realizadas
atualmente. Contudo, limitagBes continuam a ser apontadas, talvez decorrentes dos aspectos
linglisticos privilegiados na tentativa de estabelecer a relagdo entre cognigdo e linguagem.

Uma vez que o funcionamento da linguagem ainda se apresenta como um desafio a CC,
entendemos ser interessante apresentar o que sesttire a linguagem no interior da CC, quando
do estabelecimento de relagBes entre cognicdo e linguagem. Em outras palavras, pretendemos
identificar como a linguagem é vista pela CC, ou seja, a maneira pela qual é concebida e o que se
privilegia dela.

Entretanto, apontar as concepg¢fes de linguagem apresentadas pela totalidade dos trabalhos
pertencentes a CC parece muito pretensioso. Sendo assim, como Fodor vem despontando como o
autor mais representativo da questado que nos interessa, selecionamos para 0 momento sua importante
obraThe language of thoughtle 1975Acreditamos, pois, que as idéias veiculadas por meio da
obra supracitada pode nos fornecer uma visdo nao apenas das concep¢des de linguagem, como ainda
dos aspectos linglisticos privilegiados quando do estabelecimento dessa relagdo no quadro da CC.

Em suma, de acordo com o que ja adiantamos, com a presente explanacédo buscamos fornecer
uma visdo geral das idéias de Fodor acerca da lingudgemma de tudo, pretendemos apontar
guais 0s aspectos que o autor prioriza quando apresenta sua concepgao de linguagem e as informacdes
linglisticas atreladas a ela. Contudo, salientemos que, considerando a diversidade de informacdes
linglisticas apresentadas por Fodmmos focalizar mais precisamente os dois tipos de linguagem
que o autor defende, a saber: linguagem natural ou publica e linguagem do pensamento ou privada
(o que sera explicitado logo mais).

A partir dessa delimitacdo, tendo em maos dados referentes as concepgdes de linguagem
apresentadas por Fodguando este autor relaciona linguagem e cognicao, iremos confronta-los
Ccom 0s pressupostos tedricos provenientes do campo de estudos em neurolif@ilitsticionto,
longe de ser apenas uma critica ao pensamento fodoriano, pretende mostrar o que o autor pode estar
negligenciando da linguagem quando apresenta suas concepc¢des a respeito desse fendbmeno. Dito de
outra forma, por meio do “encontialesses dados com os pressupostos de uma teoria lingiistica
que considera, além daganizacao formal dos elementos linguisticos, fatores de natureza sociocultural
e subjetiva envolvidos no uso da linguagem, queremos apontar quais séo as informacdes linglisticas
gue Fodor deixa “escapado seu “discursd’sobre a linguagem, ou melhdas linguagens;
guando da tentativa de sua compreensao ou de sua simulacao artificial.

Se, por um lado, esse percurso de andlise possa parecer 6bvio e bastante simplista aos olhos de
um lingtiista, por outro, para os estudiosos do campo da Ciéncia Cognitiva (CC), tais esclarecimentos,
possivelmente, serdo muito proveitogdsiecessidade de uma melhor compreensdo dos aspectos
linglisticos, bem como dos pressupostos tedricos das diversas correntes em Linglistica, € uma
necessidade gente dos estudos em CC, especialmente daqueles que se voltam para a compreensao/
simulacdo da linguagem. Julgamos, ainda, ser extremamente importante apontar as influéncias
linglisticas que os estudos no interior da CC sofrem (que ndo apenas as inatistas, como vem sendo
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enfatizado), além de novas tendéncias que vislumbramos no cendrio da Lingiistica (e que podem
melhor orientar os estudos e a simulagéo da linguagem nos dominios da CC).

O AUTOR (JerryAlan Fodor)

Fodor pode ser localizado na corrente mais tradicional da CC, especificamente no seu ramo
denominado InteligénciArtificial, ramo da informatica que simula diversos fenédmenos pelo
computadgrtal como o raciocinio, a demonstragcdo de teoremas, a aprendizagem, a percepgao
(definicdo de Ganascia, 1998)principal caracteristica dos estudos nessa area é a de possuir um
certo tom radical, que acaba por reduzir as habilidades cognitivas a formulas matematicas,
desconsiderando seus aspectos de ordem social, ambiental ou subjetiva.

Fodor esta filiado a tradigdo internalista quando pensa nas computacdes (linguagem do
pensamento, veiculo que carrega as operacdes cognitivas). Foi o primeiro aluno de Putnam, tendo
iniciado, como ele, nos anos 60, uma defesa do funcionalisoszando compreender a mente sob
a forma de um sistema computacional. Uma década mais tarde — em 1975, mais precisamente —,
Fodor publicourhe language of thoughtassando a unir a proposta funcionalista a uma linguagem
de pensamento.

A corrente computacional defendida por Fodor parte da idéia de que os estados mentais possuem
relagbes causais entre si e respostas comportamentais. Como no behaviorismo, ha aqui impulsos
sensoriais que geram respostas comportamentais. S6 que, inseridas neste processo, estéo as relacde
mentais, que se dariam sob a formangeits e outputs Ou seja, receber umput estando em um
determinado estado mental, teria como consequénciautpote o sugimento de outro estado
mental.

Aqui, Fodor reafirma seu funcionalismo, definindo os processos mentais como sendo processos
sintaticos.Todavia, disto ndo se segue que sejam igualmente sintaticas as leis psicologicas; estas
seriam intencionais. S&8o sintaticos os mecanismos através dos quais estas leis sdo implementadas.
Desse modo, no projeto de causalidade mental, processos mentais sintaticos implementariam leis
psicoldgicas, intencionais, que, quando aplicadas, poderiam causar uma resposta comportamental.
A teoria da naturalizacdo da intencionalidade (que, no interior dessa proposta, admite a presenga de
leis intencionais tais como crengas e desejos) é desenvolvida e percebida como necessidade por
Fodor O autor alia-se, desse modo, ao projeto naturalista do behaviorismo, adicionando rela¢fes
causais entre estados mentais, o que resulta em uma causalidade mental efetiva.

Fodor tem sido considerado como o “pai do representacionismo”, por sua defesa de que existem
representacdes internas e de que ndo é possivel pensar a linguagem desvinculada dessas representagée
Para Fodqros programas computacionais tendem ao fracasso, uma vez que ndo levam em conta as
representacdes, ou, em outras palavras, o registro interno das experiéncias, das informacdes e
conhecimentos do sujeito, fato que, para o aesté claramente presente na linguagem (cf. FODOR,
2000).

CIENCIA COGNITIV A: DUAS LINGUAGENS

Para Fodqras teorias computacionais pressupdem a existéncia e a exploracdo de um sistema
de representacfes de alguma complexidade, no qual os processos mentais seriam veiculados. Desse

! Corrente de pensamento que entende que estados mentais sdo idénticos a processos mentais. Nao
importaria a constituicéo fisica desses eventos, mas o desempenho de suas funcdes.
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modo, segundo o autgrode-se dizer que, para se usar o modelo computacional, seria necessario
acessar um sistema de representacao de consideravel riqueza. Esse sistema € identificado como a
linguagem do pensamento, ja que essa seria, de acordo comureapré-condigdo para qualquer

tipo de teoria séria na Psicologia Cognitiva.

Na perspectiva de Fodoportanto, 0s processos cognitivos seriam entendidos como
computacionais, pressupondo, dessa forma, um sistema representacional. Dessa maneira, para um
organismo representandependentemente do vocabulario ou da sintaxe, faz-se necessario o uso de
um sistema representacional, da linguagem do pensamento.

Logo, para que haja representacéo, necessita-se de uma linguagem, visto que, de acordo com
Fodor ndo haveria nenhuma representacdo interna sem uma linguagem interna. Segungdo o autor
uma linguagem teria que ter um acesso prévio a algum sistema representacional em que tais
propriedades pudessem ser expressas. Embora seja diferente de uma lingua natural, esse sistema
representacional teria que ser capaz de expressar os predicados de uma lingua natural e suas
propriedades semantic#dias, € dada tanta importancia a representacéo no pensamento de Fodor
gue, para o autosem representagdo ndo haveria computacao e sem computacao ndo haveria modelo.

No entanto, embora a computac@o pressuponha uma linguagem representacional isso ndo
significa que esta tenha que ser uma linguagem que funcione, em seus termos, como veiculo de
comunicacao, ou seja, como uma linguagem natural. Desse modo, identificamos que a linguagem
requerida pela computacao seria a que Fodor denomina como linguagem privada ou do pensamento.

Como pudemos perceberde acordo com o que ja adiantamos, ha informagdes de diversas
naturezas quando Fodor volta sua atencdo para a linguagem. No entanto, por acreditarmos ser esse
o melhor caminho, nossa atengdo se voltard especialmente para a dicotomia que o autor realiza
guando apresenta sua concepcao de linguagem. Em outras palavras, pasxiBtdardois tipos
de linguagem (como ja citamos): uma denominada linguagem privada ou do pensamento, de carater
inato, e a outra chamada de linguagem publica ou natural, sendo esta aprendida. Fodor postula a
existéncia desses dois tipos de linguagem estabelecendo algumas diferencas entre ambos, além das
ja citadas.

Podemos destacalentre essas diferencas, a prépria fungao que cada um dos tipos de linguagem
exerceria, segundo o autédrlinguagem privada ou do pensamento serviria com um meio para as
computagOes basicas dos processos cognitivos, ou meshos um suporte para 0 pensameto.
linguagem publica ou natural, por sua vez, funcionaria como um veiculo de comunicagdo entre
falantes e ouvintes: “Inglés para falantes de Inglés, Francés para falantes de Francés e Hindu para
falantes de Hindu{p. 56) Abre-se espago aqui para salientar que Fadlfmta que de forma implicita,
baseia-se em uma viséo de que a linguagem (a que ele denomina como publica) ndo passaria de um
mero meio de comunicacéo, fato que nos remete a Jakobson e que é bastante criticado pelos estudos
de orientacao discursiva.

Posto dessa maneira, podemos dizer que a no¢do que Fodor apresenta, principalmente em
relagdo a linguagem publica, muito se aproxima da idéia de codigo. O autor a concebe como veiculo,
um sistema de convencgdes para a expressdo de intengfes comunidatbegsiessa perspectiva,
concordancias entre Fodor e idéias de Saussure e de estudiosos que podem ser remetidos ao
pensamento estruturalista, no que se refere a visdo da lingua comogamiaagéo interna de
elementos tal como Saussure (1995) estabeleedingua... € a0 mesmo tempo uwdpito social
e um conjunto de convengdes necessarias, adotadas pelosandmbociedade, de modo a permitir
o execicio da linguagem nos individuos. (p.17).

Por outro lado, Fodor da especial énfase ao papel que a linguagem do pensamento exerceria
no comportamento e nos processos cognitivos. Isto porque, para,ceas#otipo de linguagem

2 Esta e as demais traducdes que se verificardo neste texto sdo de nossa responsabilidade.
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serviria para conduzir as computacdes que fundamentam os comportamentos e para veicular 0os
processos cognitivaslém disso, como ja mencionamos, quando Fodor discorre sobre o que considera
como linguagem privada, ele parte da premissa de que, em partidolad nenhuma representagao
interna sem uma linguagem interna. Ele define esta Ultima, em suma, como o meio para as computagdes
bésicas dos processos cognitivos. Como se pode observar epliffgatagem, em ambos os sentidos,
seria meio: (a) de comunicacéo (no sentido de publica); (b) de computacéo de processos cognitivos
(no sentido de privada).

Ainda fazendo referéncia a linguagem do pensamento, Fodor defende que o predicado parte
de uma linguagem interna, visto que, para o antoguém aprenderia(a saberlinguagem natural)
a menos que soubesse uma linguagem diferentéaledeja, dessa linguagem naturatdavia, a
linguagem interna deveria ser rica o suficiente para expressar as extensfes dos predicados de L.
Fodor chega a admitir que “ha algum sentido em que ter uma linguagem possa talvez permitir o
pensar dos pensamentos, pensamentos que apenas alguém que fala pode pensar” (p. 84-5). Em
outras palavras, a linguagem natural mobilizaria outra parte, ja que a linguagem publica seria, para
ele, uma espécie de pré-requisito para alguns tipos de pensamento. Mas € nesse sentido talvez mais
especifico que Fodor chega a admitir ser a linguagem publica a base desse processo.

Fodor vai ainda mais longe nessa questdo ao apresengunoeato de que a linguagem
natural ndo seria apenas um meio pelo qual expressamos Nnossos pensamentos, mas, na verdade, un
meio pelo qual pensamos. Entretanto, acreditamos que, ao fazer essa afirmacéo, Fodor ja pressuporia
a traducdo da linguagem natural em linguagem privada ou do pensamento (para a partir de entdo
servir como um veiculo do pensamento). Isto porque, de acordo com,adirtguagem natural
seria convertida em linguagem do pensamento e, nessa conversao, as caracteristicas universais da
linguagem passariam a compor os aspectos da representacao da lingua nativa.

Alias, nossa conclusédo parece certa, uma vez que Fodor acalle perto modo, negar o
argumento acima, a saberde que a linguagem publica ou natural seria 0 meio pelo qual pensamos.
O autor o problematiza na medida em que, para ele, havgaiaigmos néo verbais que pensam.
Contudo, para Fodpbps sistemas representacionais dgmiismos pré-verbais e infra-humanos
ndo podem ser linguagens naturais (é por esse motivo que dissemos acima que essa linguagem ja
seria convertida em linguagem do pensameAtodspeito disso, segundo Fodor:

ndo ha nenhuma razéo para supor que nossa Psicologia aplica-se apgmaisraas que falam.

Se decidirmos por tal aplicacéo restrita ndo teremos nenhum modelo para aprendizagem, escolha
e percepcao em populagdes diferentes dos seres humanos fluentes. Por outro lado, utilizar linguagem
natural para trabalhar comganismos que nao falam torna-se restrito. (p.62).

Retomando as diferencas entre linguagem publica (ou natural) e linguagem privada (ou do
pensamento), como ja salientamos, a primeira seria aprendida, enquanto a segunda seria inata. Fodor
justifica sua diferenciacdogurmentando que a linguagem natural seria baseada na formacéo e na
confirmacéo de hipdteses. Para o gutép haveria outra nocdo de como qualquer conceito seria
aprendido, exceto pelo processo de formacgao e confirmacéo de hipéteses. Este processo ocorreria na
experiéncia; logo, a linguagem publica seria aprendida. Para chegar a tal concluséo, Fodor apoia-se
emAugustine e considera que a visao deste Ultimo autor pode ser um pré-requisito para qualquer
tentativa séria de compreender como as linguas naturais séo aprendidas.

Augustine descreve a aprendizagem de linguas humanas como se a crianca viesse a um pais
estranho e ndo compreendesse a lingua do pais, isto &, como se ja tivesse uma lingua, mas apenas
essa. Ou ainda, como se a crianga pudesse ja peasando ainda falde pensar aqui significaria
algo como ‘falar para si mesmo’. (p.32).

Temos neste caso uma aluséo ao fato de que a linguagem do pensamento seria inata, visto que:
(1) a crianga ja possuiria uma linguagem anterior a uma dada lingua natural com que se depara; e (2)
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a crianca pensaria mesmo sem fadar nos termos deugustine, falaria para si mesma, ao pensar
Uma linguagem privada.

Partindo para o funcionamento de cada uma dessas linguagens, se podemos assim dizer
diferencas entre a linguagem privada e a linguagem publica ainda sdo visudlizagasio por
base a linguagem publica, Fodor a concebe como regulada por convengées da comunidade do discurso.
Neste caso, entrariam em cena intencdes e crengas na escolha de um termo a partir de situagdes que
sdo paradigmaticas para aquele termo. Enfim, para q autep da linguagem natural, de forma
coerente, ocorre quando ha uma certa correspondéncia entre aquilo em que se acredita e a forma das
palavras que se usa para expressar crengas.

Por outro lado, de acordo com Faodmtinguagem privada (ou do pensamento) estaria ligada
arepresentacao dos processos meAsssn, para cada atitude proposicional dganismos (temer
quereracreditarintencionaraprendemerceber) haveria uma operagdo computacional correspondente
entre o aganismo e alguma férmula do codigo interno. Operacédo computacional estd sendo tomada
aqui, literalmente, como uma operagao definida por uma formula (intéena)na atitude R para
a proposicédo R contingente idéntico a estar em urakag¢do computacional C para a formula (ou
seqgiiéncia de férmulas) §.77).

Fodor apresenta, assim, o seguanento para a postulacao de uma linguagem privada, apoiado
em uma analogia entre, de um lado, a maquina e, de outro, modelos que néo falariam a lingua na
qual eles computam. Ou seja, teriamos duas linguagens distintas.

A proposito, Pinker (2002), outro estudioso do campo da CC que também aborda a linguagem,
compartilha dessa opinido de Fadeara Pinkeros pensamentos abarcariam grande quantidade de
informagdo, mas quando vamos comunicé-los a alguém (por questdes de tempo e curto periodo de
atencéo do ouvinte), estes se resumiriam a poucas sentencas (cabendo ao ouvinte inferir o restante).
Pinker conclui, entdo, que as pessoas falariam numa lingua do pensamento (o mentalés). Para o
autor talvez ela se pareca um pouco com cada um dos idiomas falados; no entanto, comparado com
qualquer outra lingua, o mentalés deve ser mais simples num sentido (ndo existiriam palavras e
construcdes dependentes do contexto, informagdes sobre prondncia das palavras e sua ordem) e
mais rico num outro (varios simbolos conceituais deveriam corresponder a uma determinada palavra
no idioma falado, deveria haver uma maneira para diferenciar conceitos logicamente distintos e para
ligar simbolos diferentes que se referem a uma mesma coisa). Mas, para que essas linguas sirvam ao
pensamento de modo adequado, seria importante que tivessem mais coisas em comum entre si do
gue em relacdo aos correspondentes falados; acredita-se, pois, em um mentalés universal (logo, as
linguas do pensamento néo seriam diferentes umas das outras). Portanto, parece-nos que, para Pinker
0 mentalés supriria todas as caréncias da lingua falada e se apresentaria como a melhor maneira de
representar o pensamenédém disso, assim como Foddrinker defende a existéncia de duas
linguas, prevalecendo a eficacia da lingua do pensamento na articulagéo de processos mentais.

Em suma, de acordo com o que foi por nés colocado, para, Fodimoganismo possuiria,
entdo, dois tipos de linguagem: (1) a natural ou publica, que o falante saberia e pela qual faria sua
aderéncia as convengOes (meio de comunicar atitudes proposicionais — crengas e formas de palavras
gue expressam essa atitude) que regulam a linguagem; e (2) a privada, pela qual o falante processaria
as computacdes que fundamentam seus comportamentos (meio para as computacdes béasicas dos
processos cognitivos).

As atitudes proposicionais de unganismo, ha pouco citadas, sédo para Fodor contingentes
aos processamentos de dados — ou seja, seqiiéncias de operagdes sobre formulas da linguagem interne
(do pensamento). Para Fodessa linguagem do pensamento ou privada estaria disponivel para o
uso como veiculo dos processos cognitivas.contrario do que muitas linhas do estudo do
pensamento defendem, de acordo com Fadorganismos nao teriam apenas linguagens naturais,
mas também uma linguagem privada, por meio da qual eles conduziriam as computacdes que
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fundamentam seus comportamentos. Segundo g quéordo uma pessoa compreende uma sentenca,
ha um processo analogo ao que acontece quando a maquina compreende (uma sentenca em sua
linguagem de computacéo). Fodor faz essa analogia com a maquina provando que ha modelos que
ndo falam a linguagem em que eles computam. Com egseemto, o autor pretende fornecer um
modelo potencial empirico para estabelecer a relagdo entre linguagem natural e linguagem do
pensamento.

Finalmente, em relag&o aos dois tipos de linguagem, Fodor assume que:

* aprender uma linguagem natural € aprender as regras que determinam as extensdes de seus
significados;

* a lingua interna tem que ser rica o suficiente para explicar qualquer predicado de uma
linguagem natural que pode ser aprendida;

* ha certos pensamentos que ndo se poderia pensar pelo fato de que ndo se aprendeu uma
linguagem;

* ndo ha nada que possa ser expresso em linguagem natural que ndo possa ser expresso em
linguagem do pensamento.

NEUROLINGUISTICA: “MUL  TIPLAS LINGUAGENS’ 2

Como vimos, Fodor faz uma distingao entre linguagem publica e linguagem pyiegiaos
0 que uma neurolingiiistica discursivamente orientada poderia dizer a respeito dessa distingéo.
Segundo Morato (1997), Humboldt € quem introduz o dominio da linguagem (ndo da semiose) no
pensamento humano: “Historicamente nés ndo encontramos o0 homem no mundo a néo ser falando”
(apud. MORAO, 1997, p.123)Ao fazer essa introducdo, Humboldt apresenta um conjunto de
propriedades do sentido da linguagem que impdem uma natureza que se poderia entender como
enunciativa a relagdo entre linguagem e cognicdo. Com base em Morato (1998), poderiamos, pois,
dizer que, para Humboldt, assim como pgmgotsky (1987), a significagdo é o que plasma linguagem
e pensamentéinda segundo Morato, o que torna possivel a ligacdo éygatsky e Humboldt (e
mesmo Bakhtin) é o fato de que todos entendem a linguagem ndo como um cédigo, mas como
trabalho/atividade. Desse modo, a atividade mental seria ela propria enunciativa; conseqiientemente,
a lingua nao seria simplesmente um intermediario entre nosso pensamento e o mundo. Na realidade,
ndo ha possibilidades de pensamento ou de contetidos cognitivos fora da linguagem nem possibilidades
de linguagem fora de processos interativos humanos. Em resumo, se o discurso é fundador do sentido,
para uma neurolingiiistica discursivamente orientada, importa ainda o fato de que ele também intervém
na relacdo entre linguagem e cognicgéo.

Ao contrario do que é postulado por Fqderlevarmos em conta as consideragdes de Morato
(1998), ndo seria possivel estabelecer com tanta clareza uma distingdo entre linguagem publica
(natural) e linguagem privada (do pensamento). Para Fodpre pode ser entendido enguanto
suporte para 0 pensamento seria o que ele define como linguagem pivadairario, para a
neurolingliistica, € justamente o discurso (ou seja, o que Fodor talvez chamasse de linguagem publica)
que intervém na relagdo cognicédo/linguagem.

Na perspectiva da neurolingistica, ndo haveria, portanto, a necessidade de formulas no cédigo
interno, dadas de maneira inata, ja que nao ha possibilidade de pensamento fora da liAfiagem.

3 O titulo acima faz alusdo ao fato de que as teorias de orientagdo discursiva, como é o caso da corrente
neurolingliistica que assumiremos a segnitendem a linguagem como mdltipla, contraditéria, atravessada
por varias vozes (o Outro), por discursos que antecederam o atual, bem como pela histéria, cultura e subjetividade.
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disso, ao contrario do que defende Fodesa linguagem é aquela que utilizamos para comunicar
convencerpersuadirdominar — aquela sobre a qual ndo temos controle e que é atravessada pela
histdria, pela cultura e pela subjetividade (aspectos que Fodor ndo vé como vinculados a linguagem).
Portanto, o que Fodor entende como linguagem publica ou natural teria vinculo direto com o
pensamento, sem que haja a necessidade de um segundo “sistema”, composto por férmulas e precisao
matematica, para essa funcgao.

Morato (1997) nos possibilita, ainda, compreender com mais clareza as idéias dedepaimio
a autora, as vertentes linglisticas que consideram a significagdo como o ponto de vista fundamental
sobre a linguagem, entendem que esta néo é apenas signo. Retomando Humboldt, a autora defende
que a linguagem é um trabalho do pensamento que justamente ganha forma pela atividade constitutiva
da linguagem. Partindo dessa perspectiva enunciativa que coloca a linguagem e a cogni¢cdo em
relagdo, podemos entender que a construgdo do sentido ndo se da de maneira totalmente subjetivada,
ou seja, controlada pelo individuo e seu cérebro, alheia a histéria e ao valor intersubjetivo da
linguagem.

Logo, se tomarmos por base a nogdo de Fodor de linguagem natural (publica), vemos que o
autor acaba por reduzi-la a um veiculo para a comunicagao verbal, entendida (esta Ultima) como um
mero processo de codificacdo/decodificagaés processos, para Fodaconteceriam nos cérebros
do falante e do ouvinte, tendo estes total controle da situacdo comunicativa, desde que haja um
codigo (idioma) comum entre eles. Portanto, para que exista “sucesso” na transmissao de uma
“mensagem” bastaria que esta fosse compreendida por ambos (falante/ouvinte) e que obedecesse a
uma condicédo de verdade (Fred é um filésofo se Fred for realmente um fil6sofo). Morato (1998),
por sua vez, vai de encontro a essas idéias; e para melhor sedimentar o pressuposto de que a linguagem
ndo é apenas um veiculo externo, responsavel pelo intercambio social, cita Humboldt: “(a linguagem)

é fator indispensavel ao desenvolvimento do poder intelectual e para que tenha acesso a uma visao
de mundd’ (apud MORAO, 1998, p. 86).

Para Morato (2001), portanto, a tarefa de significar e compreender o real (concurso da
linguagem, acesso ao mundo que nos apresenta) envolve inimeros fatores, Dentre os quais podemos
destacar as propriedades da lingua, da cognicéo e do inconsciente, além da qualidade das interacdes
humanas, das condi¢cdes materiais e das contingéncias culturais e ideoldgicas da vida em sociedade.
A autora menciona, ainda, a importancia dos universos discursivos que orientam nossa agéo no
mundo, os diferentes contextos lingliistico cognitivos nos quais as significagdes sdo produzidas e as
normas pragmaticas que regem o uso da linguagem. Fodor ndo toca nessas questdes, apenas aborde
brevemente o fato de que, algumas vezes, ndo temos controle sobre aquilo que dizemos — questédo
crucial e intensamente debatida pelas teorias de cunho discursivo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FODOR, J. (1975)The language of thoughCambridge (Massachussetts): Harvard University Press.
(2000)The mind doesnivork that wayThe scope and limits of Computacional Psychal@ambridge:
The MIT Press.

GARDNER, H. (1996)A nova ciéncia da ment&/ma histdria da revolugéo cognitiva. S&o Paulo: EDUSP

MORATO, E. M. (1997)Discurso e newlinglistica problemas e perspectivas. Cadernos da FFC. Marilia,
V.6, n.2.
(1998)A contribuicdo de Ygotsky para a pesquisa hofes relagdes entre Linguagem e Cognigéo e
sua repercussao para a pesquisa linglistica. In: Centendrio de nascimento de Piagetygotgiet,
Jakobson. Campinas: Faculdade de Educacédo da Unicamp.

40



(2001). Neurolingtistica. In: MUSSALIM, & BENTES, A. C. (omgs.) Introducéo a linglistica
dominios e fronteiras - W. Sdo Paulo: Cortez.

SAUSSURE, Fde. (1995)Curso de linguistica geraROed. Sao Paulo: Cultrix.

SEARLE, J.R. (1980). Minds, Brains and Programs.Tine behavioral and brain scienc€ambridge:
Cambridge University Press; pp 417-424.

VYGOTSKI, L.S. (1987)Linguagem e pensamen®®ao Paulo: Martins Fontes.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENT AR

CHOMSKY, N. (1957).Syntatic stuctures The Hague: Mountoun.
(1972)Language and mind®2ed. Novarork: Harcourt Brace Javanovich.

COUDRY, M. I. H. (1988).Diario de Nacisa discurso e afasia. 2ed. Sdo Paulo: Martins Fontes.
DUPUY, J.P (1996).Nas origens das ciéncias cognitiv&io Paulo: EDUSP

EYSENK, M.W (1992).Psicologia cognitivaum manual introdutério. Portslegre: Artes Médicas.
SOARESA. B. (1993).0 que sao Ciéncias Cognitivabed. Sdo Paulo: Brasiliense.

THAGARD, P (1998).Mente Uma Introducéo a Ciéncia Cognitiva. Polegre:Artes Médicas.

41



