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Abstract The present paper aims at discussing the questions related to Linguistics and Cognition from the
psychoanalytical perspective, focusing on the notion of a subject of modern s€lemstrategy for doing this

centres on re-visiting the cartesian cogito and demonstrating the linguistic nature of the subjective experience
implied in the inauguration of the so called modern science. It demonstrates how the freudian discoveries can be
taken as necessary to build a notion of subjectivity compatible to the scientific status of Linguistics.

O tema da presente conferéncia — LingUistica e Cognigao - convoca questdes de importancia
crucial para uma abordagem da epistemologia da linguistica e, por extensado, da ciéncia moderna,
levantando de imediato o problema — sempre presente — da relagdo da ciéncia da linguagem com
outras disciplinas cientificas, uma vez que cada ciéncia inaugura uma nova ordem de discursividade.
Uma das consequéncias de tal proposta é a oportunidade para discutirmos, para além dos temas
especificos que se inscrevem dentro de um programa cogpnitivista de pesquisas sobre a linguagem,
as diferentes formas em que se presentifica a contradi¢do - entre o objeto real e o objeto de
conhecimento - constitutiva de uma ciéncia e as articulagcdes possiveis que se abrem com outros
campos do saber atual. Mais ainda, tratando-se da ciéncia que toma a lingua como objeto, imp&e-se
uma reflexdo quanto aos limites que incidem sobre o préprio conhecimento que a ciéncia produz.
Pois, independente da forma como definimos o empreendimento cientifico e o lugar especifico que
a linguistica ai ocupa, trata-se da produgéo de conhecimento, isto €, da cognigdo e da linguagem. O
que se afirma aqui é a necessidade de reconhecimento do carater de construto simbolico da ciéncia
e a sua conseqiiente subordinacéo as leis do registro simbdlico. E dentro dessa perspectiva, e com o
objetivo de mobilizar questfes da articulagdo da ciéncia linglistica com outros campos,
especificamente com a psicanalise — a qual circunscreve um tipo de relagao bastante singular com a
linguagem - que pretendo revisitaCOGITO cartesiano.

O sugimento da ciéncia linglistica atesta o reconhecimento a linguagem de uma realidade
autdbnoma e independente tanto do psicologico quanto do social, rompendo com a circularidade do
campo da complementaridade que, segun#ieRry (1992) pode ser assim enunciatiohumano,
tudo aquilo que ndo é dadem do psicoldgico, é social ecipcamentdp.114). Como indica o
autor sob o dominio da problematica da complementaridade nédo ha lugar para o conceito de lingua
e para uma ordem de realidade autbnoma correspondente. E, pois, rompendo com tal problemética
(lembremos as dificuldades de Saussure para cernir o que é da lingua utilizando-se das categorias de
social e de psiquico), que a ciéncia da linguagem isola um espaco que ndo deixa, entretanto, e por
essa razdo, de estar constantemente ameacado de ser novamente recoberto por um dos pélos: o
psicoldgico ou o social.



Um dos pontos que atualiza a iminente ligacdo com o campo da complementaridade, amea-
cando assim desfazer a autonomia do objeto lingua, é a concepcao de “sujeito da ciéncia” tomada de
empréstimo deste campo. Podemos afirmar que a identificagdo entre individuo (enquanto objeto
natural) e sujeito, fundamentando uma concepcgao tedrica de subjetividade natural, ao mesmo tempo
individual e universal, caracteristica do campo da complementaridade, constitui o fundamento da
onipresente ameaca de reducéo do linglistico quer ao psicolégico, ao social ou ao bioldgico. Néo é
por outra razdo que encontramos afirmagfes como aldenPy (1992):0 lugar atribuido ao
sujeito nas teorias lingiiisticas comanda a posi¢do tomada elagéio ao sentido, naquilo que se
entende por lingua; ele determina a concepgéo global de gramatica e, para além, o tipuade pr
assim como ossultados (p13).

A partir destas breves consideragfes é possivel concluir que, enquanto o “sujeito da ciéncia”
ou “sujeito do conhecimento” estiver identificado com o individuo-sujeito, a ciéncia da lingua estara
irremediavelmente presa ou ameagada de ser capturada na problematica de onde se desligou para se
constituir A questéo, entdo, se impde quanto ao lugar tedrico que pode realizar uma subversdo do
sujeito do campo da complementaridade. E aqui que encontramos a psicanalise e o materialismo
histdrico.

Tratarei de apresentatravés de uma leitura @mgitocartesiano, de que forma a psicanalise
pode estar incluida na discussdo das questfes pertinentes a ciéncia da linguagem, especialmente
qguando sdo tematizadas as relagdes entre esta ciéncia e a cégliégiio.que é apenas porque a
psicandlise ndo pode prescindir da dimenséo da linguagem para a definicdo ou determinagéo de seu
objeto — o inconsciente — que as elaboracdes realizadas em seu campo podem ter alguma importan-
cia (ou pertinéncia) para a discussao levantfilzal, tanto a psicandlise quanto a linglistica e o
materialismo histérico tem suas praticas cientificas proprias marcadas pela referéncia as nogGes de
sujeito e de linguagem. Sendo assim, como afirrkeRry (1992),..0 que cada uma dessas posi-
¢Oes cientificas pode demonstrao que dizespeito aoe&al que se mostra, através dessas nogoes,
na sua historicidade e sua materialidade, ndo poderia ser irdiferas outras. Disso depende que
a questao linglistica seja formulada fora @deréncia ao campo da complementaridade (p.148)

Identificamos, nessa citagao, a indicacao clara de uma relagdo necessaria da linguistica com a
nogado de subjetividade colocada em jogo pela psicandlise e pelo materialismo histérico, a fim de
que a autonomia do linglistico possa ser mantida. Longe de substituir a referéncia ao psicolégico,
restituindo o campo da complementaridade, a psicanalise cumpriria, nessa proposta, o lugar de
reenviar a ciéncia da linguagem a seu campo proprio. Isto porque permite pensar um outro estatuto
para o sujeito da ciéncia, inteiramente determinado pela sua relagcdo com a linguagem, em total
disjuncé@o com relacé@o ao sujeito da psicologia.

Sabe-se, a partir de Lacan, que o sujeito sobre o qual a pratica psicanalitica opera é o sujeito da
ciéncia.Tal afirmacdo, embora surpreendente e aparentemente paradoxal, ilumina a natureza do
sujeito implicado na descoberta freudiana do inconsciente. Com isso se afirma que a constituicdo
histérica do sujeito da ciéncia, entendida aqui como ciéncia moderna, é a condi¢do da subversdo
realizada por Freud na concepgao de subjetividade. Ou seja, afirmamos que a ciéncia é essencial &
existéncia da psicanalise. Observo que sédo muitas as referéncias de Lacan ao “sujeito da civilizagao
cientifica” indicando que seria esse sujeito - a exclusao de qualquer outro - aquele que interessa a
psicandliseA ciéncia, aqui referida, remete portanto aquela na qual estamos presos, a ciéncia que
forma o contexto de agdo de todos nés, no tempo em que vivemos; contexto do qual ndo pode
escapar o proprio psicanalista, uma vez que ela faz parte de suas condicdes.
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Mas, tratando-se da ciéncia moderna, que nogao de sujeito esta aqui subsumida? Para Lacan,
ha nesse contexto, uma Unica referéncia: o sujeito da ciéncia moderna € instituido no procedimento
cartesiano, mais especificamente no moment€algito. Portanto, o tratamento da hipétese do
sujeito da ciéncia passa por Descartes. Lacan reconhece em Descartes a ruptura com a tradicédo
filosofica de um sujeito que tem consistéraipriori, na medida em que propde um sujeito que
ganha seu estatuto de ser no ato de petsaru por cogitaiPara Descartes, apenas a razdo pode
determinar a certeza, ndo 0s sentidos ou a imaginagao.

Muitas foram as oportunidades em que Lacan abor@agitocartesiano; noEscritos(1966)
encontramos principalmente dois textos fundamentAisnstancia da letra ninconsciente ou a
razdo desde feud e “Aciéncia e a vetadé€, além das inimeras referéncias em diversos seminarios,
durante todo o percurso de seu ensino. Podemos afirmar que Lacan analisou senCogsar o
cartesiano, a cada vez de forma diferente, retirando diversas conseqiiéncias para o avanco de suas
teses. No entanto, é necessario indicar que a revisdo do fundamento do sujeito cartesiano se anuncia
em Freud quando da prépria descoberta do inconsciente através do estudo dos sintomas, dos sonhos,
dos atos falhos, dos chistes — as chamadas formacdes do inconsciente — em que se verifica a presenca
de um pensamento que nao pode ser creditado ao dominio da consciéncia ou, dito de outro modo,
um pensamento que nao € sustentado pela cogitagdo de um Eu.

No capituloVIl de A Interpretagdo de Sonhd4900), intitulado a “Psicologia dos processos
oniricos”, encontramos na primeira parte (O esquecimento dos sonhos), o tratamento que Freud da
ao que se presentifica, no curso do relato do sonho, como davida, incerteza ou falha de memdria;
observamos, nesse texto, o estatuto por ele atribuido aos detalhes que parecem infimos, sem cone-
x&8o aparente com os outros elementos mais destacados do sonho. Podemos verificar a mesma im-
portancia atribuida ao que parece ser indiferente ou trivial, importante ou destacado Aaedato.
lo mesmo que se apresenta como duvidoso, falha de expresséo ou incorre¢ao é incluido no texto do
sonho como signo de um pensamento no contetdo latente. Freud Efinnmesumo, tratamos
como a um texto sagrado o que na opinido deoguaiutoes ndo seria sendo uma irpisacdo
arbitraria... (p.508). Concorda, portanto, que realizamos desfiguragdes no sonho na tentativa de
reproduzi-lo, mas reconhece ai o processo de elaboracéo secundaria do sonho por parte da instancia
do pensamento normal (vale dizewnsciente), o qual freqlientemente incorre em um mal entendido
sobre aqueléAssocia tal desfiguragdo com o processo da elaboragéo a que séo submetides regular
mente 0s pensamentos oniricos em conseqiiéncia da censura do sonho. Contraria, deste modo, a
opinido de outros autores que, julgando arbitrarias as modificagdes do sonho no relato que dele fica
e em sua versdo em palavras, ndo créem poder chegartezimentdo sonho. Para tais autores,

o fato de o0 juizo ou o pensamento consciente ndo poderem atribuir certeza ao relato invalida as
tentativas deconhecimentoFreud julga que tais autores subestimam o determinismo dentro do
psiquico e afirmando ha nada ai de arbitrari¢p.509). Cita um exemplo: pretendo que me ocorra

um ndmero ao acaso, mas isto ndo é possivel, pois 0 nUmero que me ocorre estd comandado de
maneira necessaria ppensamentos que ha em mamda que estejam distantes de meu designio

do momento. Do mesmo modo, podemos afirmar que as altera¢des as quais submetemos o sonho na
redacdo de vigilia tampouco séo arbitrarilas mantém um lago associativo com o contetido em

cujo lugar se colocam e nos sem para indicanos o caminho para esse contetdo, o qual por sua

vez, pode ser o substituto de oufp.509).

O que é importante de ser notado é que Freud mantém a necessidade da busca da certeza
incluindo ou, até mesmo, a partir daquilo que opde resisténcia a consdi@npensamentos em
mim: embora ndo possa sustentar os pensamentos a partir de uma instancia do Eu, ha pensamentos;
para a psicandlise, 0 pensamento comega no inconsciente, este lugar Outro de onde sou pensado.
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No que respeita especificamente ao tratamento da ddvida que o relato do sonho suscita em
nosso juizo, Freud afirma que, embora ela care¢ca de uma justificagado intelectual, ela ndo esta destituida
de significacéo: é como signo da censura onirica, da resisténcia a irrupcdo dos pensamentos oniricos
na consciéncia que a duvida adquire inteligibilidade. Ela é incorporada no texto do sonho. Como
afirma Lacan (1979)

Freud nos convida a integrar ao texto do sonho o que chamarei o colofdo da duvida — o coloféo,
num texto antigo, &€ aguela méaozinha indicativa que se imprimia g@mano tempo em que

ainda se tinha tipografia. O coloféo da duvida faz parte do texto. Isto nos mostra que Freud coloca
sua certeza, Gewissheit, somente na constelagdo dos significantes, tal como eles resultam da
narrativa, do comentario, da associacédo pouco importando a retratagdo (p.47).

Podemos, entdo, dizer que na experiéncia do inconsciente trata-se de pensamentos e afirmar
com Lacan, que Freud é cartesiano, porque é na davida, no momento em que o analisante pde
davida sobre o seu relato que ele, Freud, adquire a certeza de que ali existe um pensamento inconsciente
a ser descoberto. Em Descartes, é no exercicio da divida que o sujeito adquire uma certeza: a certeza
de ser um sujeito pensante. Entdo, ha uma identidade no encaminhamento de Descartes e Freud, mas
ha também uma dissimetria fundamental. Pois o sujeito que em Descartes vem a adquirir uma
substancia — uma substancia pensante — ndo tem esse estatuto na psicanalise, uma vez que atuandc
enquanto ausente, tal pensamento ndo pode servir para identificar o sujeito, ndo responde pelo seu
ser

\

A tese de que o sujeito da ciéncia moderna é o suje@ogitocartesiano implica considerar
como afirma Milner (1996) que pensamento da ciénciagmisa daquilo de que o Cogito é
testemunho. O fato de que o autor Weditag6esseja também o criador da geometria analitica e
o autor de umabDioptricaconstitui, por ceio, uma pova de pes¢p.33).

Milner observa que néo se trata, nesse caso, de uma simples contingéncia historica mas, sim,
de um parentesco discursivo e apresenta a segujummentacdo: a fisica matematizada elimina
todas as qualidades dos existentes e, portanto, uma teoria do sujeito que pretenda responder a tal
fisica devera também despoja-lo de toda qualidade. Este sujeito, constituido de acordo com a
determinacéo tipica da ciéncia € o sujeito da ciéncia. Segundo Milner (1996) a este sujeito:

...n&ao Ihe convirao as marcas qualitativas da individualidade empirica, seja ela psiquica ou somatica;
tampouco |Ihe convirdo as propriedades qualitativas de uma alma; ele nao é mortal nem imortal,
puro nem impuro, justo nem injusto, pecador nem santo, condenado nem salvo; nado lhe convirdo
nem mesmo as propriedades formais que durante muito tempo haviamos imaginado constitutivas
da subjetividade como tal; ele ndo tem SI, nem reflexividade, nem consciéncia (p.33).

E justamente este existente que emeatoCogito cartesiano. E a esse existente — correlato
sem qualidade suposto num pensamento sem qualidade — que Lacan vai chamar de sujeito da
ciéncia moderna (ndo é Descartes quem o nomeia desse modo, mas Lacan). Ocorre que Descartes
ndo se deteve neste ponto e acabou passando para a afirmacdo da consciéncia e para 0 pensament
qualificado (Lacan se refere a uma passagem ao ato de Descartes); tal passagem fica evidenciada na
férmula “Penso, logo sou” onde se inscreve uma bascula do pensamento ao ser; € por isto que Lacan
destaca apenas o primeiro tempo do encaminhamento cartesiano e enfatiza a dimensdo sem
propriedade do pensamento compativel com a ciéncia moderna e a psicandlise. Pois, se existe
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pensamento no sonho — e nas outras formagdes do inconsciente — entdo, 0 pensamento ndao é um
corolario da consciéncia de si.

Assim, Descartes - o primeiro fildsofo moderno - inaugura uma nova racionalidade cientifica,
realizando um corte na relag&o do sujeito com o safyer ruptura comepistemeantiga. Portanto,
€ possivel afirmarcomo Lacan inUmeras vezes faz, que Descartes inventa o sujeito da ciéncia e,
mais ainda, que o sujeito freudiano néo é outro que o sujeito cartesiano, (afirmacgdo que trataremos
de demonstrar). Como afirma na primeira aula do seminario XVII [O avesso da psicanalise]:

Foi s6 no dia em que, num movimento de renlincia a esse saber [0 saber do escravo transmutado
em saber teodrico], por assim dizeral adquirido, alguém pela primeira vez extraiu da relagao
estrita entre S1 e S2 a funcdo do sujeito como tal, eu nomeei Descartes - ....foi nesse dia que a

ciéncia nasceu (p.20)

E porque introduziu o sujeito na ciéncia antiga que Descartes a converteu em ciéncia moderna.
Mas é preciso ndo esquecer que a ciéncia antiga tinha ja realizado uma ruptura com relagdo a uma
outra forma de saheaquela danythos,sustentada no exercicio da palavra, substituindo-a pelo
logos,enquanto discurso articulado. Como afirmado pog&¢2000), no mito, a verdade é imanente
ao fato de contando havendo distingdo entre a palavra e a coisa (poderiamos dizer entre o saber e
a verdade). Ja fogos um saber pode se afirmar pela coeréncia interna do discurso. De fato, com
Platdo, trata-se de um saber que é transparente a si mesmo, um saber do ser que € eterno e necessaric
situado no mundo das Idéias; a verdade seria adequada am&abevendo, entéo, divisdo entre
o saber e a verdadal divisdo sera inaugurada pela operaca@dgito cartesiano. E porque o
dominio da verdade tera que ficar agcade um Deus que ndo seja enganador que se abre a
possibilidade de produgdo de um salsto €, da ciéncia. Marco aqui a palavra “produgdo”, uma vez
gue ela inscreve a diferenga para com a forma de saber anterior que se baseava na transformacéao,
pelo mestre antigo, do saber extraido do escravo. Portanto, podemos dizer que a divisdo entre o
saber e a verdade é correlata da propria possibilidade da ciéncia. Que na seqiiéncia tenha ocorrido
um fechamento (poderiamos dizer um apagamento) desta divisdo inaugural, em nada deprecia a
importancia da diviséo entre saber e verdade como fundante da ciéncia. O gesto de Freud se encarregara
de reabrir a divisdo entre o saber e a verdade, uma vez que vai interrogar o saber no lugar da verdade
ou, dito de outro modo, vai dar estatuto de verdade ao saber articulado pelo sujeito que fala.
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Para analisar Gogitocartesiano, como vimos, Lacan ndo se detém na abordagem da férmula
conhecida “Penso, logo sou” como enunciado no qual culmina o procedimento de Descartes. Ele
critica 0 modo como o discurso comum se apropriou dessa formula e denuncia os esforgos que os
filosofos fizeram para restituir o sujeito Gogitoao lugar anteriormente ocupado pelo sujeito na
tradicéo filoséfica. O que ele vai relevar @ogitoé o processo de sua enunciagdo, esfor¢cando-se
para suspender a passagem do primeiro para o segundo momento, ou seja, a passagem do exercicio
da divida metddica para a afirmagdo da formula. Ele concentra sua atencédo sobre o momento,
relativamente pontual, do glimento do sujeito cartesiano no curso da Segunda Meditacéo,
desprezando as tentativas ulteriores de Descartes de dar novamente a esse sujeito qualidades e
substancia. No curso de suas elaboracdes, Lacan ird sempre privilegiar esse momento evanescente
do sujeito, quando Descartes inaugura o conceito de uma certeza que se sustentaria unicamente no
Eu pensala cogitacéo.

Ha, entédo, uma identidade do encaminhamento de Freud e de Descartes, na medida em que é
0 sujeito da certeza o que visavdssim, Lacan (1973) afirma que o encaminhamento de Freud é
cartesiano 10 sentido de que parte do fundamento do sujeito da ceped®). La onde duvida,
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Freud tem certeza de que um pensamento esta la, enquanto pensamento inconsciente, ou seja,
revelando-se como ausente para a consciéncia. E a este lugar de auséncia, diz Lacan, que Freud
chama ceu pensgelo qual vai se revelar o sujeito; este pensamento, enquanto inconsciente, esta
disjunto doeu sou Dai podermos afirmar a dissimetria radical entre o Eu e o Sujeito. O fato de
existir pensamento sem Eu, sem consciéncia de Si ndo implica ndo haver sujeito; se exidté pensar
sujeito:ISSO pensaissim, a experiéncia freudiana demonstra que nem o sujeito nem o pensamento
exigem a consciéncia.

Tratando oCogito cartesiano como uma experiéncia de fala, com suas ambigtidades e
equivocos, Lacan observa que o “eu penso” ndo € um pensamento (0 “eu penso” ndo pode ser
destacado do fato de que s6 é formulado gieker) e sim um ato de fala, distinguindo entdo o Eu
do enunciado “eu penso” e o Eu da enunciaGém efeito, @uque enunciaguda enunciagéo,
néo é oeudo enunciado, quer dizeo shifter que, no enunciado, o desig@133). E por ndo
distinguir esses dois planos que o pensamento pode introduzir absurdos e chegar a ver uma antinomia
da razdo no enunciadm minto Vemos que tudo seganiza em uma dialética em quei[do
enunciado é distinto de eu da enunciac¢do. No plano do enunciado temos o “eu penso” e no plano da
enunciacadogito vale dizerISSO pensa.

O tema doCogito cartesiano preserva sua forca por estar sempre sendo infletido. E dificil
apreender na plenitude de sua poténcia psseo, logo existotalvez ele ndo passe, como diz
Lacan, de uma tirada espirituosa.

O que importa destaggrara finalizaré que quando se da primazia a cadeia significante para
se pensar o estatuto do sujeito, entdo a subjetividade ndo podera mais estar referida ao individuo; o
sujeito ndo € sua inteligéncia; o sujeito esta descentrado com relagdo ao individuo. O sujeito como
tal, funcionando como sujeito que fala, é algo diferente de ganismo que se adapfodo o
pensamento freudiano demonstra isso: a heterogeneidade da funcéo significante, o carater radical
da relagdo do sujeito ao Outro, na medida em que ele fala. Ha um sujeito que pensa e exatamente de
acordo com a leis daganizacéo significante. E a esse significante em acdo que se d& o nome de
inconsciente.
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